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Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szétar szerkezete
Szerk. KEFERFERENC. Akadémiai Kiadd, Bp., 2008. 943 lap

1. Jelen kotet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetékoordinalt monumentalis
vallalkozas, a mai magyar nyelv grammatikajanadigladekvatsag kovetelmé-
nyeinek megfelél feldolgozasa témajaban a nyelvtan szétarkomponeks@tata-
séroél ad szamot. A révid terjeddirszerkes4ii bevezetben a 'szétar’ (masképpen:
'lexikon’) fogalmanak ismertetése alapjan arra sithat az olvasé, hogy a kotet
tanulmanyai targyalni fogjak az an. mentalis sz{alegét, szerkezetét, a korébe
tartozé nyelvi komponensek esettanulmanyok fornajabegvalosulo felmérése
és targyalasa réven. Az Un. leiré és magyarazvatkignak megfelé|ilyen igé-
nyi tanulmanykotet betskoherenciajat az adhatja meg, ha az abban séereleH
vans tematikaju komponenseket bemutat6 fejezdtdkés modszertanat tekintve
egységesek; nem, vagy pedig csak csekély médonlifiigde megallapitasokat
tartalmaznak. KeFERFERENCbevezeaijehél az ennek a célnak a megvaldsitasara
val6 torekvés vildgosan Kihik. Az egyes komponenseket helyenként konyvnyi
hosszlUsagban targyalo fejezetek a generativ{atiggivelmélet keretében, ahhoz
funkciondlisan szorosan Kiits (ill. kéthets), vagy vele parhuzamosan fejlesztett
modellek keretében készilltek, s a kifejezettemjébmiméleti bazissal rendelk&z
is szervesen kétinek (ill. kothebk) hozz4juk. A tanulmanyok a ’'lexikonnak’ éts
sorban a szavak és mondatok szintjén megvaléspiézentaciojat elemzik. A ge-
nerativ nyelvelmélethez valé hatarozottabldiéslsl fakaddan efsebb hangsuly
helyezdik a jelentés és a mondattan interfész viszonyérgkalasara — az ilyen
irAnyu 6sszefldgiségeket szamos tanulmany elemzi — de szerepet &afitar’ és
a nyelvi reprezentacio egyéb szintjeinek (igy afofonolégidnak), a pragmatika
dependens kapcsolédasi rendszerének targyalasatstdejezeteiben.

AITCHISON nézete szerint a mentalis lexikon a sz6jelentéseitalis tarolasa
lexikalis haldk forméjaban, a szemantikai lefogalmanak megfeléltematikus
egységekbe szervezetten. Nézete szerint a thettds knddon, a sz6alakokra és a
hordozott jelentéstartalmakra vonatkoz6an valosg),més integrans részét képezi a
szavak létrehozasat biztosité grammatikai eszkxté&cHISON 2003: 247). Felfo-
gasa mind a formaciot, mind a tarolast, valaminbzzéaférést illéten a modula-
ritds elvét kdveti, hasonléandKENDOFmMak az un. reprezentaciés modularitasra
vonatkoz6 nézeteihez (WOR 2001: 8-9). Az atjarhatdsag (interfész jelleqg) az
egyes modulok kdzott az egyes haldézatokban biptaMTCHISON szerint az adott
nyelv struktdraja meghatarozza a mentalis lexikmrigezetét is. Ennek konkrét
megvalosulasat azonban kutatasi eredmeényeinkkigligznég nem sikerilt pontosan
feltérképezni. Tulajdonképpen az sem bizonyitot,rhégy valéban meghatarozé-e
egy adott nyelv strukturalis felépitettsége a mrlExikon strukturaltsaganak mod-
jara, esetleg nem forditott-e a helyzetr@ison (2003), ATMANN (1997), Ris-
TEJOVSKY (1995) és masok kutatasai nyoman mindenesetreynzoak latszik,
hogy a szavak elsorban szemantikai kategoriak alapjan szdieek a mentalis
lexikonban. Annak megismerése, hogy az adott ngelvbegvaldsuld reprezenta-
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ciojuk és mentalis tarolasuk modja kozott a szeikaindikon tal pontosan milyen
Osszefliggések léteznek a formalis reprezentacidugsicionalitas sikjan, tovabbi
alapos kutatomunkét igényel. A ,Strukturdlis magygelvtan”lexikonnal foglalkozé
4. kdtete mindenesetre szamos olyan tanulmangtizaiz, amelyek ezt a viszony-
rendszert, a nyelvi reprezentacio kulonféle szkamponensei kdzti egyuttiko-
dést, az an. interfész viszonyt illetik. A ment&dtar €s a reprezentacio kozti
viszonyokat, 0sszefuggéseket pedig a kisérletcpelingvisztika eszkozeivel mu-
tatja be egy kulonallo fejezetBH CsABA, LUKACS AGNESés Kas BENCEtollabdl,
mintegy atfogva az egész kotet anyagat. Lassukrdidta vaskos tanulmanykdotet
fejezeteit egyenként.

2.Az elss négy fejezet az argumentumok statusanak, az argumszerkezet
tanulmanyozasaval a lexikon kutatdsanak szintaktdkes iranyd megkozelitését
sejteti, vagy legalabbis a lexikon, a szemantika psagmatika interfész jellegét
helyezi stlyozottan a vizsgéalat kézéppontjaba. Kilkzéz el$, BIBOk KAROLY
tanulméanya a szintaktikai alternacio és a vonzatkészonyaval foglalkozik. A fe-
jezetben a szef2l6sz0r attekinti a lexikai szabalyokon alapul6 ésreskrukcionista
nézeteket, majd sajat elemzés bemutatasaval eyii konstrukcios megkozeli-
tést javasol, amelyben az igék kulonféle vonzatkémek sajatsagai alulspecifikalt
jelentésabrazolasok révén egy kdzos jelentéssémajttban ragadhatdk meg. Bar
a kuloénféle alternacios tipusok attekintése gazadiysztralt példakkal, a bemuta-
tds mégsem teljesen hibatlan. A 27. lapon a t&aigtaktikai argumentum elhagy-
hatdsaganak bemutatasakor a szkizételként tinteti fel seszigét — (19aA ma-
ma levest tesz az asztalra (19b) A mama tesz az asztalrapedig az alternacié
helyes mondatokat eredményezhet olyan példakbam, mi

(1) a)Papa fat tesz aitre.
b) Papa tesz aitre.

BiBoK helyesen emeli ki, hogy el kell kiiloniteni a tatign igét a targyas ige
targyatlan hasznalatatél, mert csak igy azonosikifankcionalisan az implicit ar-
gumentumot tartalmazo igék. Ahogy az alternaciokva®sulasat vagy a rajuk
vonatkozd megszoritdsokat felrdarttors munkak (pl. lEVIN 1993) esetében is
ajanlhato lett volna, igyIBok kutatasaiban is nélkilézhetetlen a ma mar kénnyen
végrehajthatd korpuszalapu vizsgalat. Csak enréelylae vételével biztosithatd a
gazdag példaanyagra épiddatok, megallapitasok validitasa.

Az alternaciok tipusainak bemutatasakor a szikaikiternaciét illeien nem
vilAgos a hivatkozas arra, hogy az alternalé kétikezet jelentésben lehet ,szino-
nim, vagy ebre jelezhat médon kilénbézik egymastdl” (24). A szinonimia iteg
|ését, azonositasat iken ugyanis szamos, egymastol természetében éidiok
igencsak eltérnézetet, tipust ismer a szakirodalom. J¢ lettavbfiztdn azonositani
a jelen esetre vonatkozo relevans tipust.

A lexikai szabalyokat feltételéanegkozelitést vizsgalo fejezetrészben a §zerz
a targyalt alternacidkra vonatkoz6an szemantilegp@bsztalyokat tekint at. Cél-
szefi lenne az egyes osztalyokon bellili példaanyag kuinéés kereteknek (1. pl.
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FILLMORE 1982) megfeld feldolgozasa is, hogy teljesebb képet kapjunkdatta
jelentéskomponensek szituativ szérédasarésgir— magot/festék@tBIBOK a
targyalt igei szinonim csoport tagjainak alterndém-alternalé vizsgélata soran
egyarant figyelembe veszi az igekdelkili, valamint az igekés igéket. Megje-
gyezzik, hogy ezzel a fent emlitett szemantikailat@sztalyozasanak keretei radi-
kalisan ldvithettk lennének. Az osztalyok megallapitasakor a $a@eyis csupan
az igekod nélkuli igealakokra tAmaszkodott (30-1).

A konstrukciés megkoézelités targyalasa sordgmBiovskygenerativ lexikon
elméletének (1995) nyoman felgdik az egyuttes kompozic{éo-composition)
szerepe. Helytalld, hogy ezt kdteh a szerkza szavak jelentéstartalmanak konst-
rukciés alapu targyalasat argumentumszerkezetitedhek konceptualis alapu ke-
rettartalmakkal val6 jel6ltségéb illetve adottsdgabdl vezeti le, hivatkozva
FILLMORE-nak, LANGACKERnNeK, illetve LakOFFnak a téma szempontjabdl relevans
modelljeire. BBOK elemzésének alapossagat mutatja az, hogy énselese példa-
elemzéseiben folyamatosan Utkozteti az altalagdirggromféle megkozelités kon-
cepciojat, rhmutatvad@tyeikre és hatranyaikra. Kulonésen szemléleteséatkazik
ez meg az intranzitiv cselekvés-mozgéas konstruktimalemzése soran, a targyalt
all ige [+statikus] vs. [+dinamikus] jegyvaltasa koweieben kifejezett direkcio-
nalitds értelmezése sordn. Itt is célzett volna 6sszevetni az igekdtélkili ige
konstrukciés megjelenési formadti(vs.all vmire— 36) az igekdissel(raall [vmire]).

BIBOK az igei alternaciok leirdsara végul egy olyan niegkitést javasol,
amely elegyiti a konstrukciés grammatika és a kesghantika altal kinalt megol-
dasokat, és egy gazdagabb, altalanosabb, alulikadtdigxikai (Iexikai pragmati-
kai) jelentésre épll. Ezt az eljarast lexikai-komstiés megkozelitésnek nevezi.
Eszerint egy adott ige akkor fordulhad elternalé szerkezetekben, ha altalanos
lexikai jelentése 0sszeegyeztethat alternaciok jelentésével (41). Ez a felfogas
viszont azt hordozza magaban, hogy az alternagjpinastol eltés jelentéseket
fejeznek ki, ami felveti fentebb emlitett lehetsggeinonimitasuk elfogadhatésagat.
Az elté konstrukcids megjelenités alapjat a séarézete szerint a kilonb®z
kontextusokban valé hasznélat képezi, ami egyéitmtriexikalis pragmatikai fel-
fogast tikroz. Eszerint a kilonféle alternacioseepntaciok nem vezetlidtle
egymasbdl, egyenrangtak egymassal (41-2). Helyzer&nek az az eljarasa pél-
daelemzéseiben, hogy az adott ige kilonféle sziktakealizacioit kerettudas ala-
pu jegy-komponensek mentén értelmezi, a keretigményezket elfogadhatosagi
kritériumokként kezeli az argumentumokra vonatkezglekcios megszoritasokkal
egydtt. A targyalt alternaciékban modszeresen aitjaa kérdéses igék alulspe-
cifikalt jelentését, bemutatja specifikus lexikailamint konstrukciondlis jelenté-
suiket. A vagast kifejéizgék szinonim csoportjabdl hianyolom a prototipagigé-
tél az igék jegyspecifikuma alapjan tavolablb esiz és tor igék emlitését, a
csoporthoz val6 tartozasuk targyalasat. Nézetenmsagelentéses komponensek
érintkezését és eltéréseit, valamint a hasznaikilléhbségeket ugyancsak a hét-
térismereteket kép8ZCLARK 1996) keret-, hattér- és forgatokdnyvbeli ismdcete
befolyasoljak, igy példaul az, hogy az igék 'érin{gpatiens’) argumentumai tipu-
sosan eltérnek egymastol, a 'nem egésszé valéeje Xi cselekvés célja adott for-
mara, vagy nem adott formara toiida- vagy szétbontas-e. llyen téngkznem
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kaptak helyet a 63-5. lapon olvashat6 elemzéslesglig gzerepik nyilvanvald, ha
szinonimitasuk fokéat vizsgalva attekintjik a (2Rteszereg, a szeré megallapi-
tasa szerint alulspecifikalt jelentéssel renddilkigéket.

A tanulmanyt a kdnyv csaknem valamennyi fejezetélaspnldan szisztema-
tikus 6sszefoglalo6 zarjalBOK tanulmanyanak 6sszefoglaldja kitér mind az elméle-
ti eredményekre, mind pedig az alternacidk tipas#irl3. fejezet kivételével ezt
kovetben minden egyes fejezet — az olvas6 szamara puakdik didaktikus meg-
gondolashdl — a szakirodalmi hivatkozasok targyalakzarul.

3. A kotet masodik, NMETHT. ENIK O tollabdl szarmazo6 tanulmanya az imp-
licit, azaz lexikailag nem kifejezett, szintaktikag hidnyzd, alanyi és targyi igei
argumentumok éfordulasanak, lexikai-szemantikai jelleéizek azonositasaval
foglalkozik. Tematikajat illéten a kotetben jol illeszkedik adeb fejezethez. A szebz
mindjart a fejezet elején hangsulyozza, hogy eZekzeargumentumoknak a tar-
gyalasakor nem szabad egybemosni a szemantilagjijeiigumentum és a szintak-
tikai vonzat fogalmat. A tanulmany elején attekationatkozd szakirodalmi né-
zeteket, modelleket, amelyek a szintaxis, a szekagrlletve a nyelvészeti prag-
matika kulonféle tipusu és mértégyuttniikddéseét konstataltak. Ezek kozul, agy
tanik, szimpatizal a relevancia pragmatikai indigétaalamint a funkcionalis gram-
matika (a 310N DIK nevével fémjelzett Amsterdami Iskola, valamintia Enit-
vanyai altal Ujabban kifejlesztett un. funkciondliskurzus grammatika) megkdze-
litésével, mely modellek szerint alapéen lexikai szemantikai és pragmatikai
feltételek miatt maradhat lexikalisan kifejezetlegdy adott argumentum. Helytal-
I6an jegyzi meg szintén a fejezet elején, hogyrgaticit argumentumok értelmezé-
se felveti ezeknek a viszonyat a legujabb nyeltépragmatikai kutatasok témai
kozt egyre nagyobb hangsulyt kapé an. nem-artikukdnstituensekhez
(unarticulated constituents k- RECANATI 2004, BORG 2004), de ezt a viszonyt
mégsem tisztdzza a fejezet elemzéseiben (73, 3dhuAmany kiemelten targyal-
jaavilagtudas és a szdészemantika kapcsolataticit argumentumok realizaci-
Ojaban.

Ezt kdveten NEMETHT. tipoldgiai igényi példabemutatast tart az implicit ar-
gumentumok éforduldsardl a magyarban, helytalloan azonositisusokat, va-
lamint a szelekcids és kontextudlis megkodtésekietukatja, hogy a magyar igék
implicit argumentumokkal val6 éforduldsa nem kotott az azonositott harom tipust
illetéen; leggyakoribb az &lordulasa az olyan igéknek, amelyek az azonositott
mindharom tipus szerint (77) megengedik impligifuementumuk lexikalis megje-
lenitését. Példaelemzéseiben helyes mdédon tamagzkn@nciklopédikus és
prototipikus ismeretek, jegyek szerepére, amelykkikalis egységek egymas
kozti viszonyat, kollokacios potencidljggalience)lehetvé teszik. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ennek foka anyanyieihformansok tesztelése révén mééhet
llyen mérések altal kimutathatd, hogy az implicgwamentumok jelenléte (és fel-
ismerhetsége) az igék tébb lexikai és kontextudlis jegyémekakciojabdl (inter-
fészelésétl) adddik. Azonositasukat, értelmezésiiket csak kexnexikai, gram-
matikai és pragmatikai egydtttes vizsgalat tehditptevé. Az igék participiansai
kifejez6désének és konstrukcionalis argumentumszerepéneifiiggését taglald
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érvelés és vizsgalat mélységét és kivitelezésdbélh is jol kapcsolddik Bok
KAROLYnak az igei alternaciok kifejédését elemzvizsgalatahoz; a két tanulmany
jOl kiegésziti egymast. BMETHT. lexikdalis szemantikai-pragmatikai megkozelitést
nyUjt az un. szemantikai koherencia elve és amégfelelési elv 6sszefliggésének
targyalasa révén, miglBok munkaja szemantikai-szintaktikai orientaltsageker
ben targyalja az alternalé konstrukcidkat. Ugyamakkeg kell jegyeznink, hogy
NEMETHT. ENIKOnek a felszinen ki nem fejezett argumentumok adtaszs celzo
példasoraiban talalunk ,kakukktojast”. gy a mozddfejezs igék ki nem mondott
konstituenseinek targyalasakor (94) — a relevaakismalom nyoman — a szérz
kifejezetlen lokalis argumentumot tételez fel a agésban létet’ jeletiigeknél (pl.
uszik fut, szalad stb.), meglepetésemraémcol esetében is. A megkdzelitésében
korabban korulirt faktorok alapjan nem reprezembétilis argumentummal néze-
tem szerint dominansan a [+iranyulas], [+duragg)pfi verbalisok rendelkeznek, a
tancolige viszont igekdt nélkill domindnsan nem értelmezhigényulast kifeje-
zének, igy nem tartozik az adott csoportba. Hozztetgrlokalis nem tekinthét
argumentum statusunak. A szintén idesdetlegstatusa érdekes: ugyan esetében
is irrelevans a direkcionalitas kifefgdése, [+durativ] jegye viszont kétségtelen,
erés. Megjegyzem azt is, hogy igekétformaja kontextuélis megszoritasok nélkul
anyanyeli beszébk szdméara nem természeteEMETH T. példasoraban nem sze-
repel dibegverbalis, amely gancothoz hasonldan tipusos értelmezés szerint nem
irAnyulast kifejed, igektts valtozatdodalibeg)viszont az, [+durativ], ugyanakkor
funkciondlisan aktiv [+mad] jegye alapjan az anyanyintuicié szerint implicit,
lexikalisan tipusosan meg nem jelenitett mad fudjle@rgumentummal rendelkezik.
A tanulmany masodik felébenENIETH T. részletes elemzéssel tekinti at az
alanyi és targyi implicit argumentumokat a magyatlzsbbiek gyakori effordu-
lasdnak okat meglatasa szerint a magyarejté sajatossagaban kell keresniink
(96). A ma mar elektronikusan is hozzafééhagyar értelmeé kéziszétar’-bol
és a Magyar Nemzeti Szévegkirpuszabdl a szebzAltal nyert adatok alapjan
megdallapithatd, hogy az implicit alanyi argumentirtegnagyobb aranyban két
tematikai csoportban, a természeti jelenségeké¥aféle foglalkozasokat kifejéz
igék korében kereshiit. A kifejezetlenll maradt alanyi argumentumoklavéns
keretalapu hattérinformaciok alapjan, valamint ekzeilbs megszoritdsok mentén
azonosithatok. Lathatéan szintén fontos téée@pez strukturaltsaguk prototipu-
sossaganak jellege (106). A sZeetemzései felszinre hozzak, hogy a relevans igék
nem tekinthetk alanytalanoknak, mivel ,rendelkeznek alanyi vakéat megjele-
nithet argumentumhellyel a lexikai-szemantikai reprezeidjakban” (100-1),
ennek betoltottségére is felhoz relevans péld@imaargumentacionak értékes ré-
szét képezi a lexikalis-szemantikai és az encikliqus ismeretek egymastol eliér
vagy parhuzamosan megmutatkozo relevancidjanak&ifsa az értelmezésben. A
targyi implicit argumentumok kérében markansan nydganul6 tematikai korla-
tozottsag MMETHT. példaelemzései alapjan nem lathat6. A konceaptal@pu ke-
ret- és hattérismereteknek, valamint a targyi aeuomra €s magara az igére vo-
natkozé lexikalis bazisu és szelekciés megszoktédoazonban fontos a szerepik
az értelmezésben és az elfogadhatésag megitélésében
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A tanulmany szakirodalmi hivatkozasai helytalléakj nem mondott konsti-
tuensekre vonatkozdan azonban hidnyoloANPERRY munkajat (1998), aki a nyelv-
filozéfiai bazisu szakirodalombandskzor vetette fel ezt a problémakort.

4. A harmadik fejezet MLECzKI MARTA tanulmanya a hatarozatlan argu-
mentumokrél. A relevans terminolégiai kérdésekiéizasa soran a fejezet elején a
szerd kiemeli az ige meghatarozé voltat vonzatai, arguomai jellegére vonat-
kozéan. Ez a felfogasrRassAl Ota kézismert. Az ige vonzaskorébe tartozik argu-
mentumai thematikus szerepeinek kiosztasa, szégkaegszoritasoknak valo
megfeleltetése, morfoldgiai jeloltségik kifejezésdamint funkcionalasuk biztosi-
tdsa hagyomanyos szintaktikai poziciokban (130)ulraanyaban MLECzKI eze-
ken a nézete szerint lexikalis igei funkcidékon Hivézemantikai alapu tulajdonsa-
gokat vizsgdal, igy a magyarra tipologiailag jellémzdeterminans nélkuli
argumentumok éforduldsanak sajatossagait, valamint a hatarozpteélatozas
korén belil a hatarozatlan argumentumok specisusem specifikus interpretaci-
Ojanak statusat. Példak bemutatdsan keresztil lapig, hogy puszta, azaz de-
terminans nélkdli, kéznévi argumentumot nem mindgnképes felvenni (vo.
macskat kergets. *macskat utal- 132—-3). Markdnsan megfogalmazott kutatoi
kérdéseket kovétvizsgalattal (mind az ige, mind pedig a pusztankdek lexikalis
€s egyéb sajatsagait kideritéhdisérli megallapitani az ilyen argumentumok fel-
vehetségének feltételeit. Az igéket &NDLER (1967) altal megallapitott és koril-
irt eseményszerkezeti osztalyozast alapul vévegaigsadott tematikai (pl. érzel-
met, tudast, allapotot stb. kifefikd csoportokban. A vizsgélat alapos, mégis
megjegyzést teszek egy perspektivajat éri@nyisl: az igék nem argumentumot
vesznek fel, hanem az argumentumkerettk altal mégkjkulonféle jegyeiknek
alapjan (. AIDOR 1998) alkalmagsalient)szavakat. A 136. lapon (12—-16’) alatt
olvashaté példaanyag elemzése soran a@eekzargyalnia kellett volna a (14°) és
(16" példakban megadott helyviszonyt megjeléRitejezések funkcidjat ahhoz,
hogy értelmezhét vagy legalabbis tisztdn megallapithaté legyendagparjaik,
(14) és (16) elfogadhatdésaganak statusa. Hianyaleimsgalatbdl az anyanyelvi
informansok megitélésének teszteredményeit, vataazirezekkel parhuzamos,
korpuszbdl nyert adatok kontrollvizsgélatat. Enhigkiyaban nem latom a (17)-ben
megfogalmazott megallapitas megbizhatésagat.

A létezést kifejed, azaz intranzitiv predikatumok csoportjat vizsgdHALECZKI
megéallapitja, hogy hatarozatlan alanyi funkciéjguementumok éifordulasa ese-
tikben, akar kdzvetlenll az igéttl, akar az azt kovétpozicibban természetes, de
a mondatok értelmezése, illetve értelmedbege fligg a mondat prozédiai sajatsa-
gaitél. Ennek az igecsoportnak a vizsgalata is balypzottan demonstralja
a lexikon és a szintaxis interfész viszonyat. Aecgpporthoz tartozo igékkel kép-
zett mondatokban ki nem mondott hatarozoi funkdidjistituensek jelenléte érze-
kelheb, ennek (az ék6 fejezet tematikdjahoz szorosanddit kérdéskornek) tar-
gyalasaval azonban nem foglalkozik a tanulmanyzéperA fejezet kovetkez
részében atargyas igei szerkezetek telikus/assditelmezését vizsgalj@EaMDLER
klasszifikacidja nyoman az egyes igei jelentéscgogban, kimutatva a csoportok
igéinek kompatibilitasat puszta koznévi argumentkkab és szabad hatarozés
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szerkezetekkel. Ezt kovian, az itéletek kategorikus és thetikus tipusatkaloni-
tésekor ismét felvétlik a logikailag odaérthét de a felszinen gyakran nem repre-
zentdlt konstituensek kérdése (154-5), de statagmttsak kielemezetlen marad.
Egyes példak (29" és 57", de a 19 és 22 esetépkariamunikativ tartalmanak ér-
telImezésekor felvédik beszédaktusos funkcidjuk tipusa is, de ez agélati
aspektus szintén kiaknazatlan l€iséig marad csupan.

A fejezet utols6 szakaszaban a séerhatarozottsagi korlatozas vizsgalataval
foglalkozik. EBszor 6sszeveti a 'hatarozott’/’hatarozatlan’ oppidtia 'specifikus’/
nem-specifikus’ oppozicioval, kimutatva utébbi jpdy markansabb szerepét az
argumentumokra vonatkozé specifikussagotdllairlatozas megvaldsulasaban.
A nem-specifikusan kifejezett alanyi és targyi angmtumok elfogadhat6sagat,
szerepik értelmezhietégét kulonféle tipusu igék tarsasagaban elendi azéllal,
hogy kimutassa: elsorban szintaktikai, szemantikai, esetleg lexilesle meg-
szoritassal allunk-e szemben, vagy pedig az ilyegkdtések kombinaciéjaval van
dolgunk. Példaelemzései alapjan megallapithatéy hdgivetelmény valéban
komplex jelled: lexikalis szemantikai, mondatszemantikai, pragkaaés szintak-
tikai tényedk egymassal egyttitkddve, azaz a relevans nyelvi komponensek in-
terfész jelle funkcionalasa révén befolyasoljak megvaldsuléaatimanyozasa a
mondat hatarait meghaladva a diskurzus szintjéirsga&lataval lehetséges.

5. A szintén szintaktikai kérdések altal vezérelt reglily fejezetben SRMAZ
ANIKO az igei argumentumszerkezettel, az argumentumak ggk kodzti kapcso-
lattal, az argumentumok megjelenési formainak vAtagval foglalkozik. Temati-
kajdban szorosan Kiitik az el$ és masodik fejezetként szet@pBiBOK KAROLY
€s NEMETHT. ENIKO altal irt tanulmanyhoz, csakhogg@MAz munkéjaban mar-
kansabban kifejezett a szintaktocentrizmus, am@lazleti hattérként szerépl
generativ kormanyzas és kdtés modellje, a minimaiizszemlélete is tikroz.

A szerd az igéknek harom csoportjat kiilonbdzteti megxikés, a segéd- s
a konnyi igéket tipizalja. Utobbi statusa, leirasa és agfiasa adiséges, nem kife-
jezetten generativ szemléletzakirodalommal 6sszevetve kérdéses, mivel az ott
konnyl igékkeént tipizalt komplex igei lexikalis egységaiasak, mint a IRMAZ
(4) szamu példaiban szerélpll. pl. ESPERSENL931, Q\TTELL 1984, ALERTON
2002, $11TH 2009). Az Un. konnyigék altalaban lexikalis tartalmukat tekintve
neutralizalédott, grammatikalizalédott igek, amélieggyakoribb efordulasuk-
ban targyasak, nominalis argumentumokkal egyutepednek analitikus szerkeze-
tekben (plsétéat tesAlrdst veszpihenst tart), bar delexikalizalodasuk foka eléér
lehet, amennyiben grammatikalizaciéjuk folyamatg mem feje&dott be (plitést
mér, csokot aglsegitséget nyQjt Az adott nyelvben, igy a magyarban is gyakori
teljes lexikalis parjuk megléte (psétal, [meg]furdik, [meg]pihen, [meg]it,
[meg]csékol, [meg]sedit A fentiek miatt célszdrlett volna az un. kdnriyigékre
vonatkoz6 generativ és nem generativ, hanem p&ttéakturalis, funkciondlis,
legfoképpen pedig kognitivista szemldidelfogasokat 6sszevetni.

A predikatum és az argumentum, valamint a lexikemonyanak leirasa nem
egészen tiszta. A széra 190. lapon a kovetkékzet deklaralja: ,Minden predika-
tumnak meghatarozott, a lexikonban rogzitett szargumentuma van”. Nézetem
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szerint a mondatok predikatumainak valéban Iéteanglkmentumai, s ezek lexika-
lis 6sszefuiggésben vannak a predikatumokat funktizan betoli szavak, szo6-
szerkezetek tartalmaval. A predikatum viszont méswiiaii funkcié, nem a lexikon
hataskoérében funkciondl, igy azt allitani, hogyiteknének argumentumai a lexi-
konban, tisztazatlan funkciondlis 6sszefliggéselteitélez a lexikon és a mondat
szintjén. A funkcionalis zavart ezt kogen tisztazza a széra predikatum funkciot
teljesity lexikalis egységek és a tartalmi vonzaskorikbezzéregyéb lexikalis-
funkcionalis egységek kdzotti kapcsolatot kiféjargumentumszerkezet felvazola-
séval, az argumentumszerkezet egységeire kioiztotiatikus szerepek targyala-
séval. Ezek specifikaciojaban azonban szintémeezast illed problémaval talalja
szembe magat az olvasé: a 194. lapon tételezetttitais szerepek utolso tétele, a
Propozicié nem tekinthéthematikus szerepnek, a mellékmondat thematikus
funkcidjara a Tema szerep illik rat@osTAfunkcionalis lexikalista esetgramma-
tikajanak [1988] kategorizaciéjaban az un. Erintetz Patiens szerep). Itt jegy-
zem meg azt is, hogy az argumentumonként teljestigtthematikus szerep elvét,
az un. thematikus kritériumot a sz&@étal hivatkozott szakirodalomnal jéval ko-
rabban, szintén az amerikaBILEY STAROSTAazonositotta és irta le esetgramma-
tikajaban (1978). A thematikus szerepek jellemzésigianyolom a matrix-jegy
alapu leiras alkalmazasat, mellyel bemutathatédegyes, a (14) alatt szerépl
tipusok hasonl6saga, komponenseik k6z0s voltgpétgaul az aktivitas potencial
tekintetében vizsgalni kellene (kellett volna) agefts, az un. Okoz6 és a Termé-
szeti eb kozti kozos jegyeket, 6sszevetve ezek szerepdhatasat a (17) alatt
taglalt thematikus hierarchiara, mely hierarchiged ha azt a nyelvekre nézve uni-
verzalisnak vesszik, fontos ténggza nyelvi reprezentaciénak. Matrix-jegy alapu
leirdsat, a jegyek relevancigjanak tesztelésétNn&EN korai esetgrammatikai
munkai alapjan megismerheti az érdek kutatd (1972). A jelen tanulmany végén
adott szakirodalmi tamaszpontok erre vonatkozéagdwmek bizonyulnak.

A fejezet masodik szakaszaba®iRMAZ az argumentumok szintaktikai meg-
jelenési formait targyalja, ramutatva ebben a thikusiszerepek hierarchiajanak,
valamint a thematikus kritériumnak a szerepéradidionalis mondattani poziciok,
igy példaul az alany funkciojanak betoltésében wagyondat thematizacios alapu
megjelenitésében. Ugyancsak a thematikus kritégljesitése kapcsan vizsgélja a
szintaktikailag meg nem jelenitett és a fonologtiartalmasan reprezentalt argu-
mentumok konstrukcionalis megjelenitését. A vizati@n kiemelt szerepet kap az
eseti megjelenités kérdése, kilbnbsen az alatgrgdesettel jeldlt argumentumok
funkciondlis tartalmi értelmezése. Az ezzel kapatsa argumentécio a példaelem-
zéseken keresztil érdekes és relevans tényelfet tatexikalis szemantika és a
szintaktikai reprezentacio dsszefonddasarol, udgkaranem torténik emlités az
ugyancsak relevans enciklopédikus vilagismeretidéik szerepéfl az értelme-
zésben szerkezetileg analdg, de lexikalisan egyirgsdi konstrukciok esetében
(pl. azalméat eszikss. vizet iszikpéldak kiméb értelmezésének/értelmezbstgé-
nek vizsgélatakor).

A fejezet végén a széregyes szintaktikai szerkezetek, igy a személyteden
a kvazi passziv konstrukciok, a visszahat6 és &dlisigei, valamint a tivelteth
szerkezetek vizsgalataval foglalkozik. A megkdaalinddja helyes: a széraz
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egyes igetipusok alapjan vizsgélja az adott szetkkzlfogadhatésaganak kritériu-
mait. Vizsgalt példaanyagé$éges, de célsZelett volna az elfogadhatdésagot em-
pirikus modon, anyanyehinformansok tesztelésével eltgizni. Ennek hianyaban
térténhetett meg az, hogy egy-egy példa megitéZsfogadhatésag szempontja-
bol kétséges (pl. a (62b) példédhkés le van esveCsSIRMAZ megitélésével ellen-
tétben az altalam megkérdezett alanyok zome helytek tartja). Eb#l kdvetke-
zéen fellilvizsgalatot igényel az Un. unakkuzativ lggkétrehozott kvazi-passziv
szerkezetek megitélése. A tanulmany legutolsé p@aatprgumentumok és a sza-
bad hatarozdk funkciondlis szétvalasztasaval fkgiak. A szerd megallapitasai
nem haladjak meg azokat az ismérveket, amelye&sti sy mar 1992-t megét
zéen megallapitott.

6. Az 6todik tanulmany szeét, GYURIS BEATA és KEFERFERENCaz igék
eseményszerkezetét, illetve aspektudlis jellegghataroz6 sajatsagok leirdsaval
foglalkoznak. Ezek kapcsan sor kerll az igék ilggampontu osztalyozaséra, va-
lamint a jelentéstiket befolyasold kulonféle jeliég statusu szemantikai természe-
ti informaciok szambavételére és egymasra hatdsuk&iésara. A tanulmany az
aspektus tekintetében csupan az igék folyamatdsefejezett aspektualitasat
vizsgalja.

Tanulmanyukat a szefz annak bemutatasaval kezdik, hogy a magyarban le-
xikalisan milyen tipusu nyelvi entitasok képesedmeényeket nyelvileg kifejezni, s
hogyan teszik ezt. Ezt kéwein DavIDSON (1980) nyoman ismertetik az esemény-
szemantika alapelveit, vonatkoztatva ezeket az ésgeket kifejeé mondatok
jelentésének értelmezésére, majd bemutatjak amaldgll kiterjesztését olyan
formaban, hogy alaptételként minden tipusu predikgélentésreprezentacidjaban
helyet kell kapnia egy (folyamat, allapot, vagyragéay tipusi) eseményargumen-
tumnak. A davidsoni modell egy masik iranyu kitegigsének bemutatasan keresz-
tul megkulonboztetik az Un. individuum s#irgredikatumokat az un. helyzetkép
szintiektsl, ramutatva az ezeket megjelénttondatok Bvitményszerkezete kozti
kilénbségekre. Ezutan szemléletes példaelemzéspkkatnak ra az igék ese-
ményszerkezetének komplexitdsara, bizonyos sziksakiovitményekkel vald
kompatibilitdsara, s ennek mondatreprezentaciébeditkezményeire, mégpedig a
tébbértelntiség lehaiségének kifejeimésére, annak értelmi feloldasara, valamint
az adott ige altal vezérelt alternaciok dsszefligigésAz elemzésekben kiemelt
statust kap az amddositokkal valé kompatibilitas vizsgalata az eseyazerkezet
bels 6sszetedi funkcionaldsdnak megértése céljabol. A siekzirjak, hogy a ma-
gyarban a mondataspektust nem egyedul az ige asgislellege, hanem mondat-
beli kérnyezetének sajatossagai is meghatarozzakjdtieg tipoldgiai érték mas
nyelvekben az ige lexikai tulajdonsagai meghataakzomondataspektusra. Vizs-
galatukban a szeatk az igekobs igéket kilonallé szétéri egységként kezelik, me-
lyek aspektualis sajatsagai kompozicionalisan l@pds dsszetdikbsl adodnak.

A kovetkedkben GruRIs és KEFER a VENDLER-féle aspektualis alapl igeoszta-
lyozas alapjan, valamintBTEJOVSKY1ak (1995) és BGELBERMekK (2000) az igék
eseményszerkezetének komplexitasat targyalé meiédjhasznalva elemzik az
ig€k egyes, kivalasztottdthddositdkkal valé kompatibilitdsat a magyarbarejaf
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zetet a megallapitott igeosztalyok és esemeényszstike valamint aspektualitdsuk
jellegét 6sszedrtablazatos rendszerezés zarja.

7.A kovetked fejezet az alapvéen a lexikalis szemantika targykorébe tarto-
zb rendszeres igei poliszémiat vizsgalja, s§efzaDANYI MARIA. Tanulmanyanak
elején a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSzt.) ngtatisztikai adatok alapjan
kimutatja, hogy bar az igék gyakorisagi aranya megdmarad aéhevekétl,
ugyanakkor a jelentésik komplexitasa jebsnhértékben meghaladja utébbiakét.
LADANYI tanulmanya a magyar igei jelentéseketdljelentésintegracio Uj kere-
tekben végrehajtott elemzésével foglalkozik. Betjautz igék jelentés alapu atosz-
talyozédéasat, azonositva az ebben a folyamatbzivess jelentésmozzanatok sze-
repét, az atosztalyozddas dsszefliggéseit az iger&ideéds alternaciokkal.

Atanulmany el része attekinti a rendszeres igei poliszémiaéitad kritéri-
umrendszerét, ramutatva az igék poliszém viselkdmdsaz egyidéjeg tobb osz-
talyba tartozas lehétégére, ennek mentén lexikai tartalmuk, esemémystajuk,
szintaktikai alternaciojuk 6sszefliggéseire, a lataaciok kialakulaséara. A szérz
helytaliéan emeli ki a kompozicionalis és nem-komipimnalis alapu szerkezetek
jelentésbeli elkllonitésének jeléaggét, a komplex igei szerkezetek literalis és
nem-literalis értelmezését (értelmezisdigét), a hozzajuk kapcsolddd szelekcios
megszoritasok szerepével egyitt. Ugyancsak foétoek az Un. kézeli szinonima-
csoportok tagjaira vonatkozd matrix-jegy alapu kasttvizsgalatok és az ilyen
csoportok tagjait éridtpoliszémia dsszevetése, valamint a rendszereszpaoiia
produktivitasanak vizsgalata. Ezeknek a kérdéselime&gvitatdsa kozvetlendl
kapcsolddik a kotet korabbi tanulmanyainak temgikéz, mintegy beéskoheren-
ciat adva ezzel a lexikon tanulmanyozasaban adégikzemantikai és szintaktikai
egyuttnikodés, interfész viszony vizsgalata szamara.

Fontos vizsgéalati megkozelitést jelent a magyds piszémidjanak leirasa-
ban annak (KEFERés GrURIS tanulmanyahoz hasonld) deklaralasa, hogy az igeko-
t6 nélkuli és az igekds igéket kilon lexikalis egységként kell kezelrszatar-
komponensben, mivel az igekkttbbségikben akcioniaéget és egyuttal lexikai
jelentést is adnak igéiknek. Ennélfogva az igékélkuli és igekdis igei reprezen-
tacidk, valamint utébbiak kilonbdzagekots valtozatai nem tekinthik a po-
liszémia eseteinek (281). Ezt kodeh a szerzalapos elemzéssel tételesen bemu-
tatja és rendszerezi a rendszeres igei poliszé&initaktikai alternaciéval kisért és
anélkdli tipusait. Helyesen mutat ra arra, hogyges tipusokba tartozast a morfo-
I6giai, illetve szemantikai tartalom mellett encigédikus, vagyis vilagismereti té-
nyezk is befolyasoljdk. Mindegyik tipus azonositasaktelesen attekinti a tipusra
jellemz szintaktikai alternacidkat, szemantikai jegyekeliemzi az adott tipus
produktivitasat. Esetenként 6sszeveti az adotstimas nyelvek (igy pl. az orosz)
adataival, sajnalatosan azonban nem konkrét példdkaehasonlitva (pl. 288-9,
295). Az egyes alternacidk vizsgalata mellett megatpusos szemantikai 6ssze-
fliggések keresésekor véleményem szerint hasznoe fethasznalni a ANG-
ACKER kognitiv grammatikajaban leirt Un. aktiv zona vagyfilba allitAgprofiled
relationship)fogalméat (I. AADOR 2005: 27, IANGACKER 1987: 272-3) a szabato-
sabb értelmezés céljabdl (pl.kifontja a papirtvs.kibontja a papirt az ajandékon
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vs.kibontja az ajandékaqiéldak kodzti értelmezésbeli kérdések megvitatdsakor
[295-6], mely esetek argumentumai kdzothgmdék nem pedig papirtekinthe-
t6 perspektivadba helyezettnek).

A dolgozat befejezszakaszabandDANYI esettanulmanyt mutat be az egyik
ta 6sszevét dsszehasonlitja az angolban és a magyarban adéstgvalamint a
mozgasmifiséget kifejeé igeket. Azért éppen ezt a két csoportot, mert atégh
szerint a két csoport szintaktikai viselkedésélmhyzamok lathaték. Mig az an-
golban a kérdéses osztalyokba tartozé igek alapidéll a jelentésvaltozas men-
tén levezethétjelentés iranyjeld@ haladé mozgast fejez ki rezultativ funkciéju
argumentum megjelenésével, addig a magyarban atiasigkifejed igék csak rit-
kan fordulnak € ilyen funkciéju argumentummal, szerkezetesen aaokibejezik a
haladé mozgast. Magas gyakorisagu az ilyen tart&ifeiezésében az igekis
ig€k ebfordulasa. A szefraltal az elemzésben bemutatott gazdag példaamyag h
lyességére vonatkozdéan megallapitott megszoritastiktt az elemzésben figye-
lembe kellene venni a besééhattértudasanak részét képkanceptualis keretis-
mereteket, mivel ezekkel relevans moédon megallafiith (7)-ben szerdptobb
példa (7h, 7k) elfogadhatatlansaga, vagy az elfog@dag viszonylagos volta (7d
jobb, mint 7¢) (308). A szetzhelyesen mutat ra a magyarra a hangadas lexikalis
kifejezésében jellendzperifrasztikus szerkezetek (@@érogve bezarlilgyakori
hasznalatara. Kimutatja, hogy a magyarban a domijefeantéskomponens a mozgo
dolog végallapotanak mint az agens cselekvésekerményének kifejezése, ami-
hez képest a mozgas madjanak kifejezése nem profil(812), valamint azt, hogy
atovabb-és avégig-igekotk szereplése hangadast kiféjégékkel diagnosztikus
a kérdéses igék mozgasigei jelentéséBdmemutatott elemzések tipoldgiai rele-
vanciaju nyelvi tényekre mutatnak ra, aminek réedebb bemutatasa azonban
tovabbi 6sszevétkutatasokat igényel.

8. LACzKO TIBOR kdnyv hosszlusagu fejezete (terjedelme 180 laplagins
fénevekkel foglalkozik, azaz azokkal a nomindlis lezeetekkel, amelyekben@év
mellett elvart, hogy megjelenjen egy vagy tollsibmény (igen sok esetben a bir-
tokos), és amennyiben a szerkezet ilyent nem maatalakkor az szituacios hattér-
ismeretek alapjan odaérténd\ fejezet célja a szerkezet szemantikai és mzirfos
taktikai (argumentumszerkezet s#inteprezentacios kdvetelményeinek bemutatasa
és elemzése. A tanulmany szigezmindjart a dolgozat elején szemantikailag és
szintaktikailag egyarant korilhatarolja dolgozatardagyat, azaz a relacicénie-
veket, alapvét jellemzjikként megnevezve a fogalmi keret és az argumentum
szerkezet meglétét dbit kbteleden, utdbbit opcionalisan. A nem relacids, hanem
kozonségesshevek ilyen jelled jarulékokkal nem rendelkeznek. A relaciénd-
vek 6t tipusat azonositja a fejezet elején talélffat. szamu tablazatban.

A tanulmany elméleti hatterédl a generativ, de namsizformacios lexikai-
funkcionalis grammatika (LFG) szolgéal, amélyelss megfogalmazasa 6ta kozis-
mert, hogy kiemelt szerepet nyer benne a lexikdexi&alis informacié statusa.
Arelacios Bneveknek ebben az elméleti keretben tériépsgalata bkczko meg-
fogalmazasa szerint generativ lexikalista esettaénynak tekinthét A fejezet
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els) szakaszaban a szérelvazolja, majd részletesen bemutatja ezt a imatté
dellt. Lényeges kiloénbség az LFG és mas generatilehek kdzott, hogy itt nem-
csak a szintaxis komponensben, hanem a lexikostdaiyet kapnak grammatikai
funkcidk az argumentumokhoz kapcsolt jegyek forinaja Minden egyes jol for-
malt mondathoz az LFG-ben két, egymassal kommunikdihtaktikai szerkezet
kapcsolddik, mégpedig az Un. 6sszéeszerkezet (amely a mondatok felszini
reprezentacidjat mutatja meg) és egy funkcionaéigd®zet, amely az@s szerke-

zet funkciondlis informacioit és annak jelentéstsldezését kodolja. A szérz
hangsulyozza, hogy az LFG reprezentaciés, nem pkligacios jellet, mint a
generativ modell chomskyanusrinya, azaz a mondatreprezentacio két szerkezeti
szintjét nem egymas outputjabdl derivaciok sorosgtn szarmaztatjuk, hanem
azok parhuzamosan rendeltek egy adott mondathpeskBbdasukat kdlcsénos le-
képezési elvek biztositjak (333). Az LFG nemtraosrficiés jellege abban all,
hogy a kiindulé predikatum argumentumait iflgrammatikai funkciok megvalto-
zasaert feléls morfoszintaktikai folyamatokat lexikai jell@gek tekinti (335).
LACzkO azt is kiemeli, hogy az LFG an. unifikaciés nyaint modell, azaz az
,08szetewds szerkezetben esetleg kilonbbelyeken (akar tdbbszorésen is) kddolt
informécidkat a funkcionalis szerkezet képes ualfik vagyis egyesiteni” (338). A
modell mikédését illusztrald példabemutatiasaiban a $zerks morfoldgiai
specifikacioval adja meg a székomponensek gramaidtikkcio-jellemait, ki-
emelten szemlélve az egyes szOkategoriak (igynpliéknevek) argumentumhor-
dozé statusat. Az argumentumokra vonatkozéan ezdeliris hierarchikus alapu
rendesddést feltételez. Ennek megfdleh a hozzajuk rendelt grammatikai funkcidk
is funkcionalis hierarchiat kdvetnek. Ezeken a aimzetiségeken kivil példabe-
mutatasokon keresztil ismerteti a mondatok megj@éisdt befolyasolé négy un.
jélformaltsagi feltételt (teljesség, koherencidckdndsen egyérteimegfelelés —
azaz argumentumonként egy grammatikai funkciéhetlki —, alanyfelvétel). A
példabemutatasok soran a sddgtelesen attekinti, hogy az egyes igecsoportokon
belll az argumentumszerkezetben hogyan térténikangegmmatikai funkciok ki-
osztasa. Végul a hattérmodelikddésének részletes bemutatasat a lexikalis egysé-
gekben reprezentalt informaciotartalom szintenkkképesddésének folyamat-
leirdsa (a fogalmi kerdiitaz argumentumszerkezet tételein keresztil a vz
tekig), valamint a fogalmi keret béltételeit képei relevans rendszerek ismertetése
zéarja. Utdbbiban helyet kapnak olyan lexikalisaddtvilagismereti (az in. encik-
lopédikus tudast képéytenyesk, amelyek relevanciajat az adott példaelemzések
soran azonbanAczko nem elemezte. Igy példaul a

(2) a)Tegnap este *bort/*furmintot borozgattur(k ACzk0 [51], 355)
példaban mindkét targyi argumentuma mellett hedytebk mitsiti a mondatot.
Véleményem és informansaim szerint a (2a)-bfamraintottargy szerepeltetése
legfeljebb kérdéses (kéijtllel jelezhet), de semmi esetre sem egyériighmhely-
telen. Vegyuk ugyanakkor a kovetkezéldat:

(2) b) Tegnap este *borral/furminttal borozgattunk
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Ebben a péeldaban pediduaminttal alak kifogastalan mondatot ad. Hasonlo6
példakat Bven taladlhatunk. Ilgy émeg)vajahelyes, mig &(meg)margarinoz
anyanyelii alanyok altal helytelennek néisil, s ugyancsak elfogadhatatlarvajjal/
*|ekvarral* margarinnal megvajagzerkezetes példasor is, szintén hattérismereti
tényedk (CLARK 1996) befolydsanak kdvetkeztében. Az ilyen mondafogadhato-
saganak midsitése mindenesetre anyanyighformansokkal tortéhtesztelést igényel.

A predikatumok fogalmi keretében szekeptgumentumok kivetidnek az
argumentumszerkezetben. Az LFG keretein bellleefgélis jeléb fogalmi kereti
bévitménynek nevezik az olyan bélszemantikai tartalmi argumentumokat, ame-
lyek leképezése az ige argumentumkeretében neémildrneg.

LACzKO tanulmanyanak kovetk&zészében a magyar birtokviszony megjele-
nitését és funkcidjat targyalja. Hangsulyozza, hgyagyar ebben a tekintetben a
fejjeldls nyelvi tipusba tartozik, morfolégiai paradigmarsperében a birtokvi-
szony kodoldsa egyszeres. Ennek a megallapitdpo#igiai relevanciaja van, mi-
vel vele szemben léteznek Katttdbbes kddolasughitményjelob nyelvek is. A
fejezetben hasznalt morfoldgiai elemzés tipusatted LACzKO kiemeli, hogy az
LFG az un. 'sz6 és paradigm@vord and paradigmjnegkozelitést alkalmazza,
melynek Iénye az, hogy ,azt vizsgalja, hogy egytaparadigma helyeit milyen
(6sszetétdil) szdalakok toltik ki” (373). Tanulmanyaban a bkitiszony elemzésé-
nek Uj modjat mutatja be. Megkdzelitésében a hirsaknyt predikativ viszonynak
fogja fel, melynek predikatuma a Poss. Ennek arguinmeszerkezetében az egye-
duli argumentum a (BIRT) grammatikai funkciot kagragalmi keretében viszont
a viszonyt kifeje# két entitds van jelen, melyek kdzil csupan azkdgpesddik
le argumentumra az argumentumszerkezetben. A Pedik@tum és adheévi fej
egyestlését illéen a laczko altal kinalt LFG megoldas Gjdonsagat az jelenti,
hogy benne ,egy argumentumszerkezet nélkinéfsl konverzidval egy egyar-
gumentumu dnévi predikatumot hoz létre egy lexikai redundaszédaly”. Az
eredményezettheévi predikatum emé] nyitott statusud, mely a reprezentacio soran
a nyitottsdganak megfeteg{XKOMP) grammatikai funkciot kapja. Ahévi predika-
tum a leiras szerint ,kioszt egy extra, nemthemestiiBIRT) funkciot is, amelyet
funkcionalisan azonositunk az (XKOMP) kifejezeBIRT) argumentumaval” (379).
Azaz kdozonséges, argumentumszerkezet nélkili n@exikonban konverziéon
esik at, melynek révén argumentumszerkezetes raltaios énév valik beble.
LACzKO ennek folyamatat személetesen be is mutatja (38@rglimentumszerkeze-
tes Bnevek esetében pedig a konverzié azonossagpi@tiikatumot hoz Iétre (387).

LAczkO megemliti, hogy az LFG kutatéi kozott nem alakuéigyetértés arra
vonatkozdan, hogy a (BIRT) funkcié szemantikailag&tozatlan, vagy (az oblik-
vuszi vonzatokhoz hasonldan) korlatozott-e. Sagtzaz ebbbi felfogast koveti,
azt az érvet hozva fel, hogy az elemzésében szg¢atgmd kontrollviszonyok csak
olyan szerkezetekbenikiodhetnek, amelyek komponensei szemantikailagtcorla
zatlan funkcigjuak.

A tovabbiakban a tanulmany azzal foglalkozik, hadgnti eljarasok hogyan
terjesztheik ki azokra adnevekre, amelyek erededeh relaciosak. Bszor az
as/-és majd pedig azo képads, 6rokolt argumentumszerkezettel rendelkeaci-
0s Bneveket targyalja a széxzamutatva a két szerkezet tartalmi-referenciédis
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sonlésagaira és kulonbségeire, majd pedig a kongademényeket kifejézas/-és
képzs ndmenek esetében ramutat inherensen jeterea felszinen opcionalisan
kifejezett hatarozéi argumentumok jelenlétére, levmid folytan a deverbalighiév
akciomirbségének megvaltozasara, hatarozéi argumentumliexitégjelenitésének
hianya esetén elliptikus mondatértelmezés bekdxtike (142b, |. 407-8). A feje-
zetrészt a birtokviszonnyal kifejezett mod értélimplicit argumentum érdekes
kimutatasa zéarja, amelynek szemantikai és/vagypatigai statusa tovabbi elethz
munkat igényel.

Ezt koveben, a fejezet mintegy kézéppontjakémiczkd az argumentum-
szerkezettel inherensen rendetk&inevek vizsgalata keretében, a tipologiai rele-
vancia kimutatasanak igényével elemzi az elidebetdtlen birtoklas kifejézlését
a kulénbds nyelvekben, attekintve mindazokataévi szemantikai osztalyokat,
amelyekben ez a viszony megmutatkozik. Kiemeliyhamgelidegenithetetlenség
szemantikai viszonyanak grammatikalizalédasa a¥#élé nyelvekben eltéifoku
és tipusu. Valamennyi tipusra vonatkozoan (igy gyadban is) megallapithato
a birtokszo relacios dvitménykeretes volta. Az ezzel kapcsolatos szetkezd-
ternalodo kifejezésekre vonatkozo lexikalis szeikantermészdi megszoritasokat
érdekes példaelemzések soran térja fel aézegyancsak feltarja a fogalmi keret
szintjén ad6do szemantikai-pragmatikai ergttidtbértelniség, illetve értelmezhe-
toség kérdéseit, vonatkoztatva ezt a kérdéses lexiggységek argumentumok-
ként, azaz argumentumszerkezetben val6 funkciciral§$32). Mindezelkib vila-
gosan lathatd, hogy a birtokviszony vizsgalatazfel® hozza a nyelv morfologiai,
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai komponeekgazaz a grammatikai és a
szemantiko-pragmatikai kompetencia interfész atafikbdését. A fejezetrész a
relaciés, Bvitménykerettel, de argumentumszerkezettel nerretkem foneveket
illet6 birtokos szerkezetek vizsgalataval zarul, ramatagvazonos szerkezeti meg-
jelenités mogotti informaciotartalom kilonféle értezési lehdtségeinek lexikalis
szemantikai, valamint pragmatikai jellegytkereire.

Az utolso alfejezetbenAczkO 6sszefoglaldéan attekinti a tanulmanyban be-
mutatott lexikai leképezési modellt. A vaskos fejez alapos, minden fontos rész-
letre kitéh 6sszefoglalas, ezt koven példasan rendszerezett és targyasiees
szakirodalmi hivatkozasok zarjak.

9. A kbnyv nyolcadik fejezete a szerkesKIEFERFERENCtanulmanya a mel-
Iéknevek szotari abrazolasardl. A fejezet elejémaad tételesen attekinti a mel-
Iéknevek tulajdonsagait a magyarban, 6sszehasaalitangolban megnyilvanulo
funkcidikkal. Nyelviink sajatossagaként emeli kigha magyarban vannak olyan
melléknevek, amelyek csak attributiv funkciét teifenek, olyanok azonban nin-
csenek, amelyek csupan predikativak. A vonzatosadétkét funkciéban szerepel-
hetnek. Kimutatja, hogy az egyes melléknévi jelsecgéportokhoz tartozé tagok
attributiv funkcioju jelentésének értelmezése figyghizett szavuk lexikalis jelen-
tésébl (pl. j6 ésszép, mig egyes lexikalis mékhoz tartozd csoportok ilyen eleme-
inek (pl. szinnevek) jelentése kollokacidikban k&isan kotott. Megjegyzem,
hogy ebbbiek tartalmanak szemantikailag lazabb kédoltsévga adhat gradacioik
és kollok4cids kapcsolataik jellegének lexikaliagmatikai bazisu vizsgalatanak.
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Ugyanakkor KEFER felhivja a figyelmet arra, hogy az értékéls dimenzionalis
melléknevek attributiv és predikativ hasznélatasas kollokacios és értelmezési
megszoritasokat tapasztalhatunk.

A fejezet kdvetke& részében a szaérimplikaciés eszkdzoket alkalmazva
osztalyozza a mellékneveket és irja le viselkedéisifiz el$ megallapitott osz-
talyba az abszolut melléknevek és alosztalyaikzadk. Ezek csoportjainak tagjai
altalaban egyedi jelentéseket fejeznek ki, s ndwdbatok, vagy ha mégis, akkor
az az adott jelentés tartomanyan beldl térténik Y54 masik osztalyt a relativ
melléknevek képezik, amelyek fokozhatok. Az oszaialpelll két alosztalyt, a
dimenzionalis és az evaluativ melléknevek csopdttjidnbozteti meg. Vélemeé-
nyem szerint érdekes empirikus alapu vizsgalatpekée az egyes jelentések
mentén besorolhatd kdzeli szinonim jelentésekeememtalo kifejezések kozti gra-
dacios eltéréseknek, a szinonim csoportba tartexiéslis szemantikai alapjainak,
valamint a hasznalatuk alapjat képézgalmi keretismereti tényéknek elemzése,
az esetlegesen megmutatkozo Un. szemantikai peozéjnyilvanulasanak modja-
ival egyutt (ANDOR 2003, MORLEY—PARTINGTON 2009). Ugyanilyen vizsgalatot
igényelnek a KeFER altal rendhagydknak nevezett harmadik melléknégport
tagjai is, amelyek tartalmardél kimutatja, hogympiikacios elemzéssel nem értel-
mezheb helytallban. A klasszifikaciot kovétn a dimenzionalis tipust melléknevekre
vonatkoz6 dsszehasonlitd szerkezetek és polaiigglatai is ebbe az iranyba mu-
tatnak. A fejezetet a képzett melléknevek morfalibsgerkezetének targyalasa zarja.

10.A grammatika 9. fejezeteMBIRETI ZOLTAN tollabdl a mellérendélkots-
sz0Ok sz6téri tulajdonsagait elemzi. Dolgozatanaidiart az elején hangsulyozza a
szerd, hogy a mellérendélkotoszok jelentése mellett lexikai tulajdonsagaik ko-
zé tartoznak alapvészintaktikai tulajdonsagok is, igy az, hogy fejetkéselked-
nek adott kategoriajudvitményeknek, s hogy alapégelentéses dsszefliggés all
fenn a kdbészdk és a hozzajuk kapcsolddo tagmondatok jelekiesit. Alulspeci-
fikaltsag és szerkezetes kompozicionalitas jellegazia viszonyt, ugyanakkor a
mellérendel kotoszOok az Gsszetett mondatban kotott eky nem mozgathatdk a
masodik tagmondattal egyUtt, mivel nem szerveeiégmak. A mellérendéko-
t6szok két csoportjat kuloniti el: az un. jegy-ossgeatet kotészokat, amelyek
fonévi 6sszetadk kozotti 6sszekdtelemek, de akar tagmondatok kozétti kapcsola-
tot is létesithetnek, és tulajdonképpen t@tsges szamua elemmel gyakoroljak
funkcidjukat, valamint a predikativ funkcionaligitkat koordinal6 un. jegy-kiosz-
tékat, amelyek binaris jellégk. Utébbiak ,implikativ relaciokat jeldinek, bejal-
soljak a tagmondatok édiszonyait és a tagmondatok prozédiai tulajdongasjai
(540, 562-4).

Ezt kdveten BANRETI részletesen elemzi a k8zavas mellérendelések helye-
sen formaltsagat adé szintaktikai feltételeketzinsnetrikus jegyek mellett kimu-
tatja a szerkezet aszimmetrikus szintaktikai jegd®prozodiai jellefysajatsagait,
tiszthzza a nyilt és a rejtett K8z0k statusat mind szerkezetes, mind pedig tagmon-
datok kozotti mellérendelés esetén.

A kovetked részben a szafaz alanyi funkcidju kéiszavas mellérendelés
helyességét vizsgalja a morfoldgiai személy- énpagyes egyeztetés tekintetében.
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Az 555. lapon (41) alatt szerégéldakkal lattatja (bar nem mondja ki vilagosan) a
tébbesség interpretaciojanak (véleményem szerniagjpatikai alapu opcionalita-
sat. Ezutan az &6ekhez hasonléan a mellérendelt targyak egyeztetkgehé-
teleit vizsgalja. Osszegezve a megfigyeléseket kithatd, hogy a jegy-egyeztetés
nagymeértékben fligg a koordindlt szerkezet szirktakfiinkciéjatol és egyéb, pél-
nem, hogy BNRETI szamos példajat helytelentl rogdti: igy (51) sorozataban (b)-t,
(d)-t, (e)-t, (f)-et, (52)-ben pedig (b)-t és (ajregcsillagozza, pedig ezek a példak
a magam és informansaim anyanyelvi intuicioi alappand helyesek, kénriy
megfeleb kontextualis keretet talalni interpretaciojukhBar a szerd hivatkozik
anyanyeliekkel tortént tesztelésre (560), ezek adatait ngnhi.R/éleményem
szerint ilyen nyelvi tények feltarasakor feltétlekdiriltekintben 6sszeallitott tesz-
telést kell minél tobb alannyal lefolytatni, s a&éi az ezekbl nyert adatokat kor-
puszbdl (MNSzt.) nyert adatokkal 6sszevetni.

Visszatérve a binaris tipusu kézokra, a szebzlemzi a kdiszo nyilt és impli-
kalt formajanak eseteit teljes és elliptikus moo#than. Az implikalt, a felszini
kifejez6dés szintjén elhagyhatd tipus eseteit a szintdldlkanzésen tul célszer
lenne pragmatikai sikon is megvizsgalni. Ezt kégatszintén szintaktikai vizsga-
lattal teszteli mindkét mellérendet6t6sz6 tipus mondatbeli poziciéjanak elfogad-
hatésagat.

A tanulmany kbvetkezrésze a kdtszok jelentését targyalja. Megallapitja,
hogy jelentése nem a jegy-6sszeegyédiah. n-aris) kdiszdéknak van, hanem az
altaluk 6sszekapcsolt szerkezeteknek, tagmondatomit a pragmatika, mégpedig
a grice-i maximak alapjan céls#arlemezni. A binaris készok jelentése pedig
konvencionalis implikacios eszkdzokkel allapithatp. Ezeket alkalmazva a sZerz
a binaris katszdok osztalyozasanak lebségeit targyalja, vizsgalva a tagjaik kozti
szinonim és parafrazalhatosagi kapcsolatokat, yvatamnimplikalodas fokat. A fe-
jezet a mellérendékzerkezetek szimmetrikus és aszimmetrikus jeligigélemzé-
sével zarul.

11.Atizedik fejezetben ENESEIISTVAN a funkcionalis kategoriakat (FK-k)
megjelenié viszonyszavak statusaval foglalkozik. Mindjaregket elején kiemeli,
hogy ezek a strukturalis nyelvtanban nagyobb jékgget kapnak, mint a tradicio-
nalis leiré grammatikaban, mivel ezek képezik adadya szintaktikai szerkezetek
vazat, a lexikdlis jelentéssel bir6 kifejezésekléjigk rendebdnek. Hogy ez a vi-
szony a kategoriak rangjat tekintve valoban ilyearmak bizonyitasa meghaladja
a jelen kritikai attekintés (és meg kell jegyezné&mNESEItanulmanyanak is a)
kereteit. Erdekes lenne tételesen attekinteni, lasperé altal alabb tipizalt FK-k
harom tipusaba tartoz6 egyes tételek egységesdkadaek, vagy eltémpotencial-
lal rendelkezve latjdk-e el ,mondatvaz teréhitinkciéjukat, és célszédenne ti-
poldgiai tekintetben is vizsgalni a magyarra vooaflan megallapitott helyzetiiket.
Jelen kotetben ENESEIfejezete csupan a széstimK-kat targyalja.

Fejezete elején a szémneghatarozza, hogy mi a sz6tér feladata egy stidukt
lis orientaltsagu nyelvtanban, milyen tipusu elenadddkell abban helyet kapniuk.
Korulhatarolja a szé mentélis lexikonbeli statussimorfoldgiai, fonoldgiai pro-
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dukcids jelleméit. Morfolégiailag definialja és funkcionalisan élkniti egymastal

a flggetlen sz6 statusat kéfiem. minimalis szabad format és a kététt format ké-
ped un. flggszo fogalmat. A sz6 alatti elemek tekintetében ratyiozza az un.
félsz6 fogalmat és elkiloniti ezeket a mellérergigdédbanak eleget nem tesle-
mek®l, azaz a toldalékoktol. A szo6fajisag funkcionétisghatarozasaban kimutatja
a morfolégia és a szintaxis interfész viszonyéixikbnnal val6 6sszefliggésiikben.
Korulhatarolja a nyitott (a primér lexikalis jelésisel rendelkéy és a zart sz60sz-
talyok (funkcios vagy viszonyszok) fogalmat, sturdis nyelvtanbeli statusukat.
Kifejti, hogy szemben a grammatikai funkciészavdkidexikalis jelentéssel tol-
tott szavak alapvétfunkcionalis és strukturalis jelledie autoszemantikus jelle-
gukbsl fakadban az, hogy thematikus szerepekkel rundetalhatokorikbe tartozéd
vonzatokat, strukturalis tekintetben jel6ltté tézekat. Az FK-k ezzel a potencial-
lal nem rendelkeznek. A fejezetrész vég@anKselimarkansan megfogalmazza
a sz0i és mondatrészi status eltéréseit: vonzatamaondatrésznek, hanem a sz6-
nak lehet. Ezutan tételesen kivetiti a lexikalirelgariak és az FK-k jegyeit, latha-
tova téve az eltéréseket, megfogalmazva a rajuktkond an. lathatdsagi feltételeket:
»az FK vagy (a) fonetikai formaval biré lathaté mlevagy (b) nem lathato elem,
amely mas elemek sorrendjét médositja, vagy (c) idtinatd elem, amely mas
elemek alakjat médositja” (613). Egy nyelv széténkonensének mind a harom
elemtipust tartalmaznia kell, allitja a sZetdelen fejezetben azonban csupan a ,testes”,
szoszint formakkal foglalkozik.

A szészinti funkcionalis kategoridk harom csoportjat vizsgediszletesebben.
El6sz0r a segédigéket, amelyek kanonikus FK-k, sz@tiek, nem osztanak ki
thematikus szerepeket. Tizenharom jegyuk felsoeold&n tételesen elemzés ala
veti valamennyit. Kimutatja, hogy lIéteznek olyaawak, amelyek viselkedésik
bizonyos vonatkozdsdban hasonlitanak a segédigéigyemakkor thematikus szere-
peket megkdvetélvonzaskoérik van. Az ilyen lexikalis egységeketfgnksz6”
igéknek tartja (plakar, men (618). Masodikként a névid funkcionalis viselkedé-
sét vizsgalja. Azért, hogy tisztabb képet nyerhaissibnév ebtti jelz6t megebzo
hatarozott névélstatusardl, célszéitenne az ilyen szerkezeteket megvizsgalni
a LANGACKER kognitiv grammatikjaban leirt profilba allitagéeei kozott (1987:
272-3). Ajeld nélkuli névebzott tulajdonnévi szerkezetek kérdése valdban tovab
kutatast igényel. Harmadikként a tagadoszék alépweszintaktikai viselkedését
vizsgalja a szefy megallapitva ezek fej statusat a magyarban.exétjészt a kééd
flggész06-e, a mondatbevezétunkciot ellatd kobszok, végll pedig a kilonallo
statusu funkciondlis kategdriakként szamon tagédcsakegységek jelentésének,
de legbképpen szintaktikai viselkedésének vizsgéalata zarja

12.Atizenegyedik fejezetbem®RIS BEATA az Un. diskurzuspartikulak (DP-k)
formai és jelentéses viselkedésének leirasavallkagik. A tanulméany elején a szérz
Osszefoglalja vizsgalata targyanak jellénmegyeit: nem tagadhatok, nem valaszol-
nak kérdésre, egymassal nem koordinalhatok, neotredk 6sszetéi mas kifeje-
zésekkel, nem toldalékolhatok, mondattani helyfiikasz, a tagaddszéoti vagy
az ige utani pozicio. Jelentés tekintetében ,nefolpésoljak azket tartalmazé
mondat deskriptiv vagy propoziciondlis tartalm&39). Funkcionalis jelentésiik
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attitidjel6ls, az expressziv tartalom kozvétitKifejezhetnek hozzaallast, értéke-
lést, beszédaktusvaltasty@is megjegyzi, hogy azonositasukra a szakirodalom
szamos terminust hasznal. Célédenne, ha azok, akik modalis partikulaknak ne-
vezik 6ket, hozzatennék azt is, hogy pragmatikaiak.

A fejezet kovetked részében a széralapos attekintést és kritikat ad a szak-
irodalomban megléy egymastdl igencsak elténézeteksl a diskurzuspartikulak
jelentésének leirasa és értelmezése tekintetébariéke alapjan jol lathatd, hogy
ennek a kérdésnek a tisztazasa érdekében alegmidtség van a partikulak prag-
matikai funkciéjanak a beszédaktus-elmélet keldietdtt torté azonositasara,
szorendi és strukturalis variabilitAsuk kontextiagpa egylttes vizsgalata mellett,
lehebleg korpuszbdl nyert adatokra tdmaszkodvaui@s helyesen emeli ki a DP-k
alapvet funkcidit a mondatra (jobban mondva a megnyilaflsva) vonatkozoéan:
a) informaciokapocs létesitése a diskurzus eddligiltna és a kérdéses propozicio-
nalis tartalom kdzott; b) kontextudlisan indokasbédaktusvaltas, illetve -valtozas
kodoldsanak és dekddolasanalseljitése. Funkcioikat leginkabb a szobeli regisz
terekben fejtik ki. Nem a megnyilatkozas (nem szesés mdédon @GJRIS ehelyett
a téma pragmatikai relevanciaja miatt helyesebhiters helyett mindentttraon-
datterminust hasznalja) deskriptiv tartalmahoz, haosapan az expressziv tarta-
lomhoz jarulnak hozza.

A tovabbiakban a szefza DP-k kontextusjeldlfunkcidjat vizsgalva GICE
(1975) egyuttrikddési elvének ésTELNAKER nek a propozicidk igazsagardél sz6lo
tanai alapjan (1978), valaminEEVAT nézetére (2006) tAmaszkodva a kozds in-
formaciok halmazanak keretében értelmezi a DPlepéd. A kozOs hattérismere-
tek szerepét tekintve célstdett volna @ARK (1986) nyoman is vizsgalatokat
folytatnia. Erdekes a partikulakhoz kapcsol6do6 sastiRai prozodia, pozitiv és
negativ polaritas, valamint a protokoll alapu védsg kérdésének azédbltevések
mentén tortéhfelvetése. Ezt kovéen konkrét DP-k kontextusjetifunkciéjanak
elemz vizsgalataval folytatodik a fejezet, amelyben é#idik beszédaktust jebz
szereplik, kulonbd@mondatfajtdkban valo &@borduldsuk megfigyelése és értelme-
zése. Az egymassal szinonim viszonyban allé paéikilyen iranyu funkcionalis
vizsgalatat véleményem szerint ki kellene egésammonimitasuk természetének
és fokanak gradacios tesztelésével.

A fejezet utolsé szakasza annak elemzésével fagtidkhogy egyes DP-k
milyen médon modositjak (illetve, nézetem szevialioztatjak meg) az egyes mon-
datfajtak altal kifejezett beszédaktusokat. A tomgszefoglalast a nyitva maradt
kérdések attekintése zarja. A tanulmany értékekanmszotar, a szemantika és a lexi-
kalis pragmatika, valamint a szintaxis komplex é§isggéseisl.

13.Atizenkettedik fejezet a morfofonoldgia és a lexilosszefiiggéseivel,
interfész viszonyaval foglalkozik, szérREBRUSPETER €S TORKENCZYMIKLOS.
Tanulmanyuk elején a székemegfogalmazzak kutatoi kérdésiket: a lexikon sze-
repét vizsgaljak az egyazon tovagy toldalékkal rendelkézszbalakok morfofono-
l6giai szabalyszdiségeiben. Ezzel kapcsolatban vizsgaljak a lexikoiedyet
kapo elemek készletét és formai reprezentaciGddnvint a lexikon strukturaltsa-
ganak természetét. Bevezetésikben attekintik aggnautoszegmentalis és lexi-
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kalis megkozelitéseket és elhatarolodiGie velik szemben az optimalitdselmélet
megkozelitését tamogatjak. Vizsgaljdk a csonkitéestddd alak és a mogottés t
kapcsolatat, a szuppletiv— nem szuppletiv allormadrdéseit, a jegyekkel tor&n
fonoldgiai jellemzés és egyéb leirasi médszergipéddaul a szintekbe sorolas, va-
lamint az optimalitas-elméletben a megszoritasaktéretdrtén leirds viszonyait.
Kimutatjak, hogy a generativ megkozelitésekbenopadok, és igy a lexikon
strukturaltsaga nem nagy. Az optimalitas modelkémegjelenése ét ezek a
megkozelitések §kit6 jellegiek, nem pedig paradigmapartiak voltak. Sék ki-
emelik, hogy a paradigman belll az alakok antiatidok, paradigmatikus kont-
rasztot jelenitenek meg (szdalakokként kilonbézggknastol). Kimutatjak tovab-
ba, hogy a paradigma érv mellett szdl a fonologgainotivalt defektivitas is.
Ertelmezésiikben ,egy paradigma akkor defektivziszgematikusan hianyoznak
belle bizonyos sz6alakok” (688), ilyen példaul a mabga acsuklikige.

A szerdk hangsulyozzak, hogy elemzésiikben nem tételeatekdgottes
alakokat, hanem a sz6alakok felszini reprezentitaoitsgaljak, ami feltételezésik
szerint nem redundanciamentes. Elemzésukben afexksen strukturaltnak tart-
jak, a tarolt széalakok tdbb szempontu csopokotrzédk a paradigma fogalmanak laza
értelmezésében 6T és toldalékparadigmakat kilonboztetnek meg. Alskokat
egyrészt a paradigmatikus uniformitas, masrésatadigmatikus kontraszt jellem-
zZi. A fejezetben szebk elgisorban a paradigmatikus uniformitds meglétét vizsga
jak: a valamely szempontbdl hasonlé alakok halmazgt paradigman beldl
alparadigmaként azonositjdk. Ezek alapjan paradigatalyokat allapitanak meg.
A morfolégiai mintazatok éisségének kutatasa mellett vizsgaljak a produksvita
fokat és a gyakorisagot.

A kovetked, hosszabb terjedelihalfejezetben RBRUSES TORKENCZY a pa-
radigman beluli széalakok, elemek hasonl6saganaékével foglalkozik. Defini-
ciojuk szerint a paradigma ,ugyanazon lexémahoy ugganazon morfoszintaktikai
értékhez tartozo alakok sorozata” (691)- &s toldalékparadigmara torteoszta-
lyozasuk kritériuma mellett szivesen olvastam va@nézonyok kapcsolatardl a
lexikogréafiaban alapkategériaként hasznalt 'lemimgalmaval. Ugyanakkor érdekes
és a lexikolégusok, lexikalis szemantikusok szam#&gfontolandd az 4n. mor-
fologiai vagy morfofonoldgiai alapl szinonimia @onos lexikai funkciéhoz tar-
tozé tobb formai reprezentacid) fogalméanak leir&atamint a homofénia és a
paradigmatikus hiany (defektivitas) értelmezés@{a9. A szbalakok morfoldgiai
hasonlésagat a székzdelfogasaban a morfofonoldgiai elemzés soran igifushk-
cionalis és formai jegyeik egylttes vizsgalatdedliwegallapitani, szamba véve az
alakok szintaktikai és morfoszintaktikai mintdzaiai A szerék hipotézisiukre
épitve ezeknek a sikoknak az interakcidja alapjalakok szisztematikus kapcso-
latait, azok jellegét és tipusat vizsgaljak, tahggahogy részparadigman belll az
egymasra haté komponenseket milyen médon (pl. fuleidban) tarolja a lexikon.
Ennek keretében rdamutatnak mintaképzési sémakkkiaksara, meglattatva, hogy
egy hasonlosag &sége annal nagyobb méftékinél nagyobb az adott alak funk-
cionalis és formai leirdsaban az azonos rész. Aayisgi mutatdk vizsgalatdban
kilénvalasztva mutatnak ra a tipusgyakorisag ésartalati gyakorisag tényeire.
Kimutatjak, hogy a gyakorisag hatassal van a fuoridis tulajdonsdgok egymasba
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épulésére — a variabilitasra és a regularizalodasragy egyes alakok tobb alpara-
digmaba is tartozhatnak.

A kdvetked alfejezetben a névszoi paradigmatipusokat, aakdlkpk és a
dependens alakok viszonyat és viselkedését elaargzlerék, majd pedig a sz6-
alakok hangalakjanak és a lexikon szeédéxsének fonotaktikai vizsgalatat mutat-
jak be. RAmutatnak arra, hogy a hangalakok csdgatrk@pezve funkcionalnak, s
hogy a fonotaktikai mintazatokdssége fiigg a tipusgyakorisagtol. A paradigman
bellli sz6alakok 6sszehasonlitdsa révén megali#zy adott paradigma altalano-
sitott egyedi séméjat, valamint az egyes paradigatalyok altalanos sémajat, ki-
mutatva a lexikonban tarolt elemekggés gyenge mintazatait. Az, hogy egy adott
séma mennyire s, a tévek szamatdl és a tipusgyakorisagtol fuggyitett séma
nagyon efs, bevonzza a neki hangalakilag megfetadavakat. A sémak lehetnek
definitivek, atfedk, de lehetnek részlegesen affleds. A szerdk megadjak a ma-
gyarra jellemé téparadigma-osztalyok CV szerkezetét, tanulmanyozazstabil
VC —alternald VC/CC, valamint a defektiv CC — §t&l¢C — alternald VC/CC atfe-
déseket. Mivel a bemutatott példasorokban az effogigsag missitése vitathatd
(pl. (59)medretvs.meder}, ezért javaslom ezek anyanyielaformansokkal torté-
né tesztelését, illetve kontrollként korpuszadatokiedd 6sszevetését. A vizsgalat
érdekes részét képezi a séman kivil esés faktari@harasa. A tanulmany végén
szerdk szemléletes fiiggelékben tekintik &t a mag§aéti paradigmatipusokat,
valamint a paradigmaosztalyok kdzti atfedéseket.

14.A kézikonyv végén flggelékként tovabbi két tanulgidaivashatunk. Ets
a szotar pszicholingvisztikajaval, a mentalis lexikal foglalkozik, szetd PLEH
CsABA és munkatarsai:WKACS AGNES€s KAS BENCE. Ez a tanulmany témajanal
fogva akar a szakkdnyv elején, kozvetlenil a szatkiebevezed utan is helyet
kaphatott volna.

A fejezet elején szebk ismertetik a mentalis szétarra vonatkozo klasszik
nyelvészeti és pszicholdgiai nézeteket. Ezt Idnreéttekintik a szavak kutatasanak
alapveb pszicholdgiai vizsgélati modszereit, kllénos teddtel a mentalis szétarra,
igy annak szervérdésére, a szavakhoz valé hozzaférésre, a szemdaiiiasola-
tok feltarasara, a székincs felmérésére. A fejk@gponti részét a sz6tarhoz vald
hozzaférés tényéimek bemutatd elemzése képezi. A sékigmertetik a lexikalis
el6hivast befolyasol6 tényéket, az ezeket mékisérleti eljarasokat, igy ark
nyelvstatisztikai vizsgalatai nyoman a pszicholisgtikaban uralkodé, sz6gyakori-
sagot més felismereési eljardsokat, szédontési tesztelésbaereket, az értelmezés
folyamatanak nyomon kovetését. Kimutathatd, hofpxikalis dontési id a ma-
gyarban is fligg a sz6gyakorisagi mutatoktél, s hmggrtelmezés gyakorisaga
befolyasolja az egyértelimitést (807). Az Gjabb kelefelmérésekben teret kapott
az ebfordulasi gyakorisaditoken frequencygs a tipusgyakorisaffiype frequency)
mutatok 6sszevetése. A szieiogos kritikaval illetik az elésorban az irott nyelvi
bazisu korpuszvizsgalatok adatainak validitdsatathioznak egyéb tényék, igy
az életkori hatasok szerepére a széelsajatitashiaamsznalatban. Tipikus, hogy
elébb sajatitjuk el a nyelvben nagyobb gyakorisagtfdbeduld szavakat, mint
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a ritkdbbakat. A nyelvbotlasok jellethmodon kategériatartdak. A széfelismerés
tesztelésében érezhiet kilonféle alapl szomszédsagi viszonyok hatasa.

PLEH és munkatarsai bemutatjak a nyelv mentalis taavlagatd és eleniz
legfontosabb kognitiv tudomanyi modelleket, igy @adularitas, az interakcioniz-
mus, valamint a konnekcionizmus modelljeit. A kif&la nézeteket vallé vitakban
a mentalis lexikon kézponti szerepet jatszik. Ugyaglegesnek tekinthiered-
ményekkel a mentalis szotar reprezentacidjara komaan a kutatok nem rendel-
keznek, az bizonyosnak latszik, hogy a lexikaligjgzések jelentése és alakja elki-
[6nllten tarolodik. A nézetek kéb polusat a modularitas és a konnekcionizmus
képezi: ebbbi hierarchikusan épitkézszotari viszonyokat feltételez a mentalis
lexikonban, utébbi viszont ,a szavakat egy cimkénepusztan egyutt@brdulason
alapul6 halézat formajaban képezi le” (819). A sdkemeghatarozo jeleésédi-
nek tartjak [EVELT (1989) kétrétegbeszédprodukcids lexikalis reprezentacios
modelljét, amelyben az egyik szintet a lemma jélsed €s grammatikai informacié-
janak tarolasa és elérése képezi, a masikat peeighez tartoz6 fonologiai forma.
A két szint kdzti interaktivitAstEVELT €s munkatarsai szamos kisérlettel bizonyi-
tottdk. Nézetem szerint a két szint kommunikacidigklentsen hozzajarul (pl. a
nyelvbotlasok éifordulasakor) az un. hattérismereteket reprezemedvans
konceptudlis sémak aktivalodasa.

Fejezetik harmadik szakaszaban a gkeskurrens neurolingvisztikai szak-
irodalom forrasaira hivatkozva targyaljak a mestikikon asszociativ és hierarchi-
kus szervezettségére utald tényeket. Kar, hogphdaszleted elemzésére a fejezet
keretei kdzott nem keril sor, csupan adatkozl@satank. Pedig aENGYELZSOLT
.Magyar verbalis asszociaciok” cinszétarabdl a 13.10. tAblazatba kiemelt adatok
(832) fogalmi sémak alapjan torteelemzése érdekes eredményeket tudna nyudjtani.
Ugyanebben a keretben hasznos kutatast képezrg-8.82pokon targyalt hivo-
szavas kisérletek szotéri tételeinek értelmezédamint a szemantikai mélzre
specifikus leképezés eredményeinek vizsgalata.

A tanulmany utolsé alfejezete a szavak elsajatitiidaglalkozik az életkori
szakaszok és a nyelvek szamatdliedjatsagok kimutatasaval.

A fejezet megjelenitésének technikgjat tekintvejewgem, hogy ez az egyet-
len tanulmanya a kézikonyvnek, amelyben a szakimdiévatkozasok nem a fejezet
végen dsszefoglalva, hanem kézvetlenil a targétt ttdn, azaz a hagyomanyos
mdbdszert kdvetve szerepelnek. Annak ellenére, anggszefoglalo jellégmegje-
lenitést az olvas6 szamara didaktikusnak tartorgjeggzem, hogy a kdzvetlen hi-
vatkozasok elmaradésa a szoveg belsejében tolaefiegn zavard hianyt kelt.
Hasznosabbnak tartom a vegyes megoldast ebbedéskén.

15.A kotet utolsé fejezete a lexikon kutatasa és dmehnoldgia viszonya-
val foglalkozik, szer&i GABORKATA, HEJAENIK O, KUTI JUDIT, NAGY VIKTOR és
VARADI TAMAS, nyelvtechnologusok. Bemutatjak, hogy a szamitégépelvészet
és az elméleti nyelvészet felfogasa a lexikonratkmzoan, vizsgalati profiljukbdl
fakadoan, eltér. Mig utobbi kutatdi introspektiv médon dolgoznakyelvi adato-
kat legbképpen a nyelvet hasznalok nyelvérzéke alapjakedité addig a sza-
mitdgépes nyelvészet eleve, totalisztikus értelenatolatorientalt kutatasi terilet,
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profiljabdl kovetkeden fontos szamara az adatok reprezentativitasaliéitdsa,
valamint az alkalmazas aspektusai. Ugyanakkorebvitydas szerkezete a nyelv-
technoldgia felfogasaban sokban hasonlit a nyeieti@hez, a nyelvi szintek sze-
repének azonositasaban igen sok a parhuzam. sggtar mindkettben az alap-
egységekként funkcionald lexémak és relevans jegidiaza. A szotar komponens
alapegyseége a nyelvtechnoldgiai alkalmazasbatiéphiet az Un. helyesirasi szén,
komplex, szerkezetes lexikalis egységeket is vinsgaA szerék kiemelik, hogy

a lexikon megépitése és onnan az adatok automadikysrésének biztositasa a
nyelvtechnoldgia egyik kdzponti teriletét képezi.

A lexikon statusat tisztazo bevedetovethen GABOR €s munkatarsai réviden
attekintik a kulonféle nyelvelméleti keretekre épiilodellek nyelveleniz prog-
ramjait, kiemelten kezelve a szemantikailag detedithlexikonok, igy a Princeton-
ban fejlesztett WordNet és variansai, valamint ekBleyben fejlesztett FrameNet
projektumat.

Ezt kdveben ratérnek fejezetiik kézponti témajara, az igetatkeret vizsga-
latanak aspektusaira a szamitdégépes lexikonbanufdémak arra, hogy a nyelv-
technoldgia egyik legfontosabb feladata hatékotgnjésegyértelfisit progra-
mok létrehozasa és ezek alkalmazéasa (pl. a géliidsban, elektronikus szotarak,
hierarchikusan szerkesztett szamitdgépes lexiktajlglsztésében). Az ilyen pro-
jektumok részeként jelenik meg olyan lexikonokdsjitése, amelyek enumerativ
alapuak vagy generativak.dbbi explicit formaban kifejezett jelentéssémakataz
nosit szinonimahalmazok, kilénféle hierarchikusreratikai viszonyok mentén, és
vizsgalja a korukbe tartozé egységek kozti jelergédvolsagot is (ilyen a WordNet);
mig utobbi olyan szemantikai alapu adatbazist$etleamely azonositott jegymat-
rix alapjan tikrdzi az adott nyelvben hasznéltjkifések szemantikai és szintakti-
kai jellegét. Utdbbi modelljeiben jelentéskomporetkslapjan eseménysémakba
rendesddnek az igék.

A magyar nyelvre vonatkozéan a sz#rfontosnak tartjak a lexikai adatbazis
alapjan tortéa igei vonzatkeret-lexikonok létrehozaséat, amelyekiazatkeretek
megbizhato tesztelliEtegét biztositjak, a relevans informacio automatituyerée-
sével nagyméréf szintaktikailag annotalt korpuszbdl, a vizsgé#itjezésekre vo-
natkozé szelekciés sajatsagok megallapitdsa médlaitan bemutatjak a 2001 és
2004 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kaspuayelvészeti Osztalyan
készitett magyar egynyéilexikai adatbazist, amely Iétrehozasanak kiindodja
az igei argumentumszerkezet kédolasa volt, kiindalékincse pedig a Magyar
Nemzeti Szévegtar 20 000 leggyakoribb szava (86848l a magyar nyelvre
vonatkozdéan megfelévonzatteszt nem allt rendelkezésre, ezért azvmeiatok
megéallapitdsaban a projektum munkatarsai az Unpé&pitionalitasi kritériumot
alkalmaztak: az igéhez jelentésesen nem-kompoZlbgmodon kapcsolddo for-
ma-jelentés parokat alkotd elemeket azonositotihkatként. Ezek ,megjelenése az
igével egyttt nem josolhatd meg pusztan szintaksikabalyokkal” (876). A 2800
leggyakoribb magyar ige vonzatkeretét allapitotgl) ilyen médon. Fontos meg-
kilonboztetni a vonzatokat a kollokacioktol. Utddibi,azok a szerkezetek, me-
lyekben egy ige és vonzata egyttt nem kompozicisndindkét elem lexikalis
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jelentéséil fuggetlen jelentést vesz fol” (875). A székzaz ezt kbvet részben
részletes elemzést mutatnak be a magyar vonzayas ¢igpusairol.

A tanulmany utolso6 szakaszabafBGR és munkatarsai részleteiben bemutat-
jak a WordNet relacios (szinonim készleteket mexgath és azokat lexikalis ha-
I6kban tarold) lexikalis szemantikai adatbazis ktayrepcidjat és szerkezetét, a
benne tarolt informécidk strukturdlasanak alapehveifejezetrész az amerikai
Princeton Egyetemen létrehozott projektum eurdpelivekre, kdztik a magyarra
vonatkozoéan kialakitott valtozatainak rovid bemasatal zarul.

16.0sszegzésképpen elmondhatd, hogy a kotet valamiamoyinanya rend-
kivul alapos, mélyrehato elethmunka alapjan mutatja be a nyelv szé6tari kompo-
nense targykorébe tartoz6 adott témat. A bennelkidaiulmanyok egyi egyig
igen magas szinvonalon végzett kutatdmunkara abdjadz esettanulmanynak te-
kinthetk. Jelen kritikai tanulmany széijg batran mondhatja ki, hogy a kézikbnyvet
elékészit és tanulmanyainak profilja tekintetében hozzéosaor kapcsolodd, ,Igek,
féonevek, melléknevek. Blanulmanyok a mentalis szotar szerkezdté&imii, ko-
rabban megjelent kbteten IcER 2003)kivil a jelen, monumentalis terjeddim
kézikonyv tekinthet olyan alapmunkanak, amely atfogé méddon, rendsedréy
szeti igénnyel vizsgalja a magyar nyelv szotari gomensének szerkezetét, szere-
pét és illeszkedését a grammatika mas komponenrséité@nyv méltd zarokotete
a ,Strukturdlis magyar nyelvtargkadémiai projektum keretében megjelent négy
kotetnek. Alapvet forrAsmunkat képez a magyar grammatika szotarpkoensét
kutat6 elméleti szakemberek szamara, de legaldfaim drtékes forras a nyelvtu-
domany, ezen belll a magyar nyelvészet gyakodatterein foglalkoztatott tana-
rok, egyetemi hallgaték szamara is.

KulcsszOk: argumentumszerkezet, eseményszerkezet, interézemy, kompozicio-
nalitds, konstrukcionalis, lexikon, mentalis szgpoliszémia.
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Review article on Ferenc Kiefer (ed.),
Strukturalis magyar nyelvtan 4. A szétar szerkezete
[A structural grammar of Hungarian. Vol. 4. The structure of the lexicon]

Volume 4 of the book series published on the simattgrammar of the Hungarian language
provides an in-depth analysis of the structurgsfaxicon component. In the twelve case studies
distinguished scholars researching a given subcomm®f the lexicon describe and provide a com-
prehensive analysis of their domain of study, airtlj with adequate precision — satisfying the re-
quirements of descriptive as well as explanatogadcy — its nature and scope as well as its pessib
interfacing with other components of grammar. k& dppendix, another two studies give a thorough
account of relevant psychological and psycholinigiiesearch on the mental lexicon and related re-
search in language technology. This review artigtesented with critical remarks expressed where
necessary, provides a detailed analysis of theoappes described in each chapter.

Keywords: argument structure, event structure, interfacepasitionality, constructional, lexi-

con, mental lexicon, polysemy.
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