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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Parhuzamos szotdrténeti és frazeoldgiai vizsgalatekz Omagyar Maria-
siralomhoz és Szenci Molnar Albert szévegeihez* Az OMS. egyik vitatott szerke-
zete abuabeleul kyniuhhadSZiz Méaria mondja a kereszt alatt Jézusndiqu aniath
thekunched | buabeleul kyniuhhad” (nem a leiraserea vers szerinti sorbeosztast kdvet-
tem). Mint ismeretes, lauabeleul kyniuhhadt legalabbis a legutdbbiddig altalaban 'bu-
jabdl kinyujtsad, azaz kivonjad'-nak értelmeztélp{l BENKO 1980: passim, irodalommal;
VIZKELETY 1986: 37, irodalommal). Kordbban magam is iggtetfl. pl. A. MOLNAR 1994:
82). Ezt az értelmezést legrészletesebbEaAdLY GEDEON(1944: 55—7) indokolta meg. A
kinyyyrad-nak olvasott szétlkinyujtsadkorabbi alakjanak veszi, gujtigének — aytzzal
valé joggal feltett etimolégiai 6sszefliggése alafjd. TESz.; EWUNg.) —, az eredetiige-
tének egy 'hiz’ jelentését kovetkezteti ki, majd ad® kyniuhhadszavat a WinklK. és a
vele rokon NadK. passidja egy mondataval veti §384ekIK. 214: ,0 eggetlen egh edes

* Nyelvi és Mivelodéstorténeti Adattar 91. Késziilt az OTKA (K 690&88hogatasaval. — Az
idézett forrdsoknak a szakirodalomban kdzismeitlitaseit ,,A hivatkozott irodalom” listajaba nem
veszem be, s egy-két mas, a szévegben egyéraljelolt adat forrasjelzését sem.



Sz6- és szblasmagyarazatok 85

fyam ne akary engmeth el hadny Avaghwz(olv. hizz) utannad te hozyad hogh halyak
veledézwe megh”. A NadK. 273-ban pedig, mint irja, ,Mpauaghuz(olv. vongy avagy
hiizz) vtannad te hozyad,gbaliac veledzue megh” all. A ’kiny(ijt-bol a ’kihiiz'-on at teha

el lehet jutnia a 'kivon’-ig. S ,Maridnak a bubéhié 'kinyljésa’, khizasa, kvordsa az
OMS. szerint az volna, h& is meghalhatna egyetlenegy fiaval [...] A ’bualiglé
kinyahhad’ tehat alakilag = 'bujabdl kinydjtsadéléntésileg = 'bUjabdl kivonjad™ (&
SzOLY 1944: 57). Abljelentése itt 'fajdalom’ (v6. OMShuturuthy Temesvari Pelbart
1499/1982: 113: ,igy Mariat, ak artatlan édesanyjat is megoltékdgalomnakszivébe
szurt Brével”; s a kédexek 'gladius doloris’ jelentészamos hasonld kifejezését, pl.
KrizaK. 29: ,az tvrnek faydalmaert”; stb.; |.8gzOLY 1944: 26—7; AMOLNAR 2005: 89-90).

Magam nemrég szintén targyaltam az OMS. emlitetkezetét (AMOLNAR: 2003:
68-71, 2005: 97-102), s arra az eredményre jutotiagy akyniuhhadrashibayniuhhed
helyett, ami egkinylyyed’konnyitsed’ szét takar. A szakirodalmat tanulmdnye lattam
és be is mutattam, hogy ezt a léisgiget elttem MaMNEGYESYLASZLO (1927: 378) és
MARTINKO ANDRAS (1988: 145-7) is félvetette, sSARTINKO hasonlé jelentdisszoveghe-
lyekre emlitett is nemegyéleg kilfoldi példat. Fejtegetéseikben azonban -alifika NE-
GYESYében — hibak is vannak pl. esetlegesen médgay:i igét is szamba veszi, ARTINKO
pedig abeleutt nem abdl elszményének, hanenbaldl névutd megfeléiének tartja). S még
tébb, parhuzamos magyar példa is j6 lett volnaméleyiik alatdmasztasara. A szakiroda-
lom nyilvan ezért nem fogadta el ezt (I.MESzOLY 1944 55-6JAkAB 1991: 55-7), kilén
szbova téve, hogy a feltett masolasi hiba ,stilustigti szempontbél lehetetlen, mert 'bubol
kénnyiteni’ nincsen sem a régi nyelvben, sem a amiBppugy nincsen, mint 'babdl ki-
nyiini’ sincsen” (MEszOLy 1944: 56).

A kyniuhhadsz6 'kénnyitsed’ értelmezését a kdvetkdzen kordbbi munkaimra is
tamaszkodva okolom meg, Uj és nyomds adatokat eggémozva. MszOLY és masok vé-
leményére térve — nohaldzoLY GEDEON, nem egyediil, legkorabbi szévegemlékeink ki-
valo kutat6janak tartom — azt kell megallapitamigyy az altala feltett jelentésféjiés-
lancolat bizonytalan. S hozZahetjik, hogy o stilustdrténeti parhuzamihaém tud szol-
galni, abubdl kinyljtra egyetlen példat sem hoz, és én sem ismerek iygenkivil az
OMS.-ban duabeleul kyniuhhad keresztre feszités kezdetén fordél amikor Maria azt
kéri Jézustdl, tekintsen ra, s ezzel enyhitsedafdjat. Azzal, hogy ratekinit nem is von-
hatna ki a fajdalmabdl, azt nem sziintethetné nsad k€mileg enyhithetné. A ,Planctus’-
ban is a megfelélhelyen ez all: ,Matrem flentem respice | Confersmiatium” (magyarul:
Sir6 anyat tekintsed | Hozva [neki] vigasztaldstjgszOLy 1956: 114-5; YKELETY 1986:
18, 21. MeszOLY viszont ezt a szerkezetet a WinklK. és a NadK. agsan részével kap-
csolja 6ssze, amely a passio végén all. Ezeknéig.-ban a , Tuled ualmun [1] | de num
ualallal | hul yg kynz&al | fyom halallal”, illetve az ,owog halal kyngadnyath ges fyaal |
egembelu ullyetuk” részek felelnének meg. Azt imbtattam, hogy &dnnyitsz6 korai
adatainak a tébbsége azéetzotagbamvel hangzik (I. alabb is) — és ez a forma latszik a
eredetinek —, aizt pedig itt az OMSy-nal jeldli, a sz6t tehat —AEYESYS és MARTINKO-
tél eltéiben —kinyiyyed-nek olvasom. Anyintervokalikus helyzetben majd Kb nyulik
meg (I. TESz.; EWUNQ.). AEs alakok szamat még toldjuk meg BARTHA KATALIN
(1970: 304, 434) egy cikkének emlitésével is, abratyekonnyi szonak és szarmazékainak
az el$ szotagbarvel hangzé (s valtakozva révid vagy hosszu szokidm@gsalhangzot
mutatd) alakjaira@ tizennégy példat hoz, és utana stb.-t tesz, ainghhangzdkra pedig
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otot: NagyszK. 31kyrvieb, 33:kyiien, 45:kyniebl 58:kéren,103: kinisedt; stb. Az utolsd
szotagban a feltett (o: €) irashibat a rim szintén indokolja (igékunchey s tudjuk, az
OMS.-ban szamos irashiba van. Igaz, az OMS.-bamég magyar koltészetben van példa
arra, hogy a rimben a megfé@haganhangzék a nyelv vizszintes mozgasa szeéniek
(vd. OMS.fyodumtul : ururatuul, kynzathul : werethuMEszoLy 1956: 247-50), de ez
ritka, az OMS.-ban is a rim &ltalaban ,szabalyasdds : fiodum, arad : farad, hullothya :
olelothya, mezuul : wyzeudth. Aze — airashiba paleogréfiailag szintén lehetséges: NadK.
703:annanak(a masodila ebsl van javitva); CornK. 149\paldayalo: peldaya |. fakszi-
mile]; DomK. 100;NagyszK. 93kereztdo: kerezt¢volng NadK. 242; GEmK. 53; HorvK.
261; KeszthK. 181yarasym(A sz0 el$ a-ja e-bdl javitott beti); KazK. 45, 150; sth. (vo.
mégA. MOLNAR 2005: 98).

A ’kinyUjtsad’ értelmezés ellen sz6l még az is, hegkor aki igekétivel még csak
igen feltételesen szamolhatunk, egybeirt alaklditpedigha. Mar MRTINKO megjegyezte,
hogy ,az egész Omagyar Maria-siralomban egyetlen kétdégtigekds sincs!” (1988:
145). Persze, azért ezt éppenséggel nem lehetimakimert a HB.-ben mar van egy igeko-
t6 (igaz, kilon irva és még lativus raggaigé’'meg’), s a JOkK.-ben ki-re is van tébb
példa, kdztik egybeirtak is (hkaB 2002: 181-5). A szakirodalom — a ’kinyUjtsad’ érte
mezéssel szamolva kgniuhhadban GRAGGERGI (1923: 10) kezdve mindmaig altalaban a
kiigeko® els elsfordulasat latja (? latta). 30LTESZ(1959: 87) példaul azt mondja, hogy
»A kyniuhhadadatot bizvast elfogadhatjukiagekdt el elsfordulasanak. NGYESY ma-
ga sem szanta ellenvetését otletnél tébbnek.” Hasdlaspontot képviselt legutdbb D.
MATAI MARIA (2003: 412) is. Azon azonban el kell gondolkodnumdgy még kédexeink-
ben is &i igekots szavak messze legnagyobb részében az igkltin van irva, példaul
az NySz.-ban &inyujtige mindegyik adatban, a kdabiekben is igy szerepel: JOkK. 140:
Az madarak kezdeky nywytanynyakokot”; BécsiK. 65: ,Az zokasabol a kirali afa
éstapoki noytd; ,Kar: Bibl. I. 162: ,Ki nyuytottkarral”; ACsereEnc: Enc 248b: ,A banya-
szat kemény ki asott dolog, mely kalapatisalyujthatik” (v6. még: A.MOLNAR 2005:
101). S az ,Erdélyi magyar szé6torténeti tar’-banT($ a legkorabbi adatok ugyancsak k-
I6n vannak irva, vo. pl.: 1585: ,a’ kariat hogiyNiltottaes labatis”; 1612/1613Kkij, niuta
az labat”; 1625: ,melj vasakat... kniutasatoladtam... d. 20"; 1664kinyujtvansfelsége
hatalmas karjat az megszabadulasunkra”; 1703:kwgsijtonagy ved”; 1776: Ki nyujta
az ajton egy czedulat”. @Ko (1980: 269, s vi. még 265, 273) is nyilvan éraztOMS.-
beli kyniuhhadban az igekt problematikus voltat, amikor ezt irta: ,az OM&niuhhad
adataban az igekdté valas folyamata alkalmasint az egybeiras elleeém ment még
teljesen véghe”.

S mindezek utan forduljunk a stilustérténeti érvierabban nagyszamu példat hoz-
tam arra, hogy betegséggel, fajdalommal, busul&gisakapcsolatban gyakran hasznaltak a
(meg)koénnyebbitagy a(meg)koénnyiszét: SermDom. 1l. 228: ,quae dolores seu passione
eorum (martyrum) alleviabakihebety vdt; WinklK. 334: ,Fyadath fedezyed folyo vereeth
torolied Farrattsagaatkynyebehed” DobrK. 243: ,E8 nemes fa - minderpkot - azt g
hyseges kerezt [...] Ha agait te magas fekgnihedhevzot ereket”; DomK. 170: ,mert ez
betegsegbevl maydaneg kevnyebedell594. e.: ,Szent Isterkdnnyits mey(Balassi:
.Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod...”); 16b&: halljuk még egyszer vezérek tana-
csat, [Konnyebbitséknégis szivenbusulasat (Zrinyi: Szigeti veszedelem 13/36); 1662:
Jtturam, az pestis igen kezde regnalni... szanaeg Isten s engedne valdtimnyebljlést
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nyomorusaginkdl”; 1667: ,de Husztnak most kezéhez bocsatasaval imegybisulasit
koénnyitengsit szaporitana, nekem ugy tetszik”; 1712: ,,Az Hibdll meghkdnnyebbedét
(SzT.); stb. (I. AMOLNAR 2003: 70—1; 2005: 99-100). S ezeket az adatokatiésdézett
tarsaikat még &ven lehet Gjabbakkal szaporitani. Mostelsrban Szenci Molnar Albert
miiveibsél hozok hasonlékat: ,Vigasztalj minket, és kdnnyebbséggt(90. zsoltar, 8. vers;
a Szenci Molnar-zsoltarokat — mivel szévegukberdézett helyeken nincs médositas —
a magyarorszagi ref. énekeskongiilézem, cime: ,Enekeskonyv magyar reformatusok
hasznalatara”); 1621: ,Engedgy vigazfglaonnyebblilg, bekeséges tiitéés megRaba-
duldlt minden nyomorultaknak”; ,Bsdnnyebbits megs gyogyits meg ez mi gyermekiinket
az 6 nagy betefipgell”; ,Enis azért tégdet hijlac nfta fegitsegill, és kérlec, engedgy
konnyebségetegyelmése enéke” (Imadsagos konyveczke 217, 332, 339). S még toivab
példak masoktol: PéldK. 47: ,terdeet, es erze eyatmegkevnyebevltnelezeknek vtanna
fel serkene almabol igen chodalkozyk vala azont@golna ev. Es holgevnyeberolna.
Monda ez beteg” (a MargL. egy része vagy egy akbhpzsol6do tantvallomas tévedésb
a PéldK.-be mésolva);AT. 53:alleuatio — Meg Knnyités, banakonnyebbitése594:
leuatio — Meg knnyebbités, vigaktaldg]; 1682: ,konnyebbedvébetegsegebdl” (SzT.);
1763: ,0llj modot keresni melyel ebbélijaban knjobbiténé&erhét”; ,Mi az, ami igen ne-
héz, s mégsem terheli azt, aki hordozza? Az a tadgrs a j6 mesterség; amely terhére
nincsen annak, akinél vagyon, hankdmnyebbitsok bajaiban” (Bod 1768/1987: 163);
»Konnyitenimasok sorsan, bajan, szenvedéséFHiC

Végul emlékezziink vissza,®dzOLY azt is kifogasolta, hogy®tGYESYabubol kony-
nyitre nem hozott példat, s ez nem is forddl &m a régiségben, sem &éls. JAKAB
(1991:56-7) pedig MRTINKOVal vithzva azzal szintén érvelt, hogk@nnyitnek nincs
bdl, -kjl ragos vonzatagsaltalaban betshelyhatarozé ragos sem. Egyrészt megjegykend
azonban, hogy Balassi Balint ,Szép magyar koméaldgé — ha nem ishél ragos vonzat-
tal — abu és akdnnyebbitegy szerkezetben vagy egymasra vonatkoztatva tabgtsd:
[Credulus.] ,Nincs azért immar semmi reménségenelkisak tengethessem s hitegessem
is keseredett lelkemetstshum kdnnyebbségécsak hizelkedni sem tudok immar semmi-
nén® gondolattal magamnak (Actus I. Scena l.); ,JiBiaon szanom veszett, nyavalyadot,
s banom, hogy az igaz szerelem miatt vallasz esoklht, s banom azt is, szivem szerint,
hogy ha akarndm is, nem segithetlek, s kenmyebbithetlekemmivel” (Actus Ill. Scenal.).
Igaz, e példak egy vilagi, szerelmi targyd dramatadbk, de tudjuk, hogy a vallasos és a
szerelmi koltészet frazeoldgidja kdzott van rokgn&alassi esetében is (1. pl. MIOLNAR
2008: 60-1). Masrészt a vonzatok, mint ismeretagedy torténete folyaman valtozhatnak;
vo. akar csak az OMS.-bamival('butdl’) farad, viziil (vizként, mint a viz’hull, halallal
(halalra)’ kinoz;stb., s anegkdnnyebbitek egyébként is idézhetiink kighelyhatarozos
bdl, -bjl, valamintban, -berragos hatarozéval alkotott szerkezeteit (1. feotdb A. MOLNAR
2005: 100). Ha tehat (régen) mondhattak azt, betggségfi, nyomorasagbdl, busulasbal,
bubdl megkdnnyebbedik, megkdnnyefpiiégkdnnyebbikénnyit bizonnyal mondhattak
aztis, hogypubdl’fajdalombdl’ (meg)kdnyebbit, (meg)kdnnyis ismételten emlékezziink
ra, hogy @ubdl kinyujtra nincs egyetlen adatunk sem, s példaul az Ny&z.az SzT.-ban
vagy a Gl.-ban aubdl, fajdalombdékihdzra vagykivortra sem.

2.Az OMS. frazeoldgidjat is vizsgalva a ,Scemem kurarad” mondattal szintén
foglalkoztam (AMOLNAR 2005: 101-2; 2008: 59-61), megjegyezve, hogy akdbleg a
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keresztre feszitett Jézust siratdisklaria konnye folyasanak aradashoz val6é hasoaléas
korai keresztény egyhazi nyelvhasznalat egyik tepoami aztan a vilagi irodalomban, a
szerelmi kdltészetben mas 0sszefiiggésben szingFjedt. A hozott szamos példahoz ez
esetben is lehet tovabbiakarhi: ,Ugyanezt irja Anzelm: O, $iz Maria, dicéséges Asz-
szonysag! Mit mondjak, lkdnnyeknek milyen forrasa fakadt szemérmes szémaantkor
azt lattad, hogy egyetlen artatlan fiadétteld ostorozzak, sujtjak, szaggatjak kegyetlenil”
(Temesvari Pelbart 1499/1982: 113); VirgK. 59: .j&wny hullatasba el arada,Soététdl
keblem, 'skénny arad szemenili (Onody Péter: Lant, vagy a debreceni r. collegium
nevendékei altal irt némely versekiggménye. Debrecen, 1832. 43; |. még ue.: Torténeti
korpusz: http://www.nytud.hu/hhc/); sth. Az imabariphdszkodasban egyébként az 6kor-
ban és a kézépkorban a sirasnak nagyobb is vo#irage, ami nyomokban maig megma-
radt (BALOGH 1926.; BoRZSAK 1974/1996: 350—2;RDELYI ZSUZSANNA 2001: 105-11), s
ebben a kdnnynek is kiemelt szerepe lehetett: ghgadéssel valé azonosulas és az egész
igazi »kénnyes« banat szakralis jelképévé valt kpamint lattuk a kdzépkor szent kélté-
szetében, a Mariasiraloméfiajban nyert fokozatos jeleig#éget éppen a jézusi szenvedést is
tukroztet, tehat ketis funkciot betolh szerepe miatt: az anya szenvedésén keresztiil érzé-
kelteti a Fil szenvedését”RBELY1 2001: 111). A témahoz |. mégaNy 2000.

Figyelemre mélté ide vonhat6 adat Szenci MolnaeAlbsoltarparafrazis-forditasabol
a 22. zsoltar 7. versszaka is: ,Aszajukat én ream tatvan, Mint ragadozé, sivo ¢diasz
Agyarkodnak, hogy engem torkukban béfalhassataknyhullatasim, mint a vizek, foly-
nak, En csontjaim helyuikil kimozdulnak, Szivem, mint viasz, olvad, bélinmidk Sebek
miatt”. A Bibliaban ugyanis itt a kovetkézszbveg van, lasd példaul: Vulgata, Zsolt. 22(21):
15: ,sicut aqua effusus sufret dispersa sunt universa ossa mea | factucoesheum
tamqguam cera liquescens in medio ventris mei”; BoBa: ,En kiptletem - ment vizes el
ozlatanak minden tetemeiml’Qpn en zivem ment faviaz - en hasamnalkokepin”;
VizsolyiBibl. (1590.), Zsolt. 22/14:Mint a viz vgyan kibntettemgs minden én czontaim el
oRlattattanac, az én Biuem mint a vijal3 el oluaaotn bdb tagaim Kzott”; KaldiBibl.
(1626.), Zsolt. 21(22)/15Mint a’ viz kiontettem:és minden chontyaim el-hanyattattac
| Mint a’ meg-olvadott viéfz I6tt a [zivem a’ tétemnek Kzepin”; UjKatFord. (1973.),
Zsolt. 22(21)/15: Qlyan vagyok, mint a kidntott viZZsontjaimat szétszedték, szivem, mint
aviasz, | szétfolyt beémben.”; UjProtFord. (1975.), Zsolt. 22/18zétfolytam, mint a viz,
| kificamodtak csontjaim.| Szivem megolvadt bennaint a viasz”. Szenci Molnar zsoltar-
parafrazis-forditasa szempontunkbdl itt azért éelekialon figyelmet, mert nem azt a ha-
sonlatot tikrézi, amely a megfedddibliai helyen van, hanem egy masikat, amely ta@os
(régi) egyhazi nyelvben (a kdnnynek a széhiizként, patakként val6 folyasa, aradasa). S
amely, mint bemutattam (MOLNAR 2008: 59-60), szintén bibliai gyokemegvan a Je-
remias 8/23-ban, a régebbi szamozas szerint 9/{drem utal a 199. dgynevezett pécsi
egyetemi beszéd, s egy megféjela SermDom.-ban is); illetve a Zsoltarokbdl (ariie-
mesvari Pelbart Stellariuma, ill. a TihK. szintéalyugyancsak idézh&tl. pl. 119/136:
»Vizeknek folyfh Rarmaznac az én Remeishlazoc miatt kic az testuényedet & orizic
meg.” (VizsolyiBibl.); ,.Szemem#l kénnyek patakja arganivel sokan nem tartjak meg tor-
vényedet.” (UjKatFord.); Kénny patakzik szemedibazok miatt, akik nem tartjak meg
torvényedet.” (UjProtFord). S itt a Szenci Molné&rafrazis is ien koveti a bibliai sz6-
veget, 119/68:K6nnyhullatasom szemedilazértan, Mint patakmlik, mert, hogy a né-
pek Becsuletet nem tesznek térvényednek”. A 2dt&asparafrazisaba ez a kép bizonyara
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azért keriilhetett be, mert joval ismertebb volthtnaimi ott a Bibliaban szerepel. Ez ese-
tiinkben elésorban Ambrosius Lobwasserre vonatkozik, akinedoftarparafrazis-szévegét
Szenci Molnér forditotta, de red is, mert az atétenem modositotta, noha az eredeti bibli-
ai szoveget, a Vizsolyi Biblidét is jél ismerte. Hwasser szévege itt a kdvetkezDie
threnen mich wie wasserrinnend mach&feine gelenck mir gar zur dehner krachen” (A.
Lobwasser: Der Psalter del3 Kéniglichen Prophetesid3aleipzig, 1576.; Uj. kiad. Zirich—
New York, 2004). A vizsgalt esetben tehat az egiyfiazeoldgia terén — a zsidé és a ke-
resztény kultrkdr messzedideli és térbeli kdtdéseivel — igy kapcsolddhat 6ssze az OMS.
és egy Szenci Molnar Albert forditotta zsoltar.

3.Az OMS .kyniuhhadszavanak 'kdnnyitsed’-ként valé értelmezése (aasalpedig
kinyiyyed), valamint Szenci Molnér Albert 22. zsoltara 7rsében a ,Kdnnyhullatasim,
mint a vizek, folynak” — a bibliai szoveiteltérs — hasonlatnak a kommentalasa arra mutat
r4, mennyire hasznos, ha a nyelvtérténeti szévegaiatot is tobb oldalrdl tudjuk végezni,
s abba a stilustérténeti modszert szintén bevarhdtjy a széveghagyomanyozodas mad-
jat is differencialtabban latjuk, hatarait pediglssithetjik.
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