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Kövér – Szegegyház 1. [1450–1470]: Georgius keweer, jo. (DL. 56701); Újfalu1. 2. 1460: 
Paulo kewer, jo. (DL. 55673); 1461: Paulo Kewer, jo. (DL. 55686); Lelesz 3. [1460–1480]: 
Ladislaus keuer, jo. (DL. 48185); Hn. 4. 1462/1469: Petro kewer dicto, proc. (DL. 55899); 
[Semjén] 5. [1468 u.]: Michael Cwewer, jo. (DL. 55872); 6. 1468: Johannes Kewer, jo. 
(DL. 55872); Gút, Aba, Körtvélyes 7. 1470: Petrus Kewer, jo. (DL. 17017); 8. 1470: Martinus 
Kewer, jo. (DL. 17017); 9. 1470: [...] Kewer, jo. (DL. 17017); Kisvárda 10. 1521: Joannes kewer, 
jo. (DL. 82582); 11. 1521: Thomas Kewer, jo. (DL. 82582). < kövér ’vastag, hájas, hízott’ (TESz.). 

Krédó – Gyula 1. 1513: Matheo Credo (!), jo. (DL. 86743). < Krédó ’Hiszekegy’ / lat. 
credo ’hiszek’ v. ’hívı’. Talán szavajárási név. 

Kucifanc – Nagymihály 1. 1450: Stephani Kwczyphancz, jo. (DL. 14314). < ?. Talán 
szavajárási név. 

Kurc – Kálmánd 1. 1500: Ambrosio kwrcz, jo. (DL. 73536). < ném. Kur(t)z ’kisnö-
véső, kicsi’ (BAHLOW 303). 

Lábas – Kérsemjén 1. [1430–1450]: relicta Petri labas, jo. (DL. 56693); 2. [1460–
1480]: Luce labos, jo. (DL. 56695); 3. [1460–1480]: Elias labas, jo. (DL. 56696); [1460–
1480]: Elias labas, jo. (DL. 56700). < lábas ? ’nagy lábú személy’ (CsnSz.). 

Lencsés – Szaniszló 1–2. 1476/1478: Anthonium et Georgium lenches, jo. (DL. 17896). 
< lencsés ’lencsés arcú’ (CsnSz.). Mm: Ts. 

 Lógó – Pap 1. [1445–1448]: Blasius logo, jo. (DL. 81193) →özvegye: 2; 2. 1449: 
relicta Blasi logo, jo. (DL. 81139); [1450 k.]: deserta relicte Blasii logo ~ lago, jo.  
(DL. 82987) →férje: 1. < lógó ’tántorgó’ (CsnSz.). 

Ludas – Kisvárda 1. [1445–1448]: Gallus ludas, jo. (DL. 81193); 1449: Gallus ludas, 
jo. (DL. 81139); Nábrád 3. 1451: Balok lwdas (!), fam., jo. (DL. 55490); 1452: Bartok dicto 
Lwdas, jo. (DL. 14584) (Feltehetıen uaz a személy.); Machos 4. 1459: Francisco ludas, jo. 
(DL. 55658/a.); Kérsemjén 5. [1460–1480]: Barabas ludas, jo. (DL. 56700). < ludas ’eskü-
szegı’ v. ’fecsegı’ v. ’hibás, csínytevésben részes’ (TESz.) v. ’hitetlen’ (NySz.). 

 Magas – Litke 1. [1445–1448]: Dominicus magas, jo. (DL. 81193); 1449: Dominicus 
magas, jo. (DL. 80968); 2. [1445–1448]: Nicolaus magas, jo. (DL. 81193); 1449: Nicolaus 
magas, jo. (DL. 81139); [1450 k.]: Nicolaus magas, jo. (DL. 82987); 3. [1521–1526]: 
Stephanus maghas, jo. (DL. 26243); 4. [1521–1526]: Johannis maghas, jo. (DL. 26243); 
Vinna 5. 1450: Blasii magas, jo. (DL. 14314); 6. 1450: Stephani Magas, jo. (DL. 14314); 
Hatház 7. 1451: Stephanus magas, jo. (DL. 14467); Lelesz 8. [1460–1480]: Georgius magas, 
jo. (DL. 48185); Jánk 9. 1521: Lucas magas, jo. (DL. 82582); 10. 1521: Petrus magas, jo. 
(DL. 82582). < magas ’magas termető’ (CsnSz.). 

 (Folytatjuk.) 
N. FODOR JÁNOS 

L E VÉ LS ZE K R É N Y 

A szerkesztıség írja. Folyóiratunk 2010-tıl a tanulmányokat és a tanulmány értékő 
közleményeket kulcsszavakkal közli, ezért kérjük tisztelt szerzıinket, hogy az ilyen típusú 
írásaikhoz néhány (3-6) kulcsszót is mellékeljenek. 
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Mártonfi Attila írja*. A kérdés felvetése a magyar helyesírásnak egy kellemetlen 
pontjára világít rá. (És hogy tovább-bonyolítsam, rögtön idekapcsolom még a zártkörő mel-
léknevet is, amely egybeírandó.) 

A helyesírási szabályzat 108. pontja azt mondja ki, hogy „ha két különírt szóból álló 
minıségjelzıs kapcsolat második tagjához [...] képzı járul, a különírást általában megtart-
juk”. Ezt célszerő úgy értelmezni, hogy kivétel az „általában” alól csak szótározott esetek-
ben lehetséges. (A szótári tételek és a szaknyelvi helyesírási szabályzatok elemzése nyomán 
kimondható, hogy a mőszaki területeken egyáltalán nincsenek kivételek, az egyképzıs egy-
beírások jelentıs többsége a társadalomtudományok, különösen a jog-, a közgazdaság- és a 
történettudomány területéhez kötıdik.) Nagyjából ugyanerrıl szól, csak más alakulatok vo-
natkozásában a 126. [és a 125. d)] pont is. A 137. pont viszont azt is kimondja, hogy két 
képzı esetében már mindig egybeírunk. – A helyesírás továbbá (implicit módon) olyan 
nyelvleíráshoz kötıdik, amely az -an/-en toldalékot ragnak tekinti. (Noha ma egyre általá-
nosabb ezt a toldalékot képzınek tekinteni.) 

Így tehát – ha nem szerepelne egyik sem a helyesírási szótárakban, szójegyzékekben – 
mind különírandó lenne: teljes körő – teljes körően, széles körő – széles körően, zárt körő – 
zárt körően. Feltéve, hogy nincs jelentésváltozás. Mivel elég szabadon transzformálhatók az 
alakulatok, ezt el kell vetnünk: teljes körben, teljes körében, a ...-k köre teljes; széles kör-
ben, széles körében, a ...-k köre széles; zárt körben, zárt körében, a ...-k köre zárt. 

A helyzet azonban nem ilyen egyszerő, hiszen ezen alakulatokat megtalálhatjuk „A ma-
gyar helyesírás szabályai” (11. kiadás, 12., szótári anyagában bıvített lenyomat) szójegyzéki 
részében, amit lényegében a szabályzat szövegével egy szinten, nagyon magas fokú norma-
szövegnek kell tekinteni (az általános helyesírási szótárak jóval ez alatt tekintendık). Ilyen 
szócikkek vannak tehát a szójegyzékben (különféle szabálypontokra hivatkozva): „teljes kö-
rő 108., teljes körően”, „széles körben ismert”, „széles körő 34. [ez a szó végi ő-t magyaráz-
za]; de: széleskörően (hsz.)”, „zártkörő”. 

Ezek szerint a zártkörő hagyományos kivétel, a széleskörően pedig azért írandó egybe, 
mert (szemben a teljes körően-nel) önálló, összeforrt határozószó. A széleskörően és a zárt-
körő szerepel a Magyar értelmezı kéziszótárban (a többi se a helyesírástól eltérıen egybeír-
va, se kötött szókapcsolatként értelmezve, se szabad szókapcsolatként példa formájában 
nem): „széleskörően ± hsz Szétterjedten, sok mindent felölelıen v. sokakat érintıen.” 
„zárt[...] ~körő ° mn 1. Kívülállókat be nem fogadó, tılük magát elkülönítı. ~ társaság. 2. 
Csak meghívottak részére rendezett, tartott. ~ értekezlet.” Az értelmezı szótár tehát össz-
hangban van a helyesírással. De nem merném a legnagyobb magabiztossággal állítani, hogy 
nem az értelmezı szótár megy a helyesírás után. Nem hiszem ugyanis, hogy lenne olyan eg-
zakt kritérium, amelynek segítségével eldönthetı lenne, hogy a széleskörően már összeforrt 
határozószó, míg a teljes körően még nem. 

Úgyhogy lehet, hogy az az egyszerőbb megoldás, hogy azt mondjuk, a széleskörően és 
a zártkörő hagyományosan egybeírandó, a többi esetben pedig követhetjük a szabályt. 

                                                           
* A MNy. szerkesztıségéhez a közelmúltban egy helyesírási kérdés is érkezett: „a teljes körő ki-

fejezéssel kapcsolatban alkalmazható-e a széles körő, de széleskörően összetétel analógiája? Az írás-
módra mely nyelvtani szabályok az irányadók?”. A kérdés megválaszolására Mártonfi Attilát kértük 
fel. – A szerk. 


