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kall, megsokall vmit kifejezés mellé (nem helyette, hanem melléje, ez fontos!) [így!] a bi-
zalmas beszélt nyelv létrehozott egy tömör és kifejezı igét: besokall. A [...] besokall tár-
gyatlan ige, s nem is lehet tárgya, hiszen az alany tudati állapotát fejezi ki. Vagyis az új ige-
kötı a vonzatstruktúrát is megváltoztatta” (271); stb. 

A kötet meggyızhet bennünket arról, hogy a sokszorosan és meggyızıen hangsúlyo-
zott stílusközpontúság mellé a változás is oda helyezendı, azaz a mai nyelvmővelı magatar-
tásnak nem csupán a stílusközpontúság, hanem a nyelvtörténeti érzékenység, a nyelvtörténe-
ti szemlélet is alkalmas, sıt szükséges irányultsága lehet. 
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1. A magyar nyelven folyó ciganológiai kutatások nyelvészeti vonatkozásairól mind-
eddig nem jelent meg győjteményes kötet, a tudományterület eredményeirıl az érdeklıdık 
csak – többnyire nem is nyelvészeti – folyóiratokban vagy romológiai segédkönyvekben 
megjelent, sokszor nehezen hozzáférhetı tanulmányokat keresgélve tájékozódhattak. Mind-
ez nem csupán a hasonló tematikájú kutatások megismerésének, az azokkal való dialogikus 
viszony kialakításának volt a gátja, hanem megnehezítette az immár az egyetemi képzésben 
jelen lévı romológiai tematikának a nyelvészeti szempontú megismerését is. 

Ezt a hiányt hivatott a BARTHA CSILLA  által szerkesztett tanulmánygyőjtemény fel-
számolni. Elırebocsátom: sikerrel; sıt, a korábbi szakirodalom „klasszikusai” mellett a 
kötet több olyan eddig publikálatlan írást is tartalmaz, amelyek új kutatási irányokat jelölnek 
ki a magyar nyelvő nyelvészeti romológiában. A továbbiakban fıként az újabban megjelent 
tanulmányokhoz főzök megjegyzéseket. 

A kötet öt fejezetben 14 tanulmányt tartalmaz. E fejezetek címükben a következı kuta-
tási területeket jelölik ki: „Cigány nyelvek és közösségek Magyarországon”, „Nyelvi szo-
cializáció, nyelvi hátrány és oktatás”, Nyelvi jogok: a lingvicizmustól a pluralizmusig”, 
„Beszédmódok, kultúrareprezentációk, nyelvideológiák”, „Nyelvmegırzés vagy nyelvcsere? 
– Szociolingvisztikai vizsgálatok cigány közösségekben”. A következıkben e fejezetek sor-
rendjében tekintem át a kötet tanulmányainak hozzájárulását az egyes kutatási területekhez. 

2. A kötet elsı tematikus egységében a magyarországi cigányok által beszélt nyelvek 
és nyelvi helyzetek általános jellemzésérıl olvashatunk. SZALAI ANDREA alapos elemzése 
fıként a romani nyelv szociolingvisztikai helyzetével foglalkozik, de emellett kitér a ma-
gyarországi cigányok nyelvi változatosságáról szóló statisztikai, néprajzi és szociológiai 
irodalom kritikai áttekintésére. Külön foglalkozik a romani nyelvjárások klasszifikációjának 
korlátaival, ezeket a hagyományos nyelvföldrajzi módszertannak a romani nyelvváltozatok 
társadalmi kontextusát figyelmen kívül hagyó megközelítésébıl eredezteti. E kritika értel-
mében a kérdıíves és kísérleti eljárásokon alapuló nyelvföldrajzi metodika alkalmatlan az 
összetett változatosságukban élı területi nyelvváltozatok vizsgálatára. Ugyanakkor lehetsé-
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ges, hogy a térbeliség társas és perceptuális folyamatait is elemzı újabb geolingvisztikai 
megközelítésmódok – áttekintésükre l. D. BRITAIN , Space and Spatial Diffusion. In: J. K. 
CHAMBERS – P. TRUDGILL – N. SCHILLING-ESTES (eds.), The Handbook of Language 
Variation and Change. Blackwell: Malden, MA, Oxford, and Garitón, Australia. 2002. 603–
37. – a romani nyelv heterogenitásának leírásához és értelmezéséhez is hozzájárulhatnának. 

E fejezet talán a leginkább heterogén tematikájú a kötetben: SZALAI ANDREA tanulmá-
nya mellett itt olvasható még PÁLMAINÉ ORSÓS ANNÁnak a beás nyelv magyarországi hely-
zetét áttekintı dolgozata, valamint P. TÁLOS ENDRE hangtani tanulmánya, amely a fonológi-
ai szabálykölcsönzés néhány esetét tárgyalja a romaniban. ORSÓS ANNA írása beszámol 
arról a munkáról, amelyet a beás nyelv standardizációjának kezdeti lépéseként a nyelv 
grammatikájának leírása és írásbeliségének kialakítása jelent, és amelyben a szerzı eddigi 
tevékenysége révén nagy érdemeket szerzett. Megemlítendı, hogy saját terepmunka-
tapasztalataim alapján a beás nép- és nyelvnév használata kevésbé indokolt: ha a nyelv be-
szélıinek magyar nyelvő gyakorlatát figyelembe vesszük, érdemes lenne a helyi közössé-
gekben általánosan élı bojás etno- és glottonimát használni. (A továbbiakban igazodom a 
nyelv beszélıinek magyar nyelvi gyakorlatához.) 

3. A következı nagyobb egység a nyelvi szocializáció és a nyelvi hátrány kérdésével 
foglalkozik, az utóbbi kérdést az iskolai sikeresség kontextusában értelmezve. RÉGER 

ZITÁnak az általa irányított, a „Cigány gyermekek nyelvi szocializációjának vizsgálata” cí-
mő, az 1980-as években folytatott kutatási programjáról szóló dolgozata a téma alapmőve. E 
kutatás eredményei nemcsak a szerzınek az Utak a nyelvhez (Bp., Akadémiai Kiadó, 1990.) 
címő kötetébıl vagy a posztumusz megjelent Cigány gyermekvilágból (szerk. KASSAI 

ILONA – KOVALCSIK KATALIN , Bp., L’Harmattan, 1999.) lehetnek ismerısek, de a tanul-
mánygyőjteménybe ugyancsak felvett, az ugratásról szóló, eredetileg angol nyelvő írásából 
is. E tanulmány ugyan egy késıbbi fejezetbe került, de szemléletében és a hivatkozott kuta-
tás alapján is szorosan kapcsolódik az elıbbi munkához. 

Kevésbé illeszkedik a kötet témájához FORRAY R. KATALIN  dolgozata, amely ugyan az 
iskolának és a cigány családoknak az oktatási folyamatról kialakított koncepciója közötti 
különbségeket árnyaltan elemzi, és szempontjai között a társadalmi hátrány kérdését is fel-
veti, de az elemzés nem érvényesít a nyelvvel, nyelvhasználattal kapcsolatos tényezıket (er-
rıl bıvebben késıbb is). 

4. Külön fejezet foglalkozik a nyelvi jogok kérdésével. Ennek nemzetközi vonatkozá-
sait a romani nyelvészet talán legjelentısebb mai kutatója, YARON MATRAS mutatja be tanul-
mányában. A cigányok nyelvi jogai az európai kontextusban több szempontból is másképp 
jelennek meg, mint Magyarországon. Ez fıképp abból adódik, hogy nálunk nem csupán a 
romani nyelv használatának lehetıségei és korlátai kapcsolódnak a nyelvi jogi kérdéshez. És 
nem csak azért, mert Magyarországon „cigány” nyelvként a romani mellett jelen van a 
bojás, hanem a magyar egynyelvő cigány beszélık nyelvi helyzete miatt is. A romaniul és 
bojásul elsı nyelvként beszélık nyelvi jogaival kapcsolatos kérdésekrıl KONTRA M IKLÓS 
írása tudósít, röviden két fı területet azonosítva, ahol nyelvi alapon érvényesülı diszkrimi-
náció, azaz lingvicizmus van jelen: az egyik a beszélık anyanyelvi oktatásának hiánya vagy 
jelentıs korlátozottsága, a másik az ilyen oktatásra jogosultak számának adminisztratív ma-
nipulálása. Az elıbbi területen KONTRA a Nemzeti alaptantervnek a cigány tanulókat „do-
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minánsan magyar nyelvő”-ként tételezı megfogalmazását lingvicizmusnak tartja, mivel eb-
bıl a megközelítésbıl levezethetı, hogy a romani vagy bojás nyelvő iskolai oktatás beveze-
tésére azért nem lenne szükség, mert nincsenek e nyelveknek olyan beszélıi, akik az iskola 
megkezdésekor elsı nyelvként nem a magyart használnák. Ugyancsak lingvicizmus érhetı 
tetten a magyarországi népszámlálásoknak abban a gyakorlatában, amely összevontan kezeli 
a romanit és a bojást mint a „cigány” nyelv alá tartozó kategóriákat, és ezáltal láthatatlanná 
teszi egyik vagy másik nyelv beszélıinek számát. Ennek az eljárásnak a képtelensége a 
nyelvészeti érvektıl függetlenül is belátható, ha arra gondolunk, hogy a magyarországi ci-
gányok által beszélt „cigány” nyelvek közé tartozik túlnyomó többségük anyanyelve, a ma-
gyar is. 

FORRAY R. KATALIN  tanulmánya a cigány nyelvek oktatásának jogi, politikai és az in-
tézményrendszer gyakorlatában megjelenı vonatkozásait elemzi. Ezek közül kiemelendı az 
a diszkriminatív eljárás, amely az eddigiek mellett már magyar egynyelvő cigányokat is 
érint: az enyhe vagy középsúlyos értelmi fogyatékosok számára kialakított speciális oktatás-
ban egyes becslések szerint a cigány diákok aránya 40 százalék (160). Összefüggésben az-
zal, hogy ebben az oktatástípusban ilyen mértékben felülreprezentált a cigány gyerekek je-
lenléte, felvethetı a nyelvi hátránynak a jelenséget befolyásoló szerepe. A nyelvi hátrányt itt 
nyelvi „másságnak”, azaz a többségi normáktól való eltérésnek tekintem, amely úgy válik a 
beszélıi számára egyenlıtlenséggé, hogy a nyelvi különbségek az iskola kontextusában tár-
sadalmi hátránnyá alakulnak át (a nyelvi hátrány ilyen értelmezésére lásd pl. RÉGER idézett 
munkáit vagy BARTHA CSILLA , Nyelvi hátrány és iskola. Iskolakultúra 12 [2002.]/6–7: 84–
93). A cigány gyerekek – sokszor már a beiskolázás gyakorlata által is újratermelt – társa-
dalmi hátrányának nyelvi vonatkozásait e kötet kevésbé hangsúlyosan kezeli. Többen is em-
lítik ugyan a cigány gyerekek iskolai elıremenetelével kapcsolatos nyelvi problémákat, és 
ennek leginkább látható jeleként Magyarországon vagy Szlovákiában is beszámolnak olyan 
helyzetekrıl, ahol magyarul nem tudó gyerekek bármilyen nyelvpedagógiai program híján 
kerülnek be a magyar nyelvő iskolarendszerbe, de a kérdés részletesebb vizsgálatára érde-
mes lett volna önálló tanulmányban kitérni. 

5. A következı fejezet antropológiai nyelvészeti módszerekkel végzett mikroelemzé-
sek eredményeit mutatja be. E fejezet három tanulmányt foglal magába: egyrészt RÉGER ZI-

TA korábban már említett dolgozatát az ugratásról, másrészt KOVALCSIK KATALIN  néprajzi le-
írását egy olténiai rudár közösség kultúrájának különbözı reprezentációiról, végül 
HORVÁTH KATA tanulmányát a „cigányok” létrehozásának gyakorlatáról a hétköznapi inter-
akciókban. 

KOVALCSIK KATALIN  egy román nyelven beszélı, környezete által cigánynak tekintett 
romániai közösséget vizsgál a csoport narratív identitásának elemzésével, majd a közösség 
sajátos ünnepének, a gurbanénak a leírásával, végül pedig a rudárok körében megjelenı új 
vallási csoportnak, a pünkösdista gyülekezetnek a közösség hagyományos kulturális rend-
szeréhez való viszonyulását elemzi. 

HORVÁTH KATA a kötetben olvasható, terepkutatáson alapuló többi tanulmánytól elté-
rıen nem tekinti elıre meghatározottnak, hogy „cigánykutatást” folytat, azaz nem az 
etnicitásuk által meghatározott cigányok közösségének nyelvhasználatáról kívánt újabb 
megfigyeléseket tenni. Kiinduló kérdése az volt, hogyan jönnek létre a „cigányok” a nyelvi 
interakciókban. Ez a nézıpont radikális eltérést jelent azon szociolingvisztikai kutatások 
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szemléletétıl, amelyek implicit módon a beszélıközösség újabban többek által kritizált 
koncepciója alapján vizsgálnak csoportokat és azok nyelvi viselkedését. HORVÁTH megkö-
zelítése a gyakorlati közösség modelljéhez áll közel (P. ECKERT – S. MCCONNELL-GINET, 
Think practically and look locally: Language and gender as community-based practice. 
Annual Review of Anthropology 21 [1992.]: 461–90.; UİK, Language and Gender. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2003.; magyarul lásd M. BUCHOLTZ, „Minek legyek 
normális?” Nyelvi és identitásgyakorlatok különc lányok közösségében. Replika 45–46. 
2001: 191–211), de ahhoz képest hangsúlyos kérdésként kezeli a társadalmi (hatalmi) kény-
szereknek a diszkurzív gyakorlatokban való megjelenését. Tanulmánya – konkrét nyelvi inter-
akciók elemzésével – meggyızı módon mutatja be az althusseri interpellációnak a faji-
etnikai-társadalmi különbségekrıl szóló diszkurzív egyeztetés és egyezkedés gyakorlatában 
való újragondolhatóságát. 

6. A kötet utolsó fejezete a magyar szociolingvisztika egyik gyakran vizsgált kérdésé-
vel, a nyelvcsere és a nyelvmegtartás dinamikájával foglalkozik. Itt megint három tanul-
mány olvasható, esetleírások a magyarországi oláhcigányok és bojások, továbbá egy szlová-
kiai romani–magyar–szlovák többnyelvő közösség nyelvi folyamatairól. 

Két tanulmány, BARTHA CSILLÁé és ORSÓS ANNÁé egy közös kutatás azonos módsze-
rekkel győjtött, így összehasonlítható adatainak felhasználásával készült. BARTHA CSILLA  
két nyírségi oláhcigány közösség nyelvhasználatának funkcionális vonatkozásait elemzi. 
Rámutat arra, hogy miközben a kvantitatív adatok alapján a két vizsgált közösségben a 
romani és a magyar használatának viszonylagos stabilitása van jelen, és a kisebbségi nyelv 
intergenerációs átadásának a nyelvcsere szempontjából döntı folytonossága is fennáll, a 
kvalitatív módszerrel győjtött adatok némiképp árnyalják ezt a nyelvmegtartásról tanúskodó 
képet. Ezek szerint a cigány férfiak és nık eltérı párkapcsolati szokásai a nyelvcsere–
nyelvmegtartás szempontjából is értékelhetı különbségekkel járnak. A cigány férfiak és nık 
számára megengedett stratégiák olyan módon térnek el egymástól, hogy a férfiak gyakran 
törvényes házasságukat otthagyva nem cigány partnerrel alapítanak új családot. Ebben a 
közegben pedig a gyerekek nyelvi szocializációja már magyar nyelven zajlik. Felvethetı 
ugyanakkor, hogy ennek az összefüggésnek a feltárása nem a kvantitatív és kvalitatív mód-
szerek közötti különbségekbıl fakad, hanem inkább a kvantitatív kutatás alapsokaságának 
szőkkörő meghatározásából adódhat. Ha jól értem, a cigány férfiak által alapított exogám 
kapcsolatokból született gyerekek csoportja nem tartozott bele a releváns populációba, en-
nélfogva a kérdıíves kutatás az ı nyelvhasználatukra feltehetıleg jellemzı magyar nyelvi 
dominanciát sem mutathatta ki. 

Mindez ugyanakkor azzal a kötetben többször is érintett, de a cigányok közösségeit ta-
nulmányozó szerzıktıl általában nem tematizált kérdéssel áll összefüggésben, hogy kit te-
kinthetünk cigánynak. E kérdés megválaszolása nélkül – még ha a kutató HORVÁTH 

KATÁhoz hasonlóan a szociológiai hagyományban élı öndefiníciós vagy környezeti megha-
tározás közötti dilemmát nem is tekinti érvényesnek – a megkérdezettektıl nyert adatok 
alapján a cigány közösségek egészére vonatkozó állításokat megfogalmazni némiképp eset-
legesnek bizonyul. 

A nyírségi oláhcigány közösségek vizsgálatával összehasonlítható módon foglalkozik 
ORSÓS ANNA dolgozata a baranyai Mánfán élı bojás közösség nyelvcseréjével. Szembeötlı, 
hogy a felkeresett bojás közösség kétnyelvősége jóval kevésbé kiegyensúlyozott, mint a 
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BARTHA CSILLA által vizsgált oláhcigány csoportoké. ORSÓS ANNA tanulmányában a nyelvvá-
lasztás és egyes szociológiai változók összefüggésérıl számos kimutatást közöl. A nem 
nyelvi változók közül, összhangban a ciganológiai hagyománnyal, nagy jelentıséget tulaj-
donít a társadalmi nem tényezıjének. Elemzésében több ponton rámutat a bojás férfiak és 
nık nyelvi viselkedésének különbségeire – ezek értelmezése azonban nem egyértelmő. Egy 
helyen a bojás nık magyarnyelv-választásának nagyobb gyakoriságát a nıknek a nagyobb 
presztízső változatok iránt a kétnyelvőségi helyzetekben általánosan megfigyelt orientáció-
jára vonatkoztatva értelmezi (278), máshol azonban azt olvassuk, hogy „[a] különbözı csa-
ládtagokkal történı nyelvválasztás során a nemek között nincs nagy különbség” (275), 
megint másutt pedig a következıt: „függetlenül attól, hogy milyen nemzetiségőnek vallják 
magukat, a férfiak többet beszélnek magyarul, mint a nık” (280). Ezek alapján a bojás férfi-
ak és nık nyelvi viselkedésének különbségei vagy hasonlóságai a szerzıénél bıvebb elem-
zést kívánnak. 

MENYHÁRT JÓZSEF és M. PINTÉR TIBOR tanulmánya a Gramma Nyelvi Iroda keretében 
végzett kutatásuk eredményeit mutatja be egy dél-szlovákiai szegregált közösség, a Nyék-
várkony közelében fekvı Malomhely roma közösségének nyelvi helyzetérıl. Hasonlóan a 
BARTHA CSILLA  dolgozatában bemutatott oláhcigány közösséghez, itt is funkcionális 
többnyelvőséget találunk: a romani és a magyar nyelv egymástól többé-kevésbé jól elkülö-
nülı szerepkörben használatos. E két nyelvhez képest a szlováknak igen csekély jelentısége 
van a közösségben, ha az államnyelven kell megszólalni, a közösség tagjai a néhány szlová-
kul is tudó helyi beszélıhöz fordulnak segítségért. A szerzık röviden elemzik a malomhelyi 
iskolások nyelvi helyzetét: a gyerekek kivétel nélkül a közeli település magyar nyelvő spe-
ciális (enyhén értelmi fogyatékosok számára fenntartott) iskolájába járnak, itt tanulnak meg 
a tágabb környezet nyelvén, magyarul, de az államnyelv elsajátítása az iskolai oktatás kere-
tében már csak korlátozottan megy végbe. A szerzık szoros összefüggést látnak a malomhe-
lyi közösség tagjainak nyelvi helyzete és társadalmi marginalizációja között. 

7. Végül néhány szót a kötet szerkezetérıl: a szerkesztıi elıszó, amelynek angol fordí-
tása a kötet végén olvasható, alapos eligazítást nyújt az egyes fejezetekrıl és tanulmányok-
ról. A kötetet bibliográfiai összeállítás zárja, amely egyrészt válogatás a magyar nyelvő 
romani és bojás nyelvészeti tanulmányokból és oktatási segédanyagokból (nyelvkönyvek-
bıl, szótárakból, szépirodalmi munkákból), másrészt a romani nyelvészeti kutatások nem-
zetközi publikációiból. A kötet könnyen áttekinthetı szerkezete és a témában való tájékozó-
dást elısegítı mellékletek mellett megemlítendı néhány szerkesztıi következetlenség is: 
egy-két felesleges ismétlés elhagyható lett volna, például a 11. lapon és a 244–45. lap 1. 
jegyzetében is olvasható bekezdés vagy a KEMÉNY ISTVÁN-féle 1971-es cigánykutatás ada-
tainak többszöri bemutatása. Ugyancsak hasznos lett volna egy-egy ábrát részletesebben ér-
telmezni, például a 273. vagy a 300. lapon (az elıbbinél nem világos, mit jelölnek az  
y tengely százalékszámai, az utóbbinál az „NÉ” rövidítés jelentése marad homályban). OR-

SÓS ANNÁnak „A beás nyelv megırzésének lehetıségei” címő dolgozatában több ábra adatai 
eltérnek a szövegben megadott számoktól (7., 9–11., 13. ábra), ugyanitt érdemes lett volna a 
szerzı által többnyire csak kódszámokkal hivatkozott kérdéseket tartalmazó kérdıívet is 
közreadni (vagy a kódokat feloldani). 
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8. A tanulmánygyőjtemény hiánypótló munka, a magyar ciganisztika reprezentatív ki-
adványa. A kötet a magyar nyelvő ciganológiai kutatások sokszínőségérıl tanúskodik, s míg 
e sokszínőség a szemléletmódok egymással sokszor nem összeegyeztethetı heterogenitásá-
ból is adódik, ha az egyes megközelítésmódok közötti különbségek reflektálttá válnak, meg-
teremtıdik annak lehetısége, hogy a további kutatások többféle hagyományhoz kapcsolódó-
an alakítsanak ki termékeny viszonyt napjaink magyar nyelvő ciganológiájának fıbb 
kérdéseivel. 

BODÓ CSANÁD 

T Á R S AS Á GI  ÜG Y EK 

Hasan Eren 
(1913–2007) 

Nagy veszteség érte mind a török, mind a magyar nyelvtudományt: életének 88. évében, 
2007. május 28-án elhunyt Hasan Eren, a török nyelvtudomány kiemelkedı egyénisége, hu-
zamos idın át a magyar nyelvtudománynak is aktív mővelıje, a Magyar Tudományos Aka-
démia, a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Kırösi Csoma Társaság tiszteletbeli tagja. 

1919. március 15-én született a bulgáriai Vidinben. Itt végezte alsó- és középfokú ta-
nulmányait, török anyanyelvén kívül itt tanult meg oroszul és franciául. Magyar kapcsolatai 
1926-ban, Németh Gyula vidini török nyelvjárási kutatásai idején kezdıdtek. Németh érdeme, 
hogy fölismerte Erenben a turkológia mővelésére való általános készséget, közelebbrıl ennek 
a magyarországi turkológiában is hasznosítható lehetıségét. Hazánkba invitálta, ahol a tudós-
palánta 1938-ban az Eötvös Collegium tagjaként a Pázmány Péter tudományegyetemen kezdte 
meg ösztöndíjas tanulmányait, ahol Németh Gyula, Fekete Lajos és Ligeti Lajos óráit hallgat-
ta. 1942-ben summa cum laude habilitált, majd professzori rábeszélésre Budapesten maradt. 

Hazai turkológiai munkálkodása, mely magától értetıdıen a magyar–török nyelvi 
kapcsolatoknak, közelebbrıl török jövevényszavainknak a kutatására irányult, 1940-ben a 
Magyar Nyelvben közölt „Csutak” címő cikkével indul. Ezután többéves itt-tartózkodása 
során, 1943-ig sorra-rendre jelentek meg a jövevényszavakról és nevekrıl szóló török–
magyar vonatkozású közleményei – több mint 30 –, legnagyobbrészt a Magyar Nyelvben, 
egyszer-egyszer a Kırösi Csoma Archívumban, valamint a Nyelvtudományi Közlemények-
ben. Közülük kettıt emelnék ki: „A székely név magyarázatához” (MNy. 1949: 205–8), il-
letve „A török magánhangzó-váltakozások” (NyK. 43: 356–73). 

Hazánkban vészelte át a háború viszontagságait. 1946-ban egyetemi magántanári titu-
lust kapott, Ortutay Gyula pedig megélhetésének biztosítása végett a Magyar Rádiónál kí-
nált fel számára állást. 

1946-ban visszatért hazájába. Két év múlva az Ankarai Egyetemen docensi kinevezést 
kapott, majd hamarosan professzorrá nevezték ki az Ankarai Egyetem Hungarológiai tan-
székének vezetıjeként. Tanári tevékenysége mellett mind jobban bekapcsolódott hazája 
nyelvtudományi közéletébe. Elsısorban a török szótári munkálatokban vállalt vezetı szere-
pet, hosszú idın át irányította a Szótári és Terminológiai Bizottságot. 


