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A. Molnar Ferenc, A legkorabbi magyar szovegemlékek
Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeoldgia

Agatha XVIII. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudogidtara, Klasszika-filologiai Tanszék.
Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar Kiadvanyok 8. Debrecen, 20@8. lap

A konyv a négy Arpad-kori szévegemlék egyenkémtirms szerkezeti mintat kovet
elemzését, fuiggelékként ,,Az apostoli hitvaliggottaibdlszava és ami koriilotte van” dim
tanulméanyt, a mindezeket keretbe foglalo, a kutszéspontjabol Iényeges informaciokat
kozls ,Bevezetés’-t, illefleg ,Kitekintés és 0sszegzés-t tartalmazza. A taitBiséges
irodalomjegyzék és angol nyélbsszefoglalas zarja.

Bar az egyes fejezetek 6nallé tanulmanyoitfeténetiiket tekintve annak is készlltek),
az ebttink allé munka a szefmzzemlélete, célja és a cél elérésében alkalmabaitzerek
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alapjan egységes konyvnek tekinthédyelvemlék-elemé fejezetei cimiik szerint azonos
felépitésiek (olvasat, értelmezés, magyarazat), de a Hakestiéd és kdnydrgés, valamint
az Omagyar Maria-siralom feldolgozasa joval terjemsebb, mint a masik két emlékr
sz016 fejezetek. Ez azéghunkalatok ismeretében (v6. 180-1) érdhet elfogadhatd. Azo-
kat a tipografiai és balszerkesztési killonbségeket azonban, amelyek brtanyok ko-
rabbi kozlésédl oroklédtek, érdemes lett volna megsziintetni. Kétségtbtmyy az utdlagos
egységesités mindig szamos buktatot rejt, a kotetilenciajat azonbanésitette volna.

»AKi [...] legkorabbi szovegemlékeinket tanulmanyaznagy €ldoket is kdvet” — irja
a szer# (7). Valoban, BNKO LORAND monografidja utan (Az Arpad-kor magyar nyielv
szdvegemlékei. Bp., 1980.), ildeg a korabbi szakirodalom tetemes voltanak tugatdb
szakmai felkésziiltség melletsrkésztetés, nem csekély dnbizalom és batorsamthait
hoz, hogy az 1980-as évtized (mikro)filolégiai Héganulmanyaitél (v6. 180) elindulva a
szerd célratoB kutatasi tervet, majd 6sszefoglaldé eredménytkissaon. AMOLNAR FE-
RENCsOK idbt és energiat forditott azokra a kozleményekre Jyehee kitet édmunkalatai-
nak, $t elézetes részletkdzléseinek is tekintitetA jelen recenzié szempontjabdl kiilono-
sen fontosak azok a publikaciéi, amelyek a ,Tanulyok a magyar egyhazi nyelv trténete
korésl” (szerk. A.MOLNAR FERENCés M.NAGY ILONA. Debrecen, 2003.) ciinkdtetben
jelentek meg. Ezekkel B®ROMPAY KLARANak a kiadvanyroél kdzolt kritikaja (MNy. 2008:
484-8) részletesen foglalkozik. A megallapitasaival teljesen egyetértek, azért
a tovabbiakban a most vizsgalt kényvnek csak a ¢&hergi téredéket és a Gyulafehérvari
sorokat elemz fejezeteihezifzok észrevételeket, illé&eg néhany olyan kérdésre térek ki,
amelynek mind a négy emlék vizsgalatahoz kapcsaldddmerulhetnek.

A Konigsbergi toredék olvasata, értelmezése és araggta a Halotti beszéd és ko-
nyorgés és az Omagyar Maria-siralom targyalasakitéetkezik, tehat eltér mind a korab-
bi, mind a BENKO nyoman kovetett — az emlékek feltett kronoldggaidjén alapul6 — gya-
korlattol. A szerd ezt praktikus megfontolasokkal indokolja, s hadkiihem térne ki ra,
talan fel seminnék a dolog. igy azonban figtik, hogy a sorrend mégétt mintha nyitva
maradna (ahogy ma gyakran mondjak, lebegne) aeyddk datalasa is (120). — Az érthet
és elfogadhatd, hogy a szalagok vizsgéalatara néaikazik; a kronoldgiaval kapcsolatos
fenntartasai azonbaibwebb kifejtést kivannanak. (Tudvan, hogy a négyé&mtoblemati-
kaja tovabbra is foglalkoztatja — v6. Nyr. 200863 —, szamithatunk ra, hogy egyszer erre
a kérdésre is visszatér.) Emlitést kivan egy agmidrtikai kovetkezetlenség iKaSz révi-
dités kétértelrih hasznalata. A bésor ugyanis hol a teljes nyelvemlékre (KT. és KTSz.
egyutt) utal, hol csak a Szalagokra. Ez az addttegkornyezetd fliggéen nem mindig
okoz félreértést, tobb helyen azonban zavaré.

1984-ig nem voltak biztos informacidink arrél, rditént a nyelvemlékkel a masodik
vilaghaboru és az azt kovetvek soran. ZKELETY ANDRAS kdzleménye (MKSz. 1984:
330-4) alapjan itt pontos tajékoztatast kap azsdyas értesil arrdl is, hogy bar a KT.
(a vartnal jobb allapotban) fennmaradt, a KTSzsadovabbra is ismeretlen.

A nyelvemlék értelmezésével kapcsolatban a $zelsfsorban a széveg alakzatait,
kotott szokapcesolatait (gyakori szohasznalataeaintilait) vizsgalja. Imponalé az éd¥g,
amellyel az (olvasata szerintjagnak kezdetiiit fugvaszerkezet latin megfelit és ma-
gyar valtozatait dokumentalja, iltdeg az a finom kritika, amellyel a bemutatott nyelda-
tokat és a nyelvemlék szévegtipusaréfajara, eredeti rendeltetésére vonatkozé korabbi
feltevéseket szembesiti. Foglalkozik a KT. utolsihdatanak 0j értelmezési lebstgeivel
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is, nevezetesen azzal, hogyemnenévmas nem a mondat elején emlitett Istenre, haaem
elliptikus szerkesztés miatt a szovéighianyz6 Jézusra vagy &zMariara, ad biintelen-
ségukre utal. Maganéként a masodikként emlitett leliséget tartom megfontolandénak,
hiszen Méaria az, aki eredafeh foldi Iény, s Bintelensége, ,tisztan maradasa” csakis Isten-
t6l vald kivalasztottsagaval magyarazhato.

A Gyulafehérvari sorok, a gyulafehérvari Batthy&@nyvtar egyik latin nyelit k-
dexének harom kulénbéhelyén talalhatdé vendégszoveg-csoport, 1898-mtdolfede-
zése 6ta még nem részesiilt monografikus feldolgapakeirasa minden szakbibliografiaban
és szoveggijteményben megtalalhaté (v6. 137-8), de az emidddgmtsolatos részletkuta-
tasok 0sszefoglalasaval itt talalkozunészidor. AMOLNAR FERENanek nagy érdeme, hogy
a Gyulafehérvari sorokkal és az anyakddexszel kdgits sokféle informaciot 6sszdijy
totte és rendszerezte, s ezzel megkozetitte tette a nyelvtdrténeti kutatdsok és az oktatas
szamara. Megdyzi az olvasot arrél, hogy a GyS. ,hasonléan [aHHi korai nyelvemlé-
kiinkh6z — a magyar (egyhazi) irasbeliségés erzalakkal koti a korabeli keresztény (Nyu-
gat)-Eurépahoz” (145). — Bar a kbnyvnek ez a legtébb fejezete, itt sem hianyoznak
a szovegparhuzamok. A harmadik, Krisztus szenveédésetét idézmagyar szoéveg kilo-
ndsen Bséges kiegészitést kap a magyar kddexirodalombal.

Néhany, a kitet egészét édidtszrevétel: A recenzid nem kivan kitérni a nyeldeem
kek helyesiras-torténeti és olvasati részletkéidgsmert az ilyen megjegyzések inkabb
a részletes biralatba valok. A szZealvasati megoldasait altaldban el is fogadom. IArré
azonban szivesen olvastam voldadbben, miért hagyta el a hangtani (olvasati) caidat;
technikai, szemléleti-koncepcionalis vagy egyéhbkbkd? — A vita ugyanis itt kezdhetne.

A KT. kapcsan mar szoltam a datalas kérdiéséz azonban megjelenik az OMS. (69)
és a GyS. (144) kapcsan is. A jelzett helyekersblagdnal markansabb megfogalmazast, il-
letéleg részletesebb kifejezést kivanna, hogyan véikledzers a léted masolat és a
feltett eredeti keletkezésénekjmbntjardl, illetleg a szakirodalomban olvashatd, egymastol
elté allasfoglalasokrél.

A nyelvemlékek magyarazata soranMOLNAR a korabbiaktol eltér értelmezést
tobbszor is masolasi hibara alapozza (pl. fége, unuttej OMS.kyniuhhad KT. leye/en
stb.). Ezek egyike-masika az olvas6 szamara ntajgragy elfogadhato, s vannak koz6t-
tik olyanok is, amelyeét kiilonbdz okokbdl (akar pusztan a megszokas erejénél fogva)
idegenkediink. Ha ezt a megoldast a magyarazatizméelemeként alkalmazzuk, akkor azt
is meg kellene indokolnunk, miért igy jarunk elbéfitévesztés tényeit a szévegmasolatok-
ban nem tagadhatjuk, és azt is tudjuk, hogy a s&sdeheisége a masolas soran bizonyos
kérilmények hatasara megret. Amig azonban nagyobb korpuszokon nem vizdgéaitg
a masolasi hibak és a hapaxok keletkezésének Ggggsieit, az irashibat mint magyarazati
lehetiséget érdemes nagyon koérilteken kezelnlnk.

A. MOLNAR FERENCmunkajanak tudomanyos értékét az MTA doktori fakaaird-
siti, ehhez aligha sziikséges barmit hagzdif Erdemes azonban kiilén is felhivni a figyel-
meta kényvgyakorlati hasznara és hasznalhatéeafyazal, hogy a nyelvemlékekre
vonatkozo6 tudnivalékat témoren, ,a tudomany masdhak megfeléén” 6sszefoglalta,
hogy a szévegek olvasata, filolégiailag pontosréiilas kiadasa mellett kdzli a latin min-
tak normalizalt helyesirasu szévegét, valamint raafyrditasukat, nagy szolgalatot tesz
mind kutatotarsainak, mind az oktatadsnak.

ZSILINSZKY EvA



