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rálhatunk, tudniillik az elsı kiadásban olvasható stilisztikai kislexikon, valójában ugyancsak 
a bıvülés, megújulás révén kezdett új életet, hiszen a szerzı 2004-ben ebbıl formálta meg a 
„Stilisztikai lexikon” címő kézikönyvét (Tinta Könyvkiadó, Bp., 2004.). A két mő közel ki-
lencszáz lapon, számos klasszikus idézettel illusztrálja a stilisztika alapfogalmait. 

Költészetünk, irodalmunk nagyjairól – Balassitól Petıfin, Aranyon keresztül egészen 
József Attiláig – olvashatunk itt szakszerő, mégis „élvezhetı”, tanítható tudományos dolgo-
zatokat. Minden szerzınek látható a fényképe is (változó technikai minıségben). A fénykép 
mellett rövid életrajzi összefoglaló olvasható. Megnézhetjük, elolvashatjuk például, hogy ki 
volt Négyesy László, akinek legendásan híres stílusóráira olyan jeles személyek jártak, mint 
Babits Mihály, Kosztolányi Dezsı, Juhász Gyula, Tóth Árpád, Karinthy Frigyes, Horváth 
János stb. Sylvester János és Geleji Katona István mőveit akár sajátos nyelvemlékként is 
vizsgálhatjuk a nyelvtörténeti órákon. 

ZLINSZKY ALADÁR  „Stilisztika és verstan” címő munkája ma is jól használható segéd-
eszköz a tanításhoz és a diákok szókincsének bıvítéséhez: Például adhatunk olyan feladatot, 
hogy győjtsék össze a megy ige szinonimáit: ZLINSZKY  a következı rokon értelmő kifejezé-
seket sorakoztatta fel: 1. jár, jön, halad, jut, ér, 2. távozik, utazik, költözik, vándorol, zarán-
dokol, 3. sétál, ballag, baktat, cammog, kullog, sompolyog, ıdöng, botorkál, siet, fut, szalad, 
iramodik, nyargal, vágtat, száguld, rohan. Ha mondatokba foglaljuk, mindegyiknek más lesz a 
jelentésárnyalata, hangulata, sıt a listát tovább bıvíthetjük (pl. a diáknyelv vagy a szleng sa-
játos kifejezéseivel). A fentiekkel azt is meggyızıen szemléltethetjük a tanórán, hogy 
mennyire gazdag, változatos nyelvünk szó- és kifejezéskészlete. 

SZATHMÁRI ISTVÁN munkáját nem csupán kutatóknak ajánlom, hanem mindazoknak, 
akiknek szívügye az anyanyelv. Akiknek nem közömbös, hogy a következı generációt fog-
lalkoztatja-e nyelvünk szépsége, hajlékonysága. A megújult kézikönyvet haszonnal forgat-
hatja egyetemi és középiskolai tanár, hallgató és gimnazista, valamint minden érdeklıdı. 
Köszönet érte SZATHMÁRI  professzor úrnak, aki nemcsak saját mővek írásával járult hozzá a 
magyar stilisztika fejlıdéséhez, hanem egy az egész országot átfogó kutatócsoport megszer-
vezésével és mőködtetésével is. 
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Agatha XVIII. A Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kara, Klasszika-filológiai Tanszék. 
Nyelvi és Mővelıdéstörténeti Adattár Kiadványok 8. Debrecen, 2005. 188 lap 

A könyv a négy Árpád-kori szövegemlék egyenkénti, azonos szerkezeti mintát követı 
elemzését, függelékként „Az apostoli hitvallás halottaiból szava és ami körülötte van” címő 
tanulmányt, a mindezeket keretbe foglaló, a kutatás szempontjából lényeges információkat 
közlı „Bevezetés”-t, illetıleg „Kitekintés és összegzés”-t tartalmazza. A kötetet bıséges 
irodalomjegyzék és angol nyelvő összefoglalás zárja. 

Bár az egyes fejezetek önálló tanulmányok (elıtörténetüket tekintve annak is készültek), 
az elıttünk álló munka a szerzı szemlélete, célja és a cél elérésében alkalmazott módszerek 
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alapján egységes könyvnek tekinthetı. Nyelvemlék-elemzı fejezetei címük szerint azonos 
felépítésőek (olvasat, értelmezés, magyarázat), de a Halotti beszéd és könyörgés, valamint 
az Ómagyar Mária-siralom feldolgozása jóval terjedelmesebb, mint a másik két emlékrıl 
szóló fejezetek. Ez az elımunkálatok ismeretében (vö. 180–1) érthetı és elfogadható. Azo-
kat a tipográfiai és belsı szerkesztési különbségeket azonban, amelyek a tanulmányok ko-
rábbi közlésébıl öröklıdtek, érdemes lett volna megszüntetni. Kétségtelen, hogy az utólagos 
egységesítés mindig számos buktatót rejt, a kötet koherenciáját azonban erısítette volna. 

„Aki [...] legkorábbi szövegemlékeinket tanulmányozza, nagy elıdöket is követ” – írja 
a szerzı (7). Valóban, BENKİ LORÁND monográfiája után (Az Árpád-kor magyar nyelvő 
szövegemlékei. Bp., 1980.), illetıleg a korábbi szakirodalom tetemes voltának tudatában a 
szakmai felkészültség mellett erıs késztetés, nem csekély önbizalom és bátorság kellett ah-
hoz, hogy az 1980-as évtized (mikro)filológiai részlettanulmányaitól (vö. 180) elindulva a 
szerzı célratörı kutatási tervet, majd összefoglaló eredményt is alkosson. A. MOLNÁR FE-

RENC sok idıt és energiát fordított azokra a közleményekre, amelyek e kötet elımunkálatai-
nak, sıt elızetes részletközléseinek is tekinthetık. A jelen recenzió szempontjából különö-
sen fontosak azok a publikációi, amelyek a „Tanulmányok a magyar egyházi nyelv története 
körébıl” (szerk. A. MOLNÁR FERENC és M. NAGY ILONA. Debrecen, 2003.) címő kötetben 
jelentek meg. Ezekkel KOROMPAY KLÁRÁnak a kiadványról közölt kritikája (MNy. 2008: 
484–8) részletesen foglalkozik. Az ı megállapításaival teljesen egyetértek, azért  
a továbbiakban a most vizsgált könyvnek csak a Königsbergi töredéket és a Gyulafehérvári 
sorokat elemzı fejezeteihez főzök észrevételeket, illetıleg néhány olyan kérdésre térek ki, 
amelynek mind a négy emlék vizsgálatához kapcsolódóan fölmerülhetnek. 

A Königsbergi töredék olvasata, értelmezése és magyarázata a Halotti beszéd és kö-
nyörgés és az Ómagyar Mária-siralom tárgyalása után következik, tehát eltér mind a koráb-
bi, mind a BENKİ nyomán követett – az emlékek feltett kronológiai rendjén alapuló – gya-
korlattól. A szerzı ezt praktikus megfontolásokkal indokolja, s ha külön nem térne ki rá, 
talán fel sem tőnnék a dolog. Így azonban feltőnik, hogy a sorrend mögött mintha nyitva 
maradna (ahogy ma gyakran mondják, lebegne) a nyelvemlék datálása is (120). – Az érthetı 
és elfogadható, hogy a szalagok vizsgálatára nem vállalkozik; a kronológiával kapcsolatos 
fenntartásai azonban bıvebb kifejtést kívánnának. (Tudván, hogy a négy emlék problemati-
kája továbbra is foglalkoztatja – vö. Nyr. 2008: 53–63 –, számíthatunk rá, hogy egyszer erre 
a kérdésre is visszatér.) Említést kíván egy apró technikai következetlenség is: a KTSz. rövi-
dítés kétértelmő használata. A betősor ugyanis hol a teljes nyelvemlékre (KT. és KTSz. 
együtt) utal, hol csak a Szalagokra. Ez az adott szövegkörnyezettıl függıen nem mindig 
okoz félreértést, több helyen azonban zavaró. 

1984-ig nem voltak biztos információink arról, mi történt a nyelvemlékkel a második 
világháború és az azt követı évek során. VÍZKELETY ANDRÁS közleménye (MKSz. 1984: 
330–4) alapján itt pontos tájékoztatást kap az olvasó, és értesül arról is, hogy bár a KT.  
(a vártnál jobb állapotban) fennmaradt, a KTSz. sorsa továbbra is ismeretlen. 

A nyelvemlék értelmezésével kapcsolatban a szerzı elsısorban a szöveg alakzatait, 
kötött szókapcsolatait (gyakori szóhasználatával: formuláit) vizsgálja. Imponáló az a bıség, 
amellyel az (olvasata szerint) világnak kezdetüitől fugva szerkezet latin megfelelıit és ma-
gyar változatait dokumentálja, illetıleg az a finom kritika, amellyel a bemutatott nyelvi ada-
tokat és a nyelvemlék szövegtípusára, mőfajára, eredeti rendeltetésére vonatkozó korábbi 
feltevéseket szembesíti. Foglalkozik a KT. utolsó mondatának új értelmezési lehetıségeivel 
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is, nevezetesen azzal, hogy a benne névmás nem a mondat elején említett Istenre, hanem az 
elliptikus szerkesztés miatt a szövegbıl hiányzó Jézusra vagy Szőz Máriára, az ı bőntelen-
ségükre utal. Magam fıként a másodikként említett lehetıséget tartom megfontolandónak, 
hiszen Mária az, aki eredendıen földi lény, s bőntelensége, „tisztán maradása” csakis Isten-
tıl való kiválasztottságával magyarázható. 

A Gyulafehérvári sorok, a gyulafehérvári Batthyány Könyvtár egyik latin nyelvő kó-
dexének három különbözı helyén található vendégszöveg-csoport, 1898-ban történt fölfede-
zése óta még nem részesült monografikus feldolgozásban. Leírása minden szakbibliográfiában 
és szöveggyőjteményben megtalálható (vö. 137–8), de az emlékkel kapcsolatos részletkuta-
tások összefoglalásával itt találkozunk elıször. A. MOLNÁR FERENCnek nagy érdeme, hogy 
a Gyulafehérvári sorokkal és az anyakódexszel kapcsolatos sokféle információt összegyőj-
tötte és rendszerezte, s ezzel megközelíthetıbbé tette a nyelvtörténeti kutatások és az oktatás 
számára. Meggyızi az olvasót arról, hogy a GyS. „hasonlóan [...] többi korai nyelvemlé-
künkhöz – a magyar (egyházi) írásbeliséget erıs szálakkal köti a korabeli keresztény (Nyu-
gat)-Európához” (145). – Bár a könyvnek ez a legrövidebb fejezete, itt sem hiányoznak  
a szövegpárhuzamok. A harmadik, Krisztus szenvedéstörténetét idézı magyar szöveg külö-
nösen bıséges kiegészítést kap a magyar kódexirodalomból. 

Néhány, a kötet egészét érintı észrevétel: A recenzió nem kíván kitérni a nyelvemlé-
kek helyesírás-történeti és olvasati részletkérdéseire, mert az ilyen megjegyzések inkább  
a részletes bírálatba valók. A szerzı olvasati megoldásait általában el is fogadom. Arról 
azonban szívesen olvastam volna bıvebben, miért hagyta el a hangtani (olvasati) variációkat; 
technikai, szemléleti-koncepcionális vagy egyéb okokból? – A vita ugyanis itt kezdıdhetne. 

A KT. kapcsán már szóltam a datálás kérdésérıl; ez azonban megjelenik az ÓMS. (69) 
és a GyS. (144) kapcsán is. A jelzett helyeken olvashatónál markánsabb megfogalmazást, il-
letıleg részletesebb kifejezést kívánna, hogyan vélekedik a szerzı a létezı másolat és a 
feltett eredeti keletkezésének idıpontjáról, illetıleg a szakirodalomban olvasható, egymástól 
eltérı állásfoglalásokról. 

A nyelvemlékek magyarázata során A. MOLNÁR a korábbiaktól eltérı értelmezést 
többször is másolási hibára alapozza (pl. HB. fe—e, unuttei, ÓMS. kyniuhhad, KT. leýe›› en 
stb.). Ezek egyike-másika az olvasó számára meggyızı vagy elfogadható, s vannak közöt-
tük olyanok is, amelyektıl különbözı okokból (akár pusztán a megszokás erejénél fogva) 
idegenkedünk. Ha ezt a megoldást a magyarázati módszer elemeként alkalmazzuk, akkor azt 
is meg kellene indokolnunk, miért így járunk el. A betőtévesztés tényeit a szövegmásolatok-
ban nem tagadhatjuk, és azt is tudjuk, hogy a tévesztés lehetısége a másolás során bizonyos 
körülmények hatására megnıhet. Amíg azonban nagyobb korpuszokon nem vizsgáltuk meg 
a másolási hibák és a hapaxok keletkezésének összefüggéseit, az íráshibát mint magyarázati 
lehetıséget érdemes nagyon körültekintıen kezelnünk. 

A. MOLNÁR FERENC munkájának tudományos értékét az MTA doktori fokozata minı-
síti, ehhez aligha szükséges bármit hozzáfőzni. Érdemes azonban külön is felhívni a figyel-
met a könyv g y a k o r l a t i  hasznára és használhatóságára. Azzal, hogy a nyelvemlékekre 
vonatkozó tudnivalókat tömören, „a tudomány mai állásának megfelelıen” összefoglalta, 
hogy a szövegek olvasata, filológiailag pontos és kritikus kiadása mellett közli a latin min-
ták normalizált helyesírású szövegét, valamint magyar fordításukat, nagy szolgálatot tesz 
mind kutatótársainak, mind az oktatásnak. 

ZSILINSZKY ÉVA  


