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A kulénb6zés egysége*
Kazinczy nyelvértelmezésének funkcionalis alapjai

Az (jit6 ,nem azt kivanja, hogy masok aszerint sat@k, ahogy akarja, ha-
nem hogy sz6lhasson nem aszerint, ahogy masok akarjak'ifkzagz 1960: 200).
Ezt irta Kazinczy, az ,,Ortoldégus és neoldgus; nékesmmas nemzeteknél” dirasz-
széjében, 1819-ben, a Tudomanyosj@mnényben. A nevezetes esszé nem csupan
a nyelvujitasként ismert korszak egy 0ss#dgrsa, hanem egyuttal Kazinczy nyelv-
értelmezésének is attekdriiemutatasa volt. Miképp értléeha ez a nyelvértelme-
zés, ezt vazolom az aldbbiakban, funkciondlis nydlvmanyi keretben (erre |.:
LANGACKER 1987.; GvON 2001.; BARLOW—KEMMER 2000.; LADANYI — TOLCSVAI
NAGY 2008.). Funkciondlis keretben, amely érvényesitirzdenkori beszélés
hallgat6 néépontjat, a jelentésre és a variabilitasra 6sszpdtntes nem hiiz merev
hatart torténet és rendszer kdzé. Kazinczy nyallmaezése sajat kordban ésdkes
bi korokban szemlélve is ezt a Bgpntot érvényesiti a maga madjan.

Az altalunk haszndlt fogalmak is valtoznak, alaktdé&énetiik van, s a foga-
lomtorténet mindig kedl feszultségviszonyba keril a tarsadalomtorténéred
hivja fel a figyelmet KSELLECK torténetszemantikai munkajabano$ELLECK
2003a). A torténetiras, a torténeléinvald beszéd évszazadok 6ta a hétkdznapi
torténetelbeszélés kognitiv sémajat koveti, jolielgy kisebb kozosség torténete is
egyideji és egymasra kovetk&esemenyek bonyolultan dsszeféiggndszere (ezt
mutatja be WITE nevezetes munkdja [1973.], tovabba hasonloképpga |
KOSELLECK s, idézett kdtetében).

A kutato, az értelméizis megismed, torténetileg meghatéarozott ember, ezért
mindenkori néépontja, amelyet a vilagrol valé ismeretei hatarklkidrbe, megke-
rilhetetlen tényez Az 6sszetett szerkesatédpont egyik itt figyelembe vett 6sz-
szetevje (kiindulopontja) a tapasztalati tér (mas szawediklapasztalat, emlékezés a
multrél), amely a torténelmi eseményeket szetrii@ténetileg meghatarozott vi-
lagismereteibl, tapasztalataibol all. Masik 0sszetgraz elvarashorizont (mas
szavakkal: varakozas, remeény agbeli torténésekkel kapcsolatban), amely a tor-
téneti meghatarozottsag révén a torténeti embalr\Att, jovendolt események
mint4jat tartalmazza (. 8SELLECK 2003b). Ez a tapasztalati tér (mésképp: hatas-
torténeti kozeg) a nyelvtudomany maiveldje és ismeije szamara a kdvetkélz-
ben 6sszegezltet

Az ezredfordul6 utani nyelvtudomany, filozéfia ézgholdgia [ényegében
két nagy nyelvértelmezést kilonit el (szamos, t@siletben eltérkidolgozéas-
ban): a) egy strukturalisat (formalisat), ameleazebtol fliggetlen nyelvtani szer-
kezetre 6sszpontosit, az elvont grammatikai remoszes amely a nyelv torténetét
a rendszer belsalakulasabdl magyarazza, és b) egy funkcionatisat]y a beszél
megértési, konceptualizalasiveleteild| ered jelentésszerkezetekre 6sszpontosit,

* A Kazinczy Ferenc szlletésének 250. évfordultijalmabdl rendezett tudomanyos emlékiilé-
sen a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban 2@()%s 7-én elhangzottéeldas szerkesztett
véltozata.



264 Tolcsvai Nagy Gabor

a nyelvhasznélatbdl kirajzol6dé variabilis rendszeés amely a nyelv torténetét a
mindenkori beszék nyelvi és mentalis cselekedet#ibezeti le. E két nagy irdny
mogott hagyomanykeént egyréélza logikai €s retorikai alapu latin nyelvtaniris,
letve masrésst a WILHELM VON HUMBOLDT neveével jelezhéthumanizalt nyelv-
értés van, ma pedig a racionalista és a hermemgfitiz6fia, illetve a moduléris
és a holista elmemagyarazat all (I. tovabbi szakilemmal LADANYI — TOLCSVAI
NAGY 2008.).

Kazinczy sajat tapasztalati tere és elvarasholjatirténetileg mas kérilmé-
nyek kdzott alakult, de az imént 6sszefoglalt szatudomanyi ketisség az
6 diszkurziv kbzegét is meghatarozta, egy a vilagesztétikai tapasztalat kozegé-
ben értelme& altaldnos keretben (ILOLCSVAINAGY 1996.). A Kazinczy szamara
fontos kovetke& korabeli jelenségek feszlltségviszonyét, azolsihidirését az
alabbiakban lehet rekonstrualni: a) a népi és aslagtura, vele a népnyelv és az iro-
dalmi nyelv (névekd) szembenallasa vagy elkilonilése; b) a gyakoslazéesz-
mény, masképp perspektivalva: a konvencio és ég §&Zembenallasa; ¢) a ,,szaba-
lyos” és az egyedi, egyéni szembenallasa; d) ss\alfesitmény és a potencial
kozotti eltérés (altalanosiivelédési és specifikusan nyelvi tekintetben egyarant);
€) a magyar és az eurdpai (mind az okori klasszikirad a kortars,dképp német
és francia) mivelédés kozotti kildnbség; f) a magyar kultdra diszkitasanak
gyenge volta. E fesziltségviszonyok félismerésefakosan tortént Kazinczy éle-
tében. A széphalmi mester az elméleti, valaminpisadalmi tevékenységen tul
gyakorlati valaszokat is adott, példaul tanfellggébében, folyoirat-szerkesztésé-
ben, ésdképp kiterjedt levelezésében. E vonatkozasban mkéggen kiemeleréd
Kazinczy munkaetikaja, a nem lankado tevékenység.

Az emlitett kérdéskorok (amelyek mellett a nyehdést| tAdvolabbi, de Ka-
zinczy szamara hasonldan fontos lgyek is megfogaldtak) ismeretes modon
a nyelvujitasnak nevezett torténeti folyamatbaik@glddtak. A nyelvijitas kissé
sztereotipizalddott értelmezés szerint a magyalvriyievitésének korszaka volt
(I. TOLNAI 1929.;BARCZI 1963.). Erre azért kerlilt sor az érteldtezzerint, mert a
magyar nyelv székincse nem felelt meg a kor kovetalyeinek. A szdalkotas he-
ves vitakat valtott ki, és szokatlanul nagy menégisij szo6t eredményezett. Ezek
egy része meghonosodott, egy mas részik viszontemgnrészik illeszkedett a
magyar morfofonoldgia gyakori mintaihoz, egy méazik nem, & feltiinéen eltért
azoktol. A vita csak részben vonatkozott a ténygegeéalkotasi esetekre. A vitdzok
két tdbora kozotti ellentétet inkabb az fokoztegyhaz ortolégusok szerint nem
szabad vagy nem lehet Uj szavakat alkotni, a neshigszerint viszont igen. (Az
eddigi értelmezésekre I. mégsErri1990.;BirRO 1998.)

A nyelvujitas térténeti folyamata azonban ennéhj@sszetettebb és tavolabb-
ra mutaté volt, akar tudtak étraz azt végbeviik, akar nem. A magyar nyelv
sztenderd valtozatanak kodifikaciogweletei a XVIIl. szazad utols6 harmadaban
gyorsultak fel igazan, s ez a tevékenység a Mabydoés Tarsasag (az MTA) meg-
alakulaséat koveét 1848 ebtti években bontakozott ki és hozott eredményeket
a maga teljességében. Ez a torténeti folyamat etisggva magyar nyelv teljesitmé-
nyének és versenyképességének fokozasat célomm gusztan a bélskorabbi
torténeti eredmeényekhez viszonyitva, hanem a kbelr®pai modernizacios ese-
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ményekhez viszonyitva és igazodva, folismervémazedti gazdasag €s a nemzeti
nyelv és kultira mitségének szoros 6sszefliggéseit.

A nyelvjitds mint diszkurziv tudomanyos és nyilwatevékenység déidle-
gesen a magyar nyelv sztenderd valtozatanak ak<ordjat végezte el, pontosabban
a kodifikacio Iényegében utols@tl szakaszat (a nyelvijitasnak erre az értelmezé-
sére részletesebben bOCsvAI NAGY 2007.; vo.: BNKO 1960.; 1982.; tovabba
FISHMAN 1988.; GRVIN 1988.). A sztenderd valtozatra a nagy tekintékgzponti
jelleg, a teljes nyelvkdzosségre kiterjedés, athgtfig €s a kidolgozottsag magas
foka, tovabba a rogzitettség, a kodifikacio jellénkz 6sszegzést és a nyilvanos-
sagra hozatalt a Magyar Tudds Tarsasag tette mei48 ebtt megjelent kézi-
konyvekkel: a helyesirasi szabalyzattal, a németyaraés magyar—német szétarral,
valamint 1846-ban az éleskadémiai leiré nyelvtannal, megadva a magyanszte
derdnek a jelzett karakterjegyeket. Mindez kiegiksaér az Akadémia étti kor-
szakban a sztenderd kidolgozaséaval és differerséiadd.

E tevékenység soran a nyelvvel kapcsolatos minglgretes kérdés megfo-
galmazodott. A kivalasztas, a stabilizalas és aitég nyelvi dontések 6z6nét ki-
vanta meg. A nyelvértelmézs nyelvleird tevékenység e folyamatban fokozatosa
kilénb6a iranyzatokra tagolédott. Az egyik megoszlas avigelirok és a nyelv-
bolcseleti, nyelvesztétikai értelmidzkozott jott 1étre. Mig a nyelvtanirdk egyre
jobban az elvont rendszert és a rendsdented helyességet helyezték a nyelvle-
iras kozéppontjaba (vo. pl.: Debreceni GrammatkesRMATHY 1794.; KASSAI
1817.; MERSEGHY1821.), addig a nyelvbdlcselet képvisied rendszer mellett
a hasznalati valtozatoknak, a helyesség mellettgfetelésnek nagyobb szerepet
szantak (igy tett példaul Kazinczybeitve TELEKI JOZSEFnevezetes munkajaban:
TELEKI 1988.).

A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji korai ny&wnok legitimaciot kerestek
a sztenderd kodifikacié alapjahoz, az akadémiaivitgre (Akadémia 1846.) mar
nem. A XVIIl. szazad végén még nem kulonult eeelnértékben a rendszerleiras
a helyessé¢t és a stilustdl, retorikatol, az élakadémiai nyelvtanban viszont mér
telies mértekben. E fejlemény tudomanytorténetiyeé és korabeli europai erve-
nyességét nem lehet és nem érdemes tagadni. Ajeleetheszkdzelvés megér-
téseli nyelvértelmezés ételjes elkulonilését, valamint a megértéselyelver-
telmezés hattérbe szoruldsat eredményezte, nadgylMdBOLDT nevezetes
tanulmanyanak elkészulte, majd megjelenése idéjémgoLDT 1986.), €s nem
csak a magyar tivelédésben (erre I. pl.EKES1997.). Nem tudoméanyos rendszer-
tani, hanem szemléleti kérdés, hogy a nyelvhastréidszeres leirasa (pl. beszélt
nyelvi adatok regiszter szerinti adatolasa, a rijelétozatok bevonasa a leirasba)
a funkcionalis nyelvtudomanyi irdny szerint alagvetsze a nyelvleirdsnak, mig a
formalis, eszkdzely nyelvtudomany szerint nem az. A magyar nyelvtudoyna
alakulastorténete — 6sszhangban a nyugat-eurdpaiéwegis az utdbbi iranyt ré-
szesitette éhyben, hosszu ideig.

A korabban Ujitds — maradisag szembenallaskéhinézett kiizdelem ekképp
tdgabb értelmet kaphat: az ortologusok szerintseahad vagy nem lehet egyéni-
leg, tudatosan beavatkozni a nyelv alakulasabapkbgusok szerint viszont igen.
Az ortolégusok a nyelv bals érintetlen” népi (azaz paraszti) alakulasat gdfo-
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jak, az intellektualis alapu, és mas nyelvek mtrigdielhasznald nyelvalkotast vi-
szont ellenzik, mig a neoldgusok éppen forditva.cBéyelvijitas torténetét és je-
lentsségét a jelen irasban nem lehet tovabb részletemgemlitend, hogy

a nyelvujitas szoalkotasi része valojdban csakedszolt morfofonoldgiai vjitas,
részben fogalomképzés volt legtdobb méddozatabatapkh széképzésben, a nyelv-
jarasi szavak jelentéghitésében, a tikorforditasokban. A megismeréstegka-
zacio joval nagyobb szerepet jatszott a nyelvijaas mint azt korabbi leirasok
vélték. Eppen e tényézanutatja a legszemléletesebben, hogy nem egysaer
nyelvivités vagy nyelvi felzarkdzas tértént, hanem a raag§izéssegi megisme-
rés tudatos, nagyfoku kiterjesztése és autentikésséa. Az Uj fogalmi és nyelvi je-
1616 haldzatok kiépitése soran kilon jeteswolt az elvontsag nagymértéegje-
lenése, a kbzvetlen tapasztalati alapu fogalmalethat absztrakt konceptusoknak
és azok jeldinek a kidolgozasa.

Kazinczy ennek a széles kozerténeti folyamatnak volt cselekvésze,
alakitoja. Sajat élete maga is alakulastérténetviagl kapcsolatos nézetei részkér-
désekben gyakran ellentmondasosak, a Iényegetiekialdjaban dsszetartok. Itt a
kovetkedk mondhatdk el mindeldih Kazinczy tapasztalati terének meghatarozé
Osszetetje volt: a) sajat anyanyelve, anyanyelvvaltozala imagyar nyelv folde-
rithet valtozatainak ismerete; ¢) a magyar nyelv hagyomifiak ismerete, a ko-
rabbi irodalmi és nem irodalmi nyelvi teljesitmékyeldolgozasa; d) a nyelvtan-
irék, nyelvtanok és retorikdk ismerete (nemcsaldleari gorég—latin minték,
hanem a kortars Ujkoriképp francia és német, meg angol nyelvi teljesitraién

Mindehhez hozzjarult a magyar nyelvre eurdpaiger adott meghatarozé
(ko6zbsségi) reakciok megalkotasa és fokozott tgdtdien, az onreflexio és a nyelv-
ben (is) tortét onalkotas dsszefliggésének a fokozatos folismeEeseemélyes
félismerések altal Kazinczy szamara érzékélet/alt, hogy a nyelv torténik, ala-
kul, valtozik, méghozz4 a besékinyelvi tevékenysége altal. E belatas bizonnyal
don® mozzanat Kazinczy nyelvértelmezésének alakulasabatetni soran mind
hatarozottabb funkcionalis szemlélet kiformalédasal nyelviél vald ilyen 6sz-
szetett és&vil6 tudas szokatlan és ritka volt a korszakban.

Kazinczy nyelvértelmezésenek alakulasaban a femyebdk fontos szerepet
jatszottak. Altaluk a nyelvet valtoz6 moédon magytadazinczy: a) a klasszicizmus
nyelveszményét a romantika nyelvmagyarazata felé tartott; @gzwetemes, reto-
rikai nyelvfelfogastol a torténeti nyelvértelmezéle; c) az elvont eszmény helyét
jérészt atvette az eszmeény és a nyelvi gyakonatynpotencial, teljesitmény egy-
ségének a hangsulyozasa.

E felfogas eredményezte az egyetemes eszmény eeteyelvi géniusz
O0sszhangjat, azaz a kilénb6zés egységének modrasikialakitasat. Jollehet az
elébbi kdzvetlendl a klasszicizmus esztétikai elvat@isszegzi, az utdbbi a roman-
tika nemzeti eszméjét, mindkéttélei: a nyelv valamely vé@stokéletes allapo-
tdnak elérését tartja lelbeek egyeéni, egyéditszarmazo cselekvéssel és kdzdsseqi,
6nmozg6 tevékenységgel egyarant. Kazinczy a fomteket az ,Ortolégus és
neolégus; nalunk és mas nemzeteknélicésszéjében dsszegezte és tarta a nyil-
vanossag elé. A kbvetkézben ennek az irdsnak az alapjan jellemzem Kazinczy
nyelvmagyarazatanak funkcionalis vonasait.
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Kazinczy mar korabban is, de a heves nyelvijitsatiak vége felé kivalt ke-
reste a szintézist, a teljes magyar nyelv és lalbareflexiv értelmezhé&égének
keretét. A szintézis fontos szinterei tobbek koatktvetkedk: a) a népnyelvi
kategorizacié és a magas irodalmi kidolgozas kofesziltségviszony (példaul
tajszavak médositott szemantikaju hasznalataeabrog, ferde, szoboralamint
régi szavak felljitasavalak, holgy; b) az ebbbivel szoros 6sszefliggésben a nyelvi
hagyomany és a nyelvi és ismereti modernizacio égyanvonatkoztatottsaga. Ez a
kettbsség maig sulyos elméleti és gyakorlati nehézskigetuldpontja a magyar
miivelédésben. Tovabbi nyelvi szintere a keresett szgriéki a) a morfofonologiai
szabalyossag és a j6hangzas kiegyensulyozott wiazbha nyelv valtozatossaga:
hasznélati valtozatossaga beékdls beszédhelyzetek szerint.

E feszlltségviszonyok folismerése fogalmaztatta iKeginczyval az ,,Ortolo-
gus és neoldgus” egyik tézisét, amelyet lehetsskiaizmus eszményéleredez-
tetni, am itt nem csupan egy tanult tapasztalaéiri@nyesuil, hanem sokkal inkabb
egy jowbe tekint elvarashorizont, amely nem korlatozodik kizarélag
a szépirodalomra, inkabb egy nyelvi nemzeti kozpstdetséges teljes nyelvi po-
tencialjara és teljesitményére. A tézis a koveitkex stilisztika kiilonbds nemei-
nek mas meg mas szavaik, mas meg mas frazisaikpmagsnas nyelvek van,
s ezeket nem szabad dsszetéveszteni. Mas a pgékie,ymas a prozaéitsa poeé-
Zisé és a poezise, s a prozaé és prozaé is nmasad@mplomi beszéd nyelvében
nem jb, igen jo lehet a romanokéban s a jatékseimémegforditva. Igy az élet
nyelvében is, ahol masként sz6l az udvarnok, maskiatusi lakos, masként az ar
és szolgaja, masként a had s az iskolak nagyjaizii¢zy 1960: 205). Ennek az
alapgondolatnak részeként artikulalodik a nyelkithatosaganak eszméje: ,a nyelv
annal tokéletesebb s elkésziltebb, minél tobb méred bir a soksziiségnek,
hogy mindent az annak sajat szinben adhasson).(i. h

Ez 6sszecseng azzal a folismeréssel, hogy a nghbymincsen teljesen ké-
szen, és e tulajdonsaga nem &dleges esetlegesség, hanem éppen a lIényeg, a rend-
szer dsszetéje. Ezt Kazinczy finoman hangsulyozza: ,Egyeduiek nép nyel-
ve nem valtozik tébbé: azé&hépek nyelve minden nyomon valtozik, s 6rokké fog
valtozni, hasonl6 a Horac folyamjahoz, melynektdiéat a paraszt csak varja, s az
mégis fut, valtozik, s az marad, ami volt” (uo. 19B6gyuttal bevonja az eszmény
célelMiségét, jollehet korlatozott érvénnyel: a tokélatgedérhdgisége nem valo-
sagos, inkabb meghatérozatlan, nem abszolit tgiegokkal inkabb a nyelvben
mint meghatarozatlan elkészultégndszerben réjlpotencial torténetileg fokoza-
tosan megvaldsithatd kiteljesitése. A személyel/imgdjesitmény hozzajarul a
nyelv lehetségeinek megvaldsitasdhoz, a személyes hozzajamdaban kdzos-
ségi, diszkurziv keretben lehetséges. A kbzOssaugdlv tartja 6ssze, a hagyomany
és a jelen sokfélesége; az egyénnek szabadsaganyaiv alakitasara. A szemé-
lyes, egyéni nyelvi dnreflexio és 6nalkotas egyetealapja Kazinczynal az izlés.
EIméleti jelledi kijelentései mellett a fenti elvek érvényesul¢sizi, hogy Kazin-
czy folyamatosan Ujrairta munkait, a jobbitas sgadal, és nem mindig jutott sa-
jat maga szamara megnyugtatoé eredményre.

Kazinczy a felsorolt tény@kbdl alkotott egységfogalmat, amelyet a neoldgia
elveként rogzitett: ,Eqyszovék az egység egységére torekszenek, mely csak
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a spekulacié bolcs kaprazataiban talaltatik: aésmat mind a testi, mind a lelki vi-
lagban a kilénb6zés egysége (concordia discoed)t@ftyésztett, mindent azaltal
tart fenn, s a neoldgus ezt koveti” (Kazinczy 198I5). Ez az egységfogalom 6kori
eredet klasszicista esztétikai konceptus, azonban an)@ytis és neoldgus” kifej-
tésében mar tullép e kereten, és egy tdgabb ékudidzabb, modernizacios
nyelv- és mivelédésmagyarazat részéveé valik: a) viszonyitason ntiédsson ala-
pul; b) reflexiv és onreflexiv; c) torténeti; dygdtal a nyelv alkothatdsagatetr-
be helyezi; e) egyén és kdzdsseég kdlcsonviszotiiti ésem az egyén, sem a ko-
z6sség nem abszolut); f) mindezek alapjan érvéngegkszempontokat.

A kulonbozés egységének eszméje ekképp egyréstiaian nyerte el meg-
értési feltételeit, a nyelvijitas pillanatnyi idégiai kiizdelmeiben, amelyben egyes
részkérdések torténeti jeléaegiiknél nagyobb hangsulyt kaptak. Az ,Ortologus és
neolégus” tobb helyen a ,Mondolat” egyes részeitkozik, kégbbi torténeti
nézpontbdl nem a legfontosabb kérdésekben. Masrésibabozés egysegének
eszméje torténeti hatassal egy olyan nyelvfelfogagatott be a magyarivels-
désben, amelynek a XIX. szazadi hermeneutikabarféssza)humanizalt funkci-
onalis nyelvmagyarazatokban lehet eurépai parhutamegtalalni, majd k&b a
XX. szdzadi funkcionalis nyelvmagyarazat valtozsai amelyek az ezredfordulo-
ra bontakoztak ki eddigi legteljesebb valtozatukban

Kazinczy egész életime keres, kisérlete# eredményeket hozott. A praxis-
ban is tevékeny: egyként betagozddott a magyawvngetenderd kodifikacids
munkalataiba és a magyar irodalom nyelvi, funkdiigrsdilusbeli modernizacioja-
ba. Jollehet az utdbbit tekintetteddlegesnek, az &bbit inkabb korlatozott érveé-
nyinek. Ez latszolag ellentmondasos: a nyelvi szetk&dedifikalasa, rogzitése,
dehistorizalasa egyrésitra nyelvi szovegek diszkurzivva tétele, téégnés alko-
tottd értelmezése masradizzgymast inkabb kioltjak, mint kiegészitik. Médkak
is igy van ez, ha a kodifikaciéKépp morfofonoldgiai és lexikai szerkezetekre ira-
nyult, a szévegek nyelvi modernizacioja viszont rezakre.

Ezek miatt a betsfesziltségek miatt tekinthigiKazinczy elméleti munkassaga
ellentmondasosnak. Ugyanakkor nagy szeivez még inkabb tvelédési hatasa
is ebldl a jellemzbdl ered: Gsszetett kérdéseket nyit és valaszol Tegkenysége-
ben és irdsaiban egyarant megnyilvanul6 éleémek befogadastorténete szintén
szétkulonboé: példaul a Nyugat alapitd szérelismerték, mig Németh Laszlé a ma-
gyar mivelédés egyik ,legnagyobb hibbantéjanak” tartotta (Kisgegben cithira-
saban fogalmazott igy). A XX. szdzad masodik felébkepp a teleologikus nyelvi
fejlédéselv hivei fenntartas nélkil, egysiktan kanoidikdlazinczyt. Mindezek mel-
lett és ellenére is: a teljes élétraz ,Ortologus és neoldgus” esszében Gsédegha-
tarozottan az esztétikai alapu funkcionalis nyaalérezés mellett foglal allast.

Kazinczy Ferenc irodalmi és nyelvértelmezési kdtbasarokon at tevékeny-
kedve dolgozta ki és vitatta meg nézeteit a nygélés a magyar nyelét. Egy
olyan eszmetorténeti folyamat egyik magyar kezdgm#ie, amelyben a nyelv
nem ,kész” grammatikai szabalyrendszer, melyheétfehil igazodni kell, hanem
kimeritetlen potencidl, amely valtozatossagan &lagnasznalatban pedig a beézél
hatdsszandéka és a hallgato elvarasnormaja salekiot. Az izlés alapjan tevékeny-
keds miivész feladata a nyelv potencialjanak felderitéseefint a nyelvet részben
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alkotja a beszélember, 6képp a nivész, niveltséggel és izléssel. Kazinczy egyik
f6 célja a nyelvet beszekdzosség nyelvi teljesitményének a novelése Eblez
kereste a befenyelvi lehebségeket és a kidsyelvi mintakat, az irodalmi, retorikai
klasszicizmustol mindinkabbekDERES HUIMBOLDT nyelvfelfogasa felé tjékozdd-
va. Az ezredfordul6 térténetileg meghatarozottsatzdati terédl szemlélve nyelvér-
telmezése nyelvészetileg funkcionalis, irodalomédtnés boélcseleti tekintetben
hermeneutikai, esztétikai. Ezaltal a magyar nyal@stlegesen elvalasztotta a ki-
bontakozd nemzeti meghatarozottsag abszolutizéldyigfl, nyelvként vette és
mas nyelvekhez viszonyitotta, mikdzbefiteljiesen épitett a kzésség dinamikus
nyelvi tevékenységére, valamint a magyar nyehdtsapokra és lehigégekre.
Kazinczy nyelvértelmezése ebben a magasabb elgbais&ajat koraban nehe-
zen érvényesltlhetett: a részkérdések és a tovaaikozasok, példaul a nyelvpoli-
tikai kiizdelem elvontak a figyelmet. A romantikaiezalomban tovabb radikali-
zalta a nyelv alkothat6sagat, mikézben a nyelvéargtlenkedleg, a kodifikaciot
erdsitette. A funkcionalis kiindulépont azonban elti@fatlanul jelen maradt a ma-
gyar nyelvértelmezésekben, hogy keresse Ujabb&tiegvaldsulasait. Ez az ala-
pozas Kazinczy élettivének egyik legfontosabb hatastorténeti téfijeemaig.
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ToLcsvAl NAGY GABOR

Concordia Discors.
The functional basis of Ferenc Kazinczy’s view ofinguage

Ferenc Kazinczy (1759-1831) was the leading figfithe codification of Standard Hungarian,
through his enormous organizing and literary ai¢isiand correspondence. The present paper irterpre
the huge impact he made on the history of Hungditenature and linguistics, focusing on his essay
“Ortolégus és neolégus; nalunk és mas nemzetekh&l9). This essay discusses the essence of the
cultural struggle over the Hungarian languageighee of whose task it was to decide which variety
should be chosen as a basis of the standard lam@nalghow that decision was to be made. Kazinczy
turned from a classicist rhetorical standpoint talsa linguistically functional and hermeneutionje
where language is not a “ready-made” grammaticstesy of rules; rather, it is an inexhaustible
potential, based on variability and the speakatshitions and hearers’ expectations. Thus therettio
of that linguistic potential rests on the indivitlapeaker’s taste and not simply on tradition. Kezy
proves to be the forerunner of modern linguistiectionalism.
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