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Csaladnéev vagy névszerkezet?
Szempontok az Anjou-kori szemeélynevek vizsgalatahoz

1. Atorténeti csaladnevek vizsgalataban ag, elegkerilhetetlen Iépés annak
tisztdzasa, hogy mar valéban csalddnévvel, vagyanégyelerinnévhez kapcso-
16d6 megkiulonboztémévelemmel, esetleg csupén korulirassal van dblducsa-
ladnevek kialakulasaban atmenetisdaknak szamito X1V. szazadban as &t
eshetség kozotti dontés altalaban csak akkor lehetségesgy személyre tébb
adat 4ll rendelkezésiinkre (de leggyakrabban méay akkn). A névség kritériumat,
a név megszilardulasat, allanddsulaséat ugyanistobakorras ismeretében tudjuk
igazolni. Ha azonban az eg§et egyeleriként kezelt név mellett orékdo jellem-
zére (pl. foglalkozasra, birtokra) utalé elem allyély, nyelven kiviili eszkézdkre
(pl. csaladtorténetre) van sziikségunk a valasilyen esetekben ezt az elemet
csak akkor nyilvanithatjuk csaladnévvé, ha a jefietalajdonsag megénte (pl.
mas foglalkozasra val6 attérés, a birtok eladdsaseése) utan is a név mellett
marad. llyen lehéségeink azonban nem mindig adddnak, kilénésen selerak
esetében nem. Mit lehet tenni olyankor, amikorsmgmeélyél minddssze egyetlen
adat all a rendelkezéstinkre? A csaladnév és a niediizted névelem kozotti
dontésre ilyenkor igen kis esélylink van, a megKidatet) névelem és a kortliras
elkilénitésére azonban, mint a tovabbiakban latgjuk, ilyenkor is lehet a ke-
zinkben megfeléleszkdz. (A megkulonbdziehévelem és a korlliras kozotti
don® kildnbség véleményem szerint abban rejlik, hogyétabi teljesen alkalmilag,
gyakran a szovegotsszefliggés megteremtése érdelatlyeajékoztato-magyarazéd
céllal kapcsolodik a névhez, vagyis nem része aglé\Az ebbbi funkcidja ezzel
szemben a megkillénboztetés, s a név részéneletadkinmivel felismerhet, egy-
egy személy tébbszori emlitésekor kevés variacisvaétbdo tipusai vannak,
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vagyis a korulirasnal kevésbé alkalmi. Ezenkiviiltpsan meghatarozott — j8iz
vagy hatarozéi — viszonyban all a névvel, mig aikias grammatikai viszonyai
esetenként valtoznak.)

A XIV. szazad elé felének okleveleiben latszélag mar viszonylagganitior-
dul eb megkulonboztét névelem nélkili egyeletimév: a legtdbb név mellett ott
all visebjének lakhelye/birtoka, hivatala/méltdsaga, tarbadaelyzete, apja vagy
egyéb rokona, nemzetsége stb. Ezek egy része azosbpan koruliras, vagyis
nem sorolhaté be a megkilonbodtetvelemek egyik ismert csoportjaba sem.
A kovetkedkben az ,Anjoukori okmanytar” (AnjOkm.) éiégy kotete és a Heé-
dervari (HOKI.), valamint a Karolyi csalad okle&tnak (KarOkl.) erre az dd
szakra e& kotete alapjan olyan eseteket fogok bemutatni,lygkben pusztan
nyelvi eszkdzokkel tébbé-kevésbé el tudjuk hatarmimegkilonbéztétnévele-
meket a korulirasoktdl, thként pedig még a csalddneveket is a megkilonkioztet
névelemeldl.

Az oklevelekben jogi és gazdasagi okokbdl (pl. @oDroklés) az egyes
személyek lehétlegpontosabb meghatarozasara, azonositasaradtislekeorrasa-
inkban ezért nem az alaptipusok (apanév, helynégkiitnboztet név filius és
denélkuli, dictusszal vagy anélkul kapcsolédé, megkulonbdztankciéju név-
elem, . EHERTO11969: 5; nem keveredssze anegkilénboztétnévelenmel],
nemzetségnév) voltak a legjellediubek, hanem ezek kombinacioéi. Ez azonban
Ujabb problémat vet fel: egy bonyolultabb, valanmekon nevét is tartalmazo szer-
kezet esetében mar az is kérdéses lehet, hogykmnedgkilonbdztétnévelem ki-
nek a nevéhez tartozik. A sorrend, a ragozas éteark mennyiségének figye-
lembevétele (t6bbnyire) ennek tisztazasat is teléeteszi.

2. Az 4ltalam eddig dsszetjyott kb. 15000 név alapjan a prototipikusnak te-
kinthet sorrend a kovetkéz[[[X dictusA] filius Y] deB] de gener€. (Vizsgala-
tom ugyan nem kognitiv keretben készlilt, ennek&@m/zatnak a szemléletmddja
azonban tapasztalataim szerint megtermékéhwgithssal lehet a névtérténeti kuta-
tasokra, ezért egyes fogalmait €s elméleteit gydiethasznaltam az elemzés soran.
A kognitiv nyelvészetre |. pl. ANGACKER 1987., 1991.; a prototipus-elméletierer
2000: 92-120, dLCSVAI 2005.)

A prototipikus sorrend mogo6tt nyilvanvaléan a vildgalkotott tudasunk all,
amely szerint egy dolognak, személynek vannak inematulajdonsagai (pl. méret,
szin, életkor stb.), emellett ez a dolog kiloribédzzonyokban allhat mas dolgok-
kal. Az immanens tulajdonsagokat nyilvanvaléanlaglmwz szorosabban hozzéatar-
tozdknak, a dologra jelleibbeknek érezzik, mint a dolog mas dolgokkal val6 vi
szonyait (hiszen pEARGASAGONmMagaban nem létezik, csak egy szubsztanciahoz
kapcsoldéddan; az azonban nem sziksét@ishegy egy dolognak pl. tulajdonosa
legyen). Grammatikailag ez abban tlkidik, hogy minél szorosabban a dologhoz
tartozénak érziink egy tulajdonsagot, az azt kitgjelzé annal kozelebb all a dol-
got jeldl fonévhez. A midségjeld (dictusA) tehat kozelebb éll a jelzett széhoz,
mint a birtokos jelé (filius Y), I. pl. Péter kis kdnyveA latin szerkezetben a helyet,
foldbirtokot és a nemzetséget hatarozoval fejazik katarozok lazabb viszonyokat,
elvontabb koérilményeket fejeznek ki, mint a ddzezért ezek még kijjebb kerdl-
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nek a szerkezetben. Mivel pedig a helyhatardeé fielynév) konkrétabb viszonyt
jeldl, kézelebb all X-hez, mint az elvontabb, partisi viszonyt jeléb de genere

Természetesen a prototipikus szerkezetnek nem maidme fordul €l min-
den alkalommal. A leggyakoriblfitius + dekombinécié; ezenkivil szamtalanszor
taldlkozunk elemismétléssel is, pl. 138@gister Petrus filius Michaelis fily Zalouch
de BathyarfKarOkl. 116). A kbvetkedkben azt lathatjuk, hogyan segitheti az elem-
zést egy szerkezet tipikus vagy kevésbé tipikugavol

A) A dictus-szal kapcsolatos kérdések.—Akovetké3d32-es
adatbdl -pro Stephano filio Nicolai dicti Kopag#njOkm. 2: 618) — a sorrendglr
mondottak alapjan vilagosan ki tudjuk kévetkeztatmlyik megkulonb6ztétnév-
elem kinek a nevéhez kapcsolddik. A szerkezet @ famototipikus képlethez ké-
pest kevésbé tipikus, mivefiius megebzi benne aictusi. Ebkl kétféle kovet-
keztetés adddhat: az egyik szerint az oklevél ietifrt a szokasos formulatol,
a masik pedig, hogy a szerkezet mégis tipikus, épakn alictusnem aStepha-
nushoz, hanena hozza kdzelebb aldicolaushoz tartozik. A két lehéség kdzot-
ti valasztdshoz a ragozast is segitségul kell miradictusugyantgy genitivusban
all, mint aNicolaus;e szerint tehatdictusos név az apahoz tartozik, vagyis a rago-
z4as vizsgalata a tipikussag iranyaba donti el ekezettel kapcsolatban feldels
problémét. Efordul azonban, hogy a fenti két lebstg (tipikus vagy nem tipikus)
kozul a ragozéas alapjan az utdbbira kell kovetkaitek: Petro filio Syke dicto
Orrus de Suprunyél323., AnjOkm. 2: 112). Ebben a szerkezetbehadladz ha-
sonléan felcserddoétt afilius és adictus sorrendje, vagyis dictushak tipikus
szerkezet esetén genitivusban kellene allnia. Etelgzonban ugyanigy
dativusban van, mintRetrus.Felmertl tehat a kérdés, hogy a két kritérium (sor-
rend és ragozas) kozul melyik adsgbb: ha az els akkor az oklevél irdja elté-
vesztette az esetet; ha viszont a masodik, akié@nt alnévszerkezetek tipikus sor-
rendjébl. Azokban az esetekben, amikor a megkulénbéztévelemek sorrendje
eltér a tipikustdl, nem szerencsés pusztan nyeitériumok alapjan dénteniink.
Sokszor azonban nem all rendelkezéstinkre elégsfalyénkor maradnak a nyelvi
eszk6zok. Visszatérve tehat a kiinduld kérdéshagy la sorrend vagy a ragozas az
erésebb kritérium, az utdbbi mellett kell déntentinkt Agyanis szigord, a latin ta-
nulasakor mindenkivel elsajatittatott nyelvtanitssiok kotik; a prototipikus sor-
rend ezzel szemben a példak sokasaga alapjaftéttatizabalyokba sosem foglalt,
csupan a szemelyek meghatarozasanak korabeli sitikiksd s képlet, amelydl
az oklevél iréi, mint a kébbiekben is latni fogjuk, ighként eltértek a kevésbé
tipikus szerkezetek irdnyaba.

Szintén nem elégségesek a nyelvi eszkdzok a kdateizerkezet feloldasa-
hoz:Beke filius Petri de Bayur dictus de Zakalya taptellanus in Zakaly@ 341.,
AnjOkm. 4: 66). Adictus-os nevek tobbnyire visglik valamely kil$ vagy bel$
tulajdonsagat jeldlik, e nédbis kitiinik azonban, hogy tithként ebfordulnak
dictus + de +helynév tipusu szerkezetek is. Mig a tipides szerkezetek jelaefd
része feltehéteg csak az oklevél latinsaga altal megkdvetelttereéges alkotas,
addig ezek modgott mar nagyobb valdsiziéggel sejthetliink azédleszédben is
hasznélt magyaros format, 1évén jelentésiik (a fapiet valtozoéival): 'a B-inek
mondott X'. Miebtt még részletesen megvizsgalnank a példat, ax¢gskell je-
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gyezniunk, hogy bar a prototipikus sorrend szertfitaus megebzi a megkulon-
boztet nevet, szérvanyosan felbukkannak forditott sortesebrkezetek is, pl.
1335:Andreas Nacyr dictus suus famulus de 8ymjOkm. 3: 215). Mindezek
alapjan az 1341-es példa kétféleképpen is érteletiez{1) [Beke filius [Petri de
Bayur]] dictus de Zakalya(2) [[Beke filius Petri] de Bayur dictus] de Zakalyaz
(1)-ben ade Bayuraz apa, a (2)-ben ezzel szemben a fil nevéhezdadésmeg-
kilénbozted névelemA Beke filius [[Petri de Bayur] dictus de Zakalyajagozas
fentebb megallapitott élbbsége miatt csak az oklevélir tévedése esetétmgh
sz0Oba, hiszen ebben az értelembditusnak genitivusba kellett volna kerulnie.
Az (1) és (2) kozotti eltérés a szerkezet magyaahzm is kilonbségeket okoz: az
(1)-ben az apat mégBayur('Bajor’) nevezet birtok alapjan jelolték meg, fia
azonban mar arrdl a varrél nevezteti magat, amklyamagyaként szolgal ('Bajori
Péter fia Beke, akit Szakalyainak mondanak’); & (23zont ugy értelmezhetjuk,
hogy 'Péter fia, a Bajorinak mondott Beke, Szakalljavagyis aZakalyaebben
az esetben nem tartozik a névhez, csak a varnaggaliihelyének megnevezése-
ként szolgdl. (Ekkor viszont az utana kovetkeastellanus in Zakalyayilvanvald
tautologia, ezért az élsnegoldas logikusabbnailkik.) EI5 pillantasra ez jelen-
téktelen kilénbség. Ha azonban egy makrovizsgalatbbakarjuk megallapitani,
hogy milyen elemkombinaciok voltak a leggyakoribkakszakunkban, példank az
értelmezési flggéen kerllne az egyik vagy a masik csoportba. Egnilgdat
ugyan nem okoz szignifikans eltérést, ha azonldamhé@sonlo esettel talalkozunk,
felértékebdik a dontés szerepe. Emellett a csaladdnevek kiklalt szempontjabol
sem lényegtelen a probléma. Az (1)-ben annak aeméitett eljarasnak lehetiink
tanui, amikor a néwvisélaz apja nevében megkilonboéteévelemként szolgalo
birtoknevet a sajat nevében egy jetsatbb telepilésnévre cseréli: ekkor még nem
beszélhetlink csaladnélyrhiszen a megkulonbdzéetlem nem 6rokidik. A (2)-ben
viszont ade Bayur dictusar inkabb utalhat csaladnévre, ezt azonban cgakitg

a névelem orokidését bizonyitd adatokkal tudnank igazolni.

El6fordul olyan eset is, amikor a név édietusszal kapcsolt elem kdzé be-
ékebdik valami, tdbbnyire egy vagy tébb, méltésagresadalmi helyzetre vagy
foglalkozasra utaléshév, pl.domorum...] Petri carnificis dicti Wkur(1330.,
AnjOkm. 2: 477). Ez minden tovabbi adat vagy csdlddnet nélkil is vilagossa
teszi, hogy axVkur még csupan megkulénbdziatévelem, melyet a pontosabb
azonositas kedvéert jegyeztek fel, nem pedig cséladhiszen a kételdgirmevek
elemei nem valhatnak el egymastdl (legfeljebb aldkaegy harmadik, ragadvany-
névi elem ékeidik k6zéjuk; ez azonban a XIV. szazadnaldkds jelenség).

A koruliras vagy megkulonboztenévelem kérdésére szolgaltat érdekes példat a
kovetkes adat:Andreas brevis ac Capo sponsus relicte DE831., AnjOkm. 2:
568). Kiullbnlegessége nem abban rejlik, holgseais ac Capelemeldictusnélkil
kapcsolodnak az egyhazi névhez; ez nem ritka eblbenszakban, habar kevésbe
tipikus, mint adictusos valtozat. Eppen ezért feltételezhetnénk, hdipus a meg-
kilénbozted név fejlettebb, a csalddnévhez kizelebb all6 ratéd képviseli, hi-
szen mar nem szerepel benne a névveé valast gatléliem. Az itt bemutatott adat
azonban ellentmond ennek a feltevésnek: az, hdgpkénos funkcidju és tipusu
elem is szerepel benne, raadasul latin 'és’-selabspcsolva, arra utal, hogy ezek
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az elemek kbzelebb alinak a korulirashoz, mineédnévhez. Ezt tAmasztja ald az
is, hogy bizonyos jelentéskorokbe tartoditus nélkil kapcsolédd elemek (pl.
foglalkozasnév, népnév) esetében egyéb adatokdtanyszinte lehetetlen eldon-
teni, hogy megkulonbéziehévelemmel vagy kortlirassal van-e dolgunk, vaggis
adott elemet a név részének tekinthetjik-e vagygleB37:Gregorius Bissenus de
Zederegh filius Jacobi filii Marcell{AnjOkm. 3: 396), 1341Johannes filius
Kunch bissenus de RekeztiidnjOkm. 4: 82). Itt ismét csak a sorrend vizsgglat
lehet a segitséglinkre: a prototipus alapjan fédt#hetjik (de biztosan az adott
személyre vonatkoz6 egyéb adatok hianyaban terteészenem allithatjuk), hogy
az 1337-es oklevélberBassenus név része, mig az 1341-esben, mivel némi el
meg dilius-t, csak korlliras, azaz nem tartozik a névhez.gbbielbizonytalanitd
tényed viszont, hogy az 1337-es adatbafilias és ade sorrendje nem tipikus.
Koénnyen lehet, hogy deabissenudioz, nem pedig @regoriushoztartozik; ak-
kor viszont itt is korulirassal van dolgunk.)

Két példa természetesen nem példa, arra mégiseledegy dvatosabb fo-
galmazasra intsen bennunkedietusnélkili megkildnboztétnevek — annak elle-
nére, hogy formailag kdzelebb allnak a mai maggselnti nevek szerkezetéhez —
nem feltétlendl képviselnek magasabb fejlettséigistz Inkabb tekinthetjlisket a
latin szerkezetekkel egydden éb magyarosabb (de szintén csak irasban megjele-
no) variacioknak. Ez a latin/magyar valtakozas eggébknagukra a megkilonboz-
tetd nevekre is jellem& magister Johannes polon(k324., AnjOkm. 2: 143)]o-
hannes dictus Lengen filius magistri Stephani Michaelis filii Wbul (1324.,
AnjOkm. 2: 171). (Az adatpar élsagjaban mellesleg szintén felmeril a névelem
vagy koriliras kérdése, s itt még a sorrend serjthattkapaszkodoét. Az efféle
helyzetekben tAmaszkodhatunk az adott személyakard egyéb forrasokra, az
esetek tobbségében azonban csak egyetlen adatalielkezéstinkre; ilyenkor
a kérdés megvalaszolatlan marad.)

B) A filius-szal kapcsolatos kérdésekAfilius-os tipus arrol
a latin elemél kapta a nevét, amely a leggyakoribb az ilyenkezatekben. Ailius
helyett (joval ritkAbban) allhat a szerkezetbemiilgien rokonnév, plrater, nepostb.
is. Egy-egy csalad tagjainak részletes megneveaéstderilhetetlen, hogy felje-
gyezzék a személyek kozotti rokoni kapcsolatokgyr@szt az azonositds meg-
konnyitése, masrészt az 6rokléshez, birtokhozjeglbizonyitdsa érdekében). Ez
az eljaras viszont megnehezifilas-os megkulénbdztémévelem és a puszta ko-
raliras elkilonitését; ptomes Blasius niger de Horuati [...] pro Jacou Leneio et
Anda filiis Detrici fratribus suig1326., AnjOkm. 2: 242). Amikor tdbb személyre is
vonatkozik dfilius, mint ahogy itt lathatjuk, mar eleve gyanus, hogyukirasrol
van sz0, mivel a tulajdonnevet éppen az kilénbiineg a koznéw, hogy egyet-
len entitast jel6l meg. (A nyelvi gazdasagossagk&lménye azonbandebbnek
bizonyult a névszéség e feltételénél, ezért az azonos csaldadrawonok felsoro-
lasakor ma is igy jarunk el, (8zabo Janos, Jozsef és AndrAskorilirasra vonat-
kozo feltevésiinket tovabhasiti aDetricusjelzojeként alléfratribus suisviszonyitd
szerepe. Emiatt a szoveget nem lehet 'Detrefi Jaddnc és Anda nevében/he-
lyett’ forditassal visszaadni, hanem korulirashkétitértelmezni: 'Detre fiainak, az
6 [Balazs] testvéreinek, Jakonakgrincnek és Andanak a nevében/helyett’.
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Szintén az elemek mennyisége alapjan nyilvanithktcilirasnak a kbvetkéz
szovegetab Andrea et Petro filiis seu orphanis [...] Steph&b827., AnjOkm. 2:
330). A személynévszeség egyik tipikalitasi feltétele a magyarban adgtomor
forma (természetesen vannak hosszu, bonyolultablezet nevek, kiléndsen
a hazassagi nevek kdzott, ezeket azonban éppeshiéetipikus voltuk miatt fur-
csanak érezzik). Mar fentebb is lathattuk, hogyealdr idszakban az elemek
valtozatos kombinacioival jel6lték meg az egyesrsdgeket az oklevelekben, ma
mégsem viselhet egy személy harom-négy csaladeXdY.. szdzadi megjeldlé-
sek, a hivatalos irasbeliség mesterséges termgkaiis éppen hosszusaguknal és
bonyolult szerkezetiiknél fogva nem voltak alkalmkesazobeli hasznalatra, igy
nem is valhattak névvé. A bonyolultsag egyik okazppen a latin kiegésitle-
mek hasznalata: a kifshi adatok alapjan nyomon kévethetjik, hogylamek el
ezek fokozatosan a nevélbMinél tobb ilyen elem van tehat egy szerkezetben
annal gyengébb annak névjellege. Raadasul példarsdbids és azorphanisko-
z6tti mellérendd] viszony még nyilvanvalobba teszi, hogy itt nem kiggnbozte-
t6 névelemmel (plane nem csaladnévvel), hanem magyar@ndékua korilirassal
van dolgunk.

Ugyanezt figyelhetjik meg akkor is, ha az apa red@evalamilyen k6zsz6
vagy (ritkAbban) egy tobb sz6bdl allé szerkezeliie be. Ez kétféle lehet: 1. vagy
méltdsagra, tarsadalmi helyzetre utdlddv, illetve ilyen &névi fejjel rendelked
szerkezetdominus, magister, comsth.), amely vonatkozhat a filira is és az apéara is
pl. 1323:magnificus vir Deseu, iudex curie domine reging], filius Dyonisii de
genere HeydrufHOKI. 18); 1330Zunkur Nicolao et Petro filiis comitis Hectoris
de Dalka(AnjOkm. 2: 496-7), vagy 2. az apara vonatkozé awilais szerefpnév-
mas, illetve igenévif§se, idem, predictustb.), pl. 13425tephanus et Dominicus filii
Nicolai filii eiusdem Pous de Kellemé&snjOkm. 4: 193), 1329 aurencii fratris
predicti Johannis filii Valentin{AnjOkm. 2: 402). A magyaraz6 funkcié mindben
érz6dik (a masodik csoportba tartozoknaitetjesebben), ezért ezeket is sokkal in-
kabb koérulirasként, semmint megkulonbéate¢velemként kell kezelnlnk.

Korabban mar lathattuk, hogy az elemeket nemcsaibkwltak, hanem gyak-
ran ismételték is. Ez értliainddon leginkabb filius-t érintette, hiszen igy lehetett
tbbb generéaciora visszantéeg azonositani egy szemeél@regorius filius Johannis
filii Alexandri de Bolchard1327., AnjOkm. 2: 341). Az ék6ekben elmondottak
ezekre az esetekre is érvényesek:féigy + apanév még lehet megkilénbdétet
névelem (de mint tapasztaltuk, nem feltétlenille&)vagy tobfilius viszont mar
egyeértelnfien koruliras.

C) Ade-vel kapcsolatos kérdése kA prototipikus sorrendben
adeafilius-on kivul helyezkedik el. Ez maga utan vonja aziodblgmat, hogy egy
filius-t ésdet egyarant tartalmazo szerkezet esetében csakaatiradatok nélkul
lehetetlen megmondani, (1) az apanak vagy (2)reaki@a nevéhez kapcsolddik-e
szorosabban a helynév: (Abraham filius [Leuka de Holmlagy (2)[Abraham
filius Leuka] de Holn{1323., K&rOKI. 53). A killbnbségnek ismét a csadickér-
désében van jeletdége. Ha ugyanis az (1)-et fogadjuk el, és rendélde egy
*Abraham de Holmadattal is, akkor a megkilénbé#etévelem bizonyitottan
oroklodott (habar ahhoz, hogy csaladnévvé nyilvanitgiegkidolmet, azt is igazol-



Csaladnév vagy névszerkezet? 297

nunk kellene, hogy Abraham mar nem volt tulajdor@sartoknak). Ha viszont
a (2)-t valasztjuk, akkor (hacsak nincs &gguka de Holna keziinkben) nem lehetink
biztosak a megkulonboztenevelem Orokletességében: az is elképzé)netgy

a birtokot csak Abraham szerezte, az apjat tehgtmad is nevezhették meg réla.

Koénnyebb dolgunk van a kevéshé tipikus sorrendgtidcius de Halap filius
Stephani1322., AnjOkm. 2: 23). Mivel itt d@e afilius-on belll helyezkedik el,
nem kétséges, hogy Bereckre vonatkozik. A sorreardaska lehet az, hogy a bir-
tokot a fil szerezte (ennek kideritéséhez ismétlefyyrrasokra van sziikségink),
de az is elképzelh&thogy a név és de + helynév k6zott olyan szoros kapcsolat
van, amelyet dilius nem tudott megbontani: ekkor mar nyugodtan bestidtik
csaladnéuil. Ennek a feltevésnek a bizonyitasara azonbam #5bészdri, mindig
azonogBriccius de Halapkzerkezdt eléfordulasara lenne szikségunk.

Az el6z6 pontban mar volt sz6 a latin nyélmagyarazo-visszautalé elemek
szerepéil. Ugyanez a jelenségde kapcsan is megfigyelhietA fénevek megdl-
zik adet, a névmasok és az igenevek pedig vagy béédkek ade és a helynév
kozé, vagy atveszik a helynév szerepét. A kovétkeiat mindharomra szolgaltat
példat (a kbnnyebb targyalas érdekében szamozatihe bontottam az oklevélben
folyamatos szdveget): (Nicolaus dictus Molnar hospes de Mohter{2tSte-
phanus crispus filius lwan de ead¢m] (3) pro morte uxoris Michaelis fily
Johannis fily Bok de predicta Piscarcas sororisipsn(1330., KarOkl. 72-3). Az
(1)-ben a helynév nemNicolaushoz, hanemahospedhez kapcsolodik, tehat nem
tekinthet megkulonboztétnévelemnek. A (2)-ben még nyilvanvalébb, hogylg-he
név nem tartozik a személy nevéhez, hiszen nirjekeis. azdemmegfeled alakja
utal vissza a szévegben kordbban szérbahtenre (a kihagyasjel mas, a név
szempontjabdl lényegtelen elemekre utal). A (3)-ddeés a helynév kozétt allé
igenév avlohtent megebzéen emlitett helynévre utal. Itt tehat az anaforézerep
mellett a beékéldés és a kihagyas is arulkodik ezen elemek kosNiwlarol. Ha-
sonl6 a szerepede elétt allé quondamnak is: altaldban azt jel6li, hogy a jelzett
személy az oklevél létrejottekor mar nem éltdpmina Elisabeth relicta Gothardi
quondam de Sere¢h325., AnjOkm. 2: 211). Megkulonboztetévelem vagy csa-
ladnév esetében természetesen nem kerllhetneetekétkdzé olyan kifejezés,
amely egy korabban meglk&tulajdonsag megfimésére utal; semdictusmellett,
sem dilius elétt nem fordulhat €l ez az elem. (Bar ez mélyebb filozéfiai és teol6-
giai kérdések felé vezetne, megallapithatjuk, hetpgalabbis a magyar nyelvben
tukrozd6 vilaglatas szerint — X nemigzk meg Y fianak lenni a halala utén, s a &ils
és bel§ tulajdonsagait sem valasztjuk le rola gondolathaméldaul santa volt, a ha-
lala utan is santaként él az emlékezetinkben. Mggad viszont, hogyfilius
utan megjelenhet guondamilyenkor ugyanis nem a fit, hanem az apa nevéhez
kapcsolédik: arra utal, hogy az apa mar nem émpbister Beke filius quondam
Comitis Laurencij de Bana1318., AnjOkm. 1: 480.) Egyértelitehét, hogy guon-
dam+detipusu szerkezeteket korilirasnak kell tekintenlitég nyilvanvalébb ez
akkor, ha aguondam- mint a szévegkornyezedtbkideril — nem a széban forgo
személy haldlara, hanem lakéhelyének megvaltozasdrBudur condam de Pamaz
nuncl...] hospes de eadem Veteri BUd835., AnjOkm. 3: 232).
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A filius kapcsan mar volt sz a csaladtagok felsorolasatakehézségesi
A deesetében egy ilyen felsorolas ellertkeg mikodik: némileg megkonnyiti an-
nak eldontését, hogy csaladndymegkilonbdztét névelemél vagy korulirasrol
van sz6. A kbvetkdzadatbdl példaul magister Benedictus filius Budo vna cum
filijs suis [...] Johanne et petro de G448313., AnjOkm. 1: 326) — egyértelien
kiderul, hogy ade Geshem lehet csaladnév, hiszen tébb elem is bédétlelé.
Annak megvalaszolasa, hogy a masik két ke kozil melyikél van sz6, mar
nehezebb, hiszen a megkilénbodteevelemnek nincsenek efféle kdtottseégei.
A dictusesetében ilyenkor a ragozasl{etusegyes vagy tobbes szamu hasznalata)
sokszor megkonnyiti a valaszadasiekapcsan viszont nincs ilyen fogédzonk.
A gazdasagossag érdekében az oklevelekben tblshasgyan feljegyzett személy
azonos megkulonboztehévelemét csak egyszer, a névsor vegéen adjalkanets-
mek szama tehat szintén nem jelent segitségetesttién. Legfeljebb arra tAmaszkod-
hatunk, hogy a példaban egy magyarazé elem ispd¢vaa cum filijs suig)ezért
inkabb koéralirdsnak tekinthetjik. Ez azonban nera#aazt, hogy egy masik alka-
lommal ugyanezen személyadk Gesmegkilonboztétnévelemmel forduljanakél

D) A de generével kapcsolatos kérdések. —d& genere
a négy kozll a legételjesebben koruliras jelléga legkevésbé tipikusan névszer
elem. MalERDELYI LASZLO is hosszUnak, nehézkesnek és tulzottan tag jelentés
nek tartotta, s Ugy gondoltada+ helyneves szerkezet éppen ennek a felvaltasara
szlletett meg (1932: 3—6). A nemzetségnév divagarste 1210-1250 kozé teliet
(1932: 6), utana fokozatosan csokkent a forrasokblfimtetett nemzetségnevek
szama, igy a XIV. szazad elejére mar viszonyldgrnitfordultak eb. Ekkorra
ugyanis a nemzetségek matsan felbomldban voltak; az Anjoukkal Uj baroi réteg
emelkedett fel, nemesitéssel Uj csalddok kerlleek bemesség kbzé, s a varjob-
bagysag egy része is elérte nemesitését. A nemekfethomlasat az Anjouk poli-
tikaja is gyorsitotta: Karoly Rébert még csak kilésen adomanyozott egyeseknek
birtokot azzal a feltétellel, hogy nem kell rajteagosztozniuk rokonaikkal, Nagy
Lajos adomanyreformja szerint azonban mar a megapmaott dénthette el, hogy
nemzetségéth kivel osztja meg birtokat (fcEL 2003: 317). Ezek a nyelvi és nyel-
ven kivili tényeék egylttesen azt eredményezték, hogy a nemzetsggglehe-
tésen ritkan valt csaladnévveé.

Kuléndsen feling ade generamévszeiitlensége a kovetképéldabanlohanne
filio Jacobi, Jacobo filio Gregorii et Petro fili8tephani de genere Nolcha [...] de
Zaz [...], Nicolao filio Johannis, Fintha filio Doimici et Endre filio Johannis de
genere Waras, item Paulo filio Pongraczy, Petrio fidominici et Paulo filio Mi-
chaelis de genere Pudwr de eadem @&25., AnjOkm. 2: 223). Mint korabban a
filius kapcsan lathattuk, ha egy elem tébb névre vonitkkdzelebb all a kordl-
irashoz, mint a névhez.

Azt is tapasztaltuk mar azebekben, hogy az elemismétlés szintén korilirasra
utal. A kdvetke# példaban azonban érdekes, felemas helyzetéalhebilis do-
mina, Barbara nomine, filia Nicolai fratris Batyz djenere Negol, relicta Thome
filij Pauli de genere Geu¢l1308., AnjOkm. 1: 142). Adk megnevezése, kiloéno-
sen, ha nemesek voltak, altaldban bonyolultabdikésidkkal tortént, mint a férfi-
aké, itt azonban még a szokasosnal is kormonfombeigipeldléssel talalkozunk. Ez
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nyilvan annak kdszénh&thogy vagyon- és birtokjogilag a férjnek és aznayé
egyforman nagy jelefisége volt: a férjnek a hitbér és a jegyajandélgpmak
pedig a lednynegyed miatt. A szovegben egyrésatisteétiésnek lehetlink tandi,
hiszen mindkét nemzetségnév hozzatartozik@meghatarozasahoz, masrészt vi-
szont az eléde generaz apa, a masodik pedig az elhunyt férj nemzetsédal;
ennyiben tehat nem tekintlé&tismétiésnek. Barbaraszempontjabdl igy ezek
egyértelntien korulirasnak mitsitendk, aNicolaushoz és &homashoz ugyan-
akkor megkulonboztétnévelemként kapcsolddnak, hiszen sem a tipikedtiét
sorrendél, sem szabalytalan ragozasrél, sem pedig kézbésdkdibzszavakrol
vagy kihagyasrél nem beszélhetlnk.

3. A fenti elemzések azt mutattak be, hogy milyenviyeszk6zok lehetnek
segitséglnkre egy-egy XIV. szazadi név vizsgalatdtmnem all rendelkezéslinkre
béséges adathalmaz az adott személyre vagy csatithtkezolag (az esetek tobb-
ségére ez a jelleiz. Az elemek mennyisége, sorrendje és ragozasasuigy-
értelntien jelzi, hogy korulirasnak, megkulénboéteévelemnek vagy csaladnévnek
kell-e tartanunibket; maskor pedig egy tipikustol eldésorrend vagy szabalytalan
ragozas arra figyelmeztet benniinket, hogy tobingets is lehetséges. A bemuta-
tott példak egy része egyedi, elszigetelt probléantist fel, amelyek latszélag el-
térpllnek egy nagyobb terllet neveinek altalanosstalisztikai szempontu feldol-
gozasa mellett. llyen, nagyszabdasu vizsgalatstik Ggy lehet azonban végezni, ha
el6zetesen elddntjuk, hogy melyik adat melyik csoppReriljon. Az esetek egy
részében ez a skatulyazads mechanikus, egyediléttiriem igény folyamat.
Meglegen nagy azonban a fentiekhez hasonl6an kérdésekadama is; ezek-
nek egyik vagy masik kategoriaba kertlése akan##gns eltéréseket is okozhat
az ardnyszamokban. A kozuluk kivalasztott néhaiggval a problémafelvetésen
kivul az volt a célom, hogy — még ha az adathiaiagtraz eredmények soha nem s
lesznek tokéletesen biztosnak tekindket tobbe-keveésbe altalanosan alkalmazhato
eszkdzoket talaljak a hasonl6 kérdések megoldasalzademzés leg@ibb tanul-
sédga, hogy Ohatatlanul adédnak olyan esetek, akimpesemmilyen eszkdzzel
sem lehet egyértelimddntést hozni. Mint lathattuk, nem mindig leheldaél ki-
sZirni, hogy egy megkulonboztenévelem melyik személy nevéhez kapcsolédik, s
idénként a névterjedelem is bizonytalan. Ezért vélgmanszerint legalabbis az e
korszakbdl szarmazé adatokmaévhelyett helytallobb lenneszerkezetagynév-
szerkezeterminus hasznalata.
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Family name or phrasal name?
Aspects of the study of personal names from the Aegin period

In studying historical family names, it is unavditiato clarify whether the form at hand is
a proper family name or rather just a distinctilament added to a monomial name, or indeed mere
periphrasis. In the context of the fourteenth centa transitional period in the history of Hungari
family names, a decision between the first two fiilittes is only feasible in general when we have
multiple data referring to the same person. Whem@eertain person is only referred to once, wehav
very little chance of being able to tell whetherhvee to do with a family name or a mere distirectiv
element; however, we may still have the approptiés for telling distinctive elements and periph-
rases apart. The paper tries to pin down thoserizitFor instance, the order and inflection of the
elements often makes it quite clear whether a fi@te construction is at stake; in other cases, non
typical order or irregular inflection may signaétphossibility of several distinct interpretatio@an-
structions of an uncertain status should be terptagsal names’ rather than simply ‘names’, in the
author’s view.

MARIANN SLiz



