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KISEBB KOZLEMENYEK

Santa Ferenc nyelvi dramaisaga*

1. A cimbelinyelvi dramaisagnar eleve korlatozé inditékud, de még igy is tolsbget
a lehetségesnél. Ugyanis a teljes éldddhvald kalaszolgatas helyett csak egy regényre,
»Az 6todik pecsét’-re és néhany észrevétellel sefiékra hivatkozom. Ezért természetesen
nem utalok a dramatizalt (megfilmesitett vagy satha allitott) Santa-tivek kapcsan fel-
vetdds kérdésekre, dsszefliggésekre sem.

Santa Ferenc tiveit kétkotetes tagolasban szoktam — hivatasoslupadként — fol-
eleveniteni. Az elskétet az elbeszéléseké, a masodik a harom reggimgé@di egymasuta-
nisagukban. Eljarasom alapjat Santa monografussy @eza foglalta 6ssze a legtémoreb-
ben: ,Santa riveinek vilagképe egységes, szervesen dsszéfiggilagkép fejpdését
szemléletesen feltard rendszer. A regények a pralé@sszetettebb felvetését, gazdagabb
kibontasat, a tavlatosabb valaszadast teszikdeéebe ami a regényekben jelen van, az
csirajaban legalabbis, mind megtalalhaté mar altéddmmn” (1975: 61). A robbané etej
elss novellat, a ,Sokan voltunk™-at, valamint a ,Farkéisa kiisz6bon”, de még a , Téli vi-
ragzas” cini kotetek tébb darabjat is gyakran értelmezték eklaaz mintegy sy al-
laspontjanak igazolasaként, nemegyszer éppen @Bdilbpecsét’-hez kotve.

2.Az elemzésekben, a palyaszakaszok kijeldlésérgkikimait keresve olykor nagy
hangsulyt kap a kezdeti novellak lirai-balladasrfanyelve (\Msy 1975: 8), a mesei, nép-
mesei hangulat. Az azonbabeen vitathatd, hogy szabadf] nyelvi stilust akar-
csak alkalmilag is — az érvelés hevében — egyéitaimejorativ jel@értékkel megterhelni,
mondvan: ,az is tagadhatatlan, hogy a mesei habffidatartasa érdekében néha a nyelvi
stilusnak jutottészerep Santa novellaiban is: a tuldiszitettsé grigddladas zengzetességnek,
a nyelvi ornamentikanak” (B.ADI-RONAY szerk. 1990: 972). Ez a megfogalmazas torzitéan
sZik tartomanyba szoritja a nyelvi stilust is, de Sdnatlladas ténusabdl sem a zengzetesség
sz6lama hangositandé ki. Az ir6 1968-ban, tehatawégények megirasa utan, visszate-
kintve igy nyilatkozott a balladakrél: ,Ma mar tual¢ hogy micsoda iskolaja lehet
a prézairénak a ballada sallang nélkili, céliattiszes, szigoru fegyelmdodbbenetes el-
lenpontozasu, a legmélyebb néplélektan isteneaidim@i természetét megszolaltatiuver-
szete” (NTA 1968: 449). Az elbeszélések prozaritmusa — amiil FERENC €s VASY
GEzA (VASY 1975:30€s16) egy-egy részlet ,verssorokba” térdelésével dudutalt — sem

* Elhangzott az irészovetség Santa Ferenc-emlé&iil@808. oktdber 29-én.
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gyengitje a balladai, dramai hangvételnek, hanem adéije, mert ,szinte teljesen nép-
balladaiva teszi az elbeszélést’A@¥ uo.). Van ennek a kérdéskornek egy tavolabbi éssze
fuggése is. Figyelemreméltd jellegzetesség tudniBhnta Ferenc stilusaban a be&izél
mondattagolasanak, beszéltetésének & losusa, a tagmondatok, mondatok hatarozott
kapcsolodasa, a szoveg tombossége. Torlodhatnakéesgy akar a felkialtojellel teletiiské-
zett mondatok is, mégis szinte érezzik koztik & fagdgvételt. A tempdssagot, az indu-
latosan is kimértebb beszédtempot.

3.,Az 6todik pecsét” ciri regényt egyre és6db dramai sodras, tartdsan vibralo fe-
sziltség hatja at. (A tine vonatkozé alabbi hivatkozasok a regény 19743ékiadasara
utalnak.) A valtozatos és valtakoz6 intenzitaskesiak kézil ezuttal harom kisebb sz 6 -
hasznalati példatvalasztottam. Mindenéltelnnak érzékeltetésére, hogy Santa milyen
tudatosan, milyen aprélékos gonddal hasznaltadeltosabban mikéntitkodtette a nyelvi
lehetiségeket.

Az els5 példaban kéznapi, dfarasi megnevezések kapnak tdbbletjelentést. Akaes
ros, az asztalos, a kbnyviigynok és az éras szokasitspoharazasahoz bétgendégként
kapcsolddik a fényképész. Egy ismeretlen. Ebbeelyzbtben olyan ,precizkéd lesz
a régi tarsasag nyelvi magatartasa, hogy az obzara tllzénak haté ingertltséggel, ko-
tozkodéssel vitatjadk meglkddd és gpdara viszonyat; majd, amikor tarsai azt kezdik mérle-
gelni, hogy a kinti hideg ilmessze van-e még az igazi hideg télkidl, az 6ras Gyurica is
kozbeszdl, ,szemét az Uj emberen ['] nyugtatva'kkAr mondja azt, hogylitvés, és ne azt,
hogy hideg...”, majd hozzateszi, ,ami az ilyesriil[eti, szeretem, ha tisztességesen fo-
galmaznak...” (31). A6degyébként a masodik estén, amikor mar nincs gfényképész,
egyértelntien atvitt, szimbolikusan a kocsman kivili vilagtalé jelentéssel tér vissza, min-
den lappang6 6vatoskodas nélkil. (Vasy 1975: 86 is!) A vendégs kérdésére (,Mit
csinal a koéd?”) a kintil érke konyviigyndk igy kezdi a valaszat: ,— Uralkodik, lyeh
tisztelt barataim! | Kijelentette, egyesek szetingy: a hatalmat atveszem... A hatalmat at-
veszem! A hatalmat atveszem!! Es nem hajlandé t@ivdz(232-3).

A masodik példat aitzerepd 6ras egyéniségére, kiilonallo helyzetére és szerghé
lemz5 nyelvi jellegzetességek kdzul valasztottam. Gwuritka, tébbnyire révid, gyakran
talanyos kézbeszdlasai kulcsszerepet kapnak aybgénCsomaépontot, fordulatot, figyel-
meztetést egyarant jeldlhetnek. &zamondatsz6t ész6r akkor mondija ki, amikor a jéve-
vény a bemutatkozasat igy toldja meg: ,tulajdonl@ppniivészi fényképész vagyok.
Keszei. Keszei Karoly” (35-6). A fényképész erremeagalt. A masodi&ha,,valamivel
csendesebben” akkor hangzik el, amikor Keszeigtadeti, hogy a ,fennkéltebb izlésnek
azért joga van bizonyosatel élni az irdnyban, hogy az alantasabb vagy édte&/fejlett az
mihamarabb megvaltozzon!” (37). A fényképész kékdeés, Tetszett sz6lni valamit?”, az
Oras megismétli aaha+, de az érdemi valaszsekitér (37-8). A feszultségnek egyrészt az
ahattbbféle értelmezhésége, tobbféleképpen sejthez6hangulati nyomatéka, masrészt
az elmaradt valasz, a hianyzé kifejtés a forrayarriGa észrevett, felismert, megértett, s
megitélt valamit, de rakérdezésre, az érintettndd@sére sem adja meg a valaszt.

Egyszavas megnyilatkozasra természetesen masljésetecgyértelthadat is idéz-
het. Kildndsen ketinek van per-,& sorsdénien fontos szerepe. Az élestén a kocsma-
bol tAvoz6 nyilasokat Gyurica egyetlen szl oknek nevezi (119); a példazat rabszol-
gajat, Gyugyut valaszté fényképésznek pedig a skemméagja: Hazudik! (121). Ezt
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egyébként ugyanugy megismétli, mint az idéabtit, s ugyanugy érdemi valasz nélkil
hagyja. Mind a felcsattané szavak robbant6 eredjag mkifejtetlenségiikben lappang6 rob-
banasveszély a dramai fesziltség kulcsfontossamd as.

A harmadik példanak, a megszélitdsoknak a regénightbssagara maga az ir6 ira-
nyitja a figyelmiinket. Szokatlan, s a regénybesgigediilallé médon egy terjedelmesebb
betétszovegben az olvaséhoz fordul. Cséker megroviditve idézem fel: ,,Az olvasé nyil-
van tisztaban van mar azzal, hogy dacara az olgamfeegszolitasoknak, mint Kovacs Ur,
uram, és kedves baratom [...] olyan tarsasaggadobya, melyben régota ismeri mindenki
egymast. [...] Ez, a kilsszemléb elstt olyannyira nevetségesndint érintkezés, a maga
kozhelyeivel egy sajatos tarsadalmi rétegnek etgyfajsalgasi formaja[...] A dologban az
a klloénds, hogy mindez tréfas felhanggal torténiff.De kikré6l mondhatnank el, hogy tel-
jesen ismerjuk méiket?” (82—3). Az utolséként idézett mondat, ,Derkikmondhatnank
el, hogy teljesen ismerjik méket?” megvilagitja Santa meglgszinte didaktikus gesztu-
sanak a szandékat. Az a véleményem ugyanis, haaygzmegbetét nem csupan jellemezni
akarta — VASY GEzA szavaval, esszéisztikusan (1975: 79) — a besadlysasagot. Mar az
is figyelemremélto, hogy hol helyezte el az ir6arjékoztatast. Eppen itt, a példazat el-
mondasa ékt, amikor a fényképész mar kétszer is tavozni ésayurica ebbb egy gro-
teszk kérdéssel kéti le a figyelmet, majd nyiltwadds marasztalja Keszeit. Santa kérdése
tehat varakozast, fesziltséget &ett ebre mutat: a megszolitasokkal jellemzett, az eddigi-
ekben megismert tarsasagrol elmondhatjuk, hogjegeh ismerjik maiket?” Az ir be-
Iénk horgasztja a kérdést: elmondhatod ezt mar,radsérténet kozepén, kedves olvasé?

Ha az olvaso a regény masodik részében nagyobdidigynel kdveti a megszélitasok
villodzasat, még azt is észreveheti, hogy maguldbaegszdlitdsokban is vannak valtoza-
sok. Példaul csak a zarkaban hangzik el egy-e@zbtikeresztneves megszolitas. Gyurica
igy fordul a kocsmaroshoz: ,Hogy v8&luskam?(313; vd. még 314). Ez a valtozas azért
hangsulyos, mert a barati kérben kettejiknek afiantt a név szerinti megszélitasét S
a kocsmaroBéla kollégamegszalitasanak kiilon torténete vakorabban ebben a vendég-
I6ben volt csapos. Amikor a gazda elhalalozasa utétte az 6zvegyet, baratai ,nem tud-
tak leszokni a régi megszaolitasrdl, amikor egyiszmeBélanak hivtak. Lett aztan biel Béla
kolléga, hogy mindenki jél jarjon, és senki se ves&n semmit” (12). A kényvigynokot pe-
dig a hata mogott ,Svung Urnak becézték a kérnygkgmert nagyon gyorsan jart”, de szem-
t6l szemben, soha el nem tévesztve [!] d§altly Ur-nak szoélitottak. Most az 6ras Gyuricza
igy helyeziét is, magat is a megvaltozott helyzetbe: ,Nyugodjueg,Lacikam! (311).

Tisztelt Emlékiilés! RDNOTI SANDOR nekroldgjaban ezt irta: ,Aligha volt a magyar
irodalomnak még egy olyan alkotéja, aki az erktkédasztast ilyen kizarélagossaggal tette
volna a maga kdii problémajava. Legjeleésebb nivének, »Az 6tddik pecsét«-nek kilonds
szépségét éppen az adja, hogy hangsulyozottatéjdielen, kozénséges »kis«-emberek so-
rdban tudja féllobbantani az erkdlcsi szenvedé&ynegmutatni, hogy a maga médjan
minden ember filozéfus” (2008: 979). Igen, follobkeaz erkodlcsi szenvedély, mert igy-ugy,
elébb-utébb mindenkiben valaszra varnak a kérdésédgalapvetbb kérdések. S igen,

a maga maodjan minden ember filoz6fus, mert az embegyetlen 1étéz aki tudja, hogy
az. Santa Ferenc példazata, az ,Isten a szekérebbe a magassagba emel. Isten a szeké-
ren? lgen. Iste@sember a szekéren. Isten és emlzpranazora szekéren.
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