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Versengd metaforaelméletek?*
.EZ a sebész egy hentes”

1.Az ,Ez a sebész egy hentes” mondatot szamos mataldoglalkozé kuta-
t6 prébalta elemezni szdmos elméleti keretben. Eaell 6t6t szeretnék réviden
ismertetni. igy a metafora mint ,kategorizaciosisktelméletet (GUCKSBERG-
KEYSAR1993.), a ,standard” fogalmi metaforaelméletet(@F—JOHNSON1980.),

a fogalmi integracio elméletétABCONNIER-TURNER2002.), LAKOFF kiterjesztett
metaforaelméletét (2008.) és a metafora jelentésiai alapul6 elméletét ECSES
2002., 2005a).

Célom harmas: Egyrészt egy adott metaforikus moeléatzésén keresztil
azt szeretném bemutatni, hogy a jelenleg domindgsitv metaforaelméletek ho-
gyan kezelik egy metaforikus szerkezet jelentéséaiticasat. Masrészt azt kérde-
zem, hogy ezek az elméletek egyméssal vetselmyéletek-e, vagy versengésik
csupan latszolagos. A dolgozat végén ez utébbitkézeetést vonom le. Harmad-
részt megvizsgalomleentessz6 néhany Ujabb hasznalatat és az ezek kdzt megta
lalhat6 kapcsolatokat.

2.A metafora mint ,kategorizaciés aktus”Ametafora mint
.Kategorizaciés aktus” elmélete szerint a metafuyan kategorizicios aktus,
amely soran egy entitast egy kategoriahoz rendédioaka, amely kategoriat egy
masik ugyanebbe kategoridba tartozo entitas pebt@zképvisel (GUCKSBERG-
KEYSAR 1993.). Ha azt mondom, hogy ,Ez a sebész egy Reratkkor a sebészt
hozzarendelem egy fogalmilag magasabb &kiamtegoriahoz, amelynek a hentes is
tagja, €s amelyet a hentes képvisel. Melyik ezgasebb szifitkategoria, amelyhez
hozzarendelem a sebészt, és amelyhez a hentdszikaVagy masképpen meg-
fogalmazva, melyik az a magasabb drk#tegodria, melyet @ENTESfogalma pél-
daz vagy képvisel?

Azt mondhatjuk, hogy bentessz6 a ,durva, elnagyolt munkat véj2s eb-
bél kbvetkeden a kontar munkat végzsebészt példazza. Altalanosabban fogal-
mazva, a hentes altal képviselt kategoria a ,kesatg Amikor tehét a fenti mon-
datot hasznélom, akkor azt allitom valékihogy az illeb kontar, az adott munka
pontos, preciz elvégzésére alkalmatlan. Ezt atgdeazaltal vagyok képes galli-
tani”, hogy a sz6ban forgd sebészt hozzarendelghuraarsag” kategoriajahoz,
melyet aHENTESfogalma példaz vagy tipizal.

3. A fogalmi metafora ,standard” elmélete. — A kogwiti
tudomanyokban széleski@n elfogadott nézet szerint minden sz6 megértége ré
ben annak segitségével torténik, hogy a szavastilgalmi tartomanyokba agya-
z6dnak. igy, amikor azt halljuk, hogy ,Ez a sebégy hentes”, aebéssz6 sSEBE

* KdszOnettel tartozom dolgozatom egyik ismerelidstoranak, aki tobb értékes megjegyzéssel
jérult hozza ahhoz, hogy a tanulmany (reméleg) jobb legyen, vagy — szerényebben fogalmazva —
hogy kevésbé legyen sebezhet
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SZET, ahenteszd aHENTESSEJogalmi tartomanyait idézi fel. A standard fogalmi
metafora-elméletben (I AKOFF—JOHNSON1980.;KOVECSES2002., 2005a) 8EBE
szeTlenne az, amit ,céltartomanynak”, migeNTESSEdenne az, amit forrastar-
tomanynak” nevezink. Ezen elképzelés alapjan art@itanyokat (pSEBESZE] a
forrdstartomanyokon (PHENTESSEQ keresztll értjik meg. Ezt a megértést célzd
viszonyt egy Un. fogalmi metafora formajaban adiatieg:A SEBESZET HENTESSEG

A fogalmi metafordkat Un. megfelelések, vagy leké&sek alkotjak. Ezekkel a for-
rastartomany bizonyos elemeit megfeleltetjik aactdtany bizonyos elemeinek.
A SEBESZET HENTESSE®etafora esetében a megfelelések a kévékdennének:

a hentes -  asebész

a hasznalt eszkdz: a bard -  ahasznalt eszk6z: a szike
az allati test - az ember

az aru -  apaciens

a vagéhid 2> anmité

a hus feldarabolasa mint cél -  agyogyitas mint cél

a hentesség eszkozeileszkoztara> - a sebészet eszkdzei/eszkdztara
a hentes elnagyolt, durva munkaje>  a sebész elnagyolt, durva munkaja

Az ,Ez a sebész egy hentes” mondat jelentésénelarazata szempontjabol
az utols6 megfelelés a legfontosabb. Mig az 6$8bbsmegfelelés esetében mind-
egyik elem adlENTESSEGartomanyaban rendelkeziléektesen |étézmegfeled
elemmel a sebészet tartomanyaban, addig ez a rakEggdtviszi az ,elnagyolt,
durva munkavégzés” jelleriza hentesil a sebészre. A lényeges kérdés ezzel
a megfeleléssel kapcsolatban az, hogy a hentesgjaudkmagaban tekintliee
.elnagyoltnak, durvanak” vagy sem. Azbb emlitetett kategorizacios elmélet
szerint igen. A hentesekre gy gondolunk, hogy majuikinherensen ,elnagyolt,
durva”, és ezért aENTESfogalma j6l példazza ezeket a jelleiket.

4. A metafora mint fogalmi integracié.— A ,fogalmitegra-
cio” elmélete tagadja, hogyHENTESfogalméat 6nmagaban, inherensen jellemezné
az ,elnagyolt, durva médon tért@munkavégzés”, illetve az etilad6do ,kontar-
s&g” (RRADY—OAKLEY—COULSON1999.). Mas, a fogalmi integracié elméletét ta-
mogatd kutatdk pedig azt allitjak, hogy még hasdpgjuk fel a hentes munkajat,
meg kell tudnunk magyarazni, ho gy an alakultkeaTEsfogalmanak ,kontar”
jelentése (RANDT—BRANDT 2005.). Ezen okokndl fogva a fogalmi integracioédén
tének hivei a metaforikus mondat jelentésének adegtalj modon képzelik el.

EIméletiikben két bemeneti tartomany kdzott azokegfadelések vannak,
amelyeket fent lattunk (a legutolsot kivéve), deEAITESSEGES aSEBESZETKEt
bemeneti tartomanyan kivil sziikség van egy Uregialt térre” és egy un. ,generikus
térre” is. A generikus térben az szerepel, amt adsneneti tartomanyban (a forras-,
illetve a céltartomanyban) kozés: egy személybikinyos célbdl egy éles eszkozt
hasznal egy test vonatkozasaban. Az integraltdédi @& forrastartomanybdl a hentest
€s a hentesség eszkdzeit, mig a céltartomanylebészt, a beteget, egy vagoesz-
kozt, a niitét és a gyogyitast mint célt. Ezt igy abrazolhatjuk:
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Generikus tér

Szemely

Eles eszkiz hasznalata egy test
vonatkozasiban

FORRASTARTOMANY: HZEXTESSEV \ CELTARTOMANY: SEBESZET

A sebeész

A hentes

A hasznalt eszkoz a bard = = ~ /. A hasrnalt eszkoz: a szke
Az dllatitest —— } ___________________/_ AR W
Azam ‘1 ] A pdciens
Vagohid \ 7 Miité
A Inis feldaraboldsa mmt cél /

A gyogyitds mint cél

A hentesség eszkizei A sebészet eszkozei

A hentes/ A sebesz
A hasznilt eszkdz: a szike

A paciens

A gydgyitds mint cél

A hentesség eszkozei

Kontar

Integrilt tér

1. 4bra
A SEBESZ MINT HENTESIntegralt tér @ADY—OAKLEY —COULSON 1999. alapjan

Azaz, az integralt térben van egy hentes szerepi@b&nionald sebész, aki
egy vagbeszkozt (a szikét) és a hentesség eszabgrlra hentes mozdulatait)
hasznélja egy paciens gyogyitasa céljabdl. Ezlallds” azonban azzal jar, hogy
az a sebész, aki a hentesség eszkoztaraval iggekpgzbeteget meggydgyitani,
csak rossz, ,elnagyolt, durva” munkat végezhetyisagsak kontar lehet.

5. LAKOFF kiterjesztett metaforaelmélete. —EGRGE
LAKOFF tovabbfejlesztette MRK JOHNSONal kdzbsen kialakitott (AKOFF—
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JOHNSON1980., 1999.) metaforaelméletét, melyet a fogaietaforaelmélet ,stan-
dard” valtozatanak tekinthetiink. A tovabbfejleszég/egét az elmélet neuralis
alapjainak kidolgozéasa jelenti. Ezt a neuralis akap helyezett elméletet nevezem
.L AKOFF kiterjesztett metaforaelméletének’AtoFrF 2008.).

Ez az elmélet lehéséget ad rendkivil altalanos metaforak feltétekyedis
(szemben az olyan specifikusabb metaforakkal, AHMELET UTAZAS). LAKOFF
(2008.) a kovetkeraltalanos metaforat hasznalja az ,,Ez a sebédzerggs” mon-
dat angol verziéjanak magyarazatara:

AZ A SZEMELY, AKI EGY CSELEKVEST VALAMILYEN JELLEMZOKKEL VEGEZ,
TAGJA ANNAK A MESTERSEGNEK AMELYRE AZ ADOTT JELLEMZOK ERVENYESEK

Tehat az olyan kijelentésekben, mint ,Ez a sebggzdentes” egy bizonyos
sebész (,ez a sebész”, ,az én sebészem” sth.ggakbeteget ,elnagyolt, durva”
mddon operalt, tagjaENTESkategoriajanak. Ebbe a kategéridba olyan emberek
tartoznak, akik a diszné husat nyeévet vagjak, daraboljak, pontos, preciz és fi-
nom mozdulatok helyett. Ezért aztan a hentesekedggolt, durva” modon teve-
kenyked és végs soron kontarmunkat végembereknek latjuk. Vagyis, a hentes
forrastartomany jellendije az ,elnagyolt, durva munkat végjz és eblél adodoan
a ,kontarsag”). Ez persze, ahogydOFF megjegyzi, egy hentesekkel kapcsolatos
sztereotipiara épuil.

Ezen elemzés szerint adleh emlitett altalanos metafora tulajdonképpen egy
metaforikus fogalmi integraciét hoz létre. Az im&ly térben alENTESSEGarto-
manyban le§ hentes szerepében (amelynek jell@amaz ,elnagyolt, durva munkat
vég®") egy meghatarozott sebész szerepel, és ennekkeitében a sebészt tgy
tekintjik, mint ,elnagyolt, durva munkat végjzszemélyt.

6. A metafora jelentésfokuszon alapulé elmélete. —eAm
tafora jelentésfokuszon alapul6 elmélete a stanidgami metafora-elmélet egy
valtozata (KWVECSES2002., 2005a, 2005b). Ezzel a valtozattal kikli$itidis
a standard metafora-elmélet problémaja, nevezeteséogy nem tudjuk megma-
gyarazni, hogy miért visszik at, vagy ra, az ,elmdig durva munkat végy (és
vele a ,kontarsag”) jellendit a hentesil a sebészre. A jelentésfokusz elmélet sze-
rint egy forrastartomannyal tarsitott jelentésf@kastomatikusan, vagyis elmebeli
eréfeszités nélkil, leképédik a céltartomanyra. Ezt azséeszités nélkili leképe-
zést tébb pszicholingvisztikai kisérlet alatamasiztiszik (1. GBBs et al. 2004.).
Nézzik meg hentesszicikket a ,Magyar értelmékeéziszotar’-ban:

hentes fn1.Sertés levagasaval, feldolgozaséaval (és husaitd@saval) fog-
lalkozd, ill. erre képesitett szakembenepBollér. 2. pejor Durva v. kontar
sebész. [cseh v—hentellérua.’]

A sz0 2. jelentése vilagosan mutatja, hogyeaTESfogalmaval sok esetben
(pl. sebész és mas esetek, |. aldbb) a ,durvaakontnkavégzést” tarsitjuk. Vagyis
azt mondhatjuk, hogyrBENTESfogalmanak (legalabbis egyik) jelentésfokusza
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(amely a 2. jelentésben nyilvanul meg) a ,durvaytko munkavégzés”. Ez a kon-
vencionalizalt jelentés és az a mechanizmus, hégyrastartomanyok jelentésfo-
kuszukat a céltartoméanyra vetitik, megmagyarazzgy bz ,Ez a sebész egy hen-
tes” kijelentés miért jelenti azt, amit jelent.

Ezenkivll azonban még azt is meg kell magyarazrhody a henteseknek ez
ajellemsdje milyen fogalmi mechanizmusegitségével alakultki. Ezta
kérdést mar a fogalmi integracié elmélet kapcséaligtettik. A jelentésfokuszon
alapul6 elméletben a kategdria mint egész és gdwdgellemsje mint rész kozott
metonimikus kapcsolat all fenn. Az ilyen esetekb&mwényes metonimia
a kovetkedképp adhaté meg KATEGORIA A KATEGORIA JELLEMZOJE HELYETT,
amely akATEGORIA-ES-JELLEMZOJE fogalmi keretére épll. Vagyistentesszo
(amely a kategoriat mint egészet jeldli) metonirsikuiaz ,elnagyolt, durva munkat
vég®” (amely a kategoria egy részét jeloli) jelledrirelyett all. Voltaképpen tehat
azZEGESZ A RESZ HELYETTenerikus metonimiaval van dolgunk.

Ez a fajta metonimikus alapu metafora meglébat altalanosnakinik. Ha-
sonlé médon tudunk szamot adni szamos esetben laogyl miért hasznalunk bi-
zonyos fogalmakat bizonyos jellefikzhelyett. llyen esetek példaul a sebész, diszno,
bivaly stb. fogalmak, amelyek bizonyos mas jellékez allitanak fokuszba ugyan-
ezen generikus metonimia segitségével.

De miért latjuk ,elnagyoltnak” és ,durvanak” a hestltal végzett cselekvé-
seket? Valosziileg azért, mert a hentes cselekvései a sebéskvssdéhez képest
annaktinnek. Az térténik, hogy a hentes mozdulatait (északldl adodo esemé-
nyeket) a sebész ,preciz” és ,kifinomult” cseleleigsl vetjik 6ssze (vO. ,sebészi
precizitas”). Vagyis a hentes cselekedeteinekr@deése ugy torténik, hogy hivat-
kozasi pontként a fogalmi hattérben a sebész mankagznaljuk fel. Tehat a hen-
tes munkéjat nem dnmagaban értelmezzik és értkediilyis nem SEBESZSEG
fogalmi keretén belll), hanemH&ENTESSEGogalmi keretének fényében. Ezaltal
ahentesz6 jelentését kiterjesztjik a ,kontar” jelentédsré\z igy kialakult jelentés
pedig az €lbbiekben vazoltak szerint jellemezni fogja a sebiésAz ,elnagyolt,
durva munkat vég¥, és eblsl kovetkeden a ,kontar” jelentésfokusz a konkrét se-
bészre is érvényes lesz.

Megvalaszolandé kérdés azonban még az is, hogpteszo miért pont a
SEBESZzETfogalmi kerete fényében nyer el Uj jelentést, és malamelyik mas foga-
lom szolgal a jelentés-kiterjesztés alapjaul. Aagat annak figyelembevétele adhat-
jameg, hogy a hentes és a sebész nagymértékhmmdaminkat végeznek: ezt jel-
lemeztiik a fogalmi integracié elmeélet generikuétel, amelyben egy személy éles
eszkdzt hasznal egy test vonatkozasaban. Altalagbas elmondhatjuk, hogy a
fogalmak jelentésfokuszanak kialakulasa nemcsaklett fogalom fogalmi keretén
belll torténhet, hanem mas fogalmak viszonyitagikant tortéé hattérbe allitasa-
val is. A hattérben ily médon felhasznalt fogalrarét olyan jelentésfokuszokat is
eredményezhet, amelyek nem tartoznak az 6nmagéiifogalomhoz, vagyis an-
nak nem inherens részei.

A metafora jelentésfokuszon alapuldé megkdzelit§ggamakkor kiegészithiet
a fogalmi integracio elméletével is. Az ,Ez a sebg&gy hentes” mondat jelentésé-
nek kialakulasat felfoghatjuk ugy is, hogy a henkestarsaga” egy integralt térbe
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keridl, amelyben ez a jelleffelvaltja a sebész ,kifinomult, preciz munkéat vi&gz
tulajdonséagét (vagyis ennek tulajdonképpeni jeldtaiszat). Tehat ebben az el-
gondolasban az integralt tér tartalmazza azt, asiBeszsedogalmi kerete tar-
talmaz, azzal a jeleds kildnbséggel, hogy az itt szerepebész ,elnagyolt, durva
munkat végé”, tehat ,kontar” lesz. VagyiseeNTESforrastartomanybdl csak a ,kon-
tarsag” jelenik meg az integralt térben mint a selp@llemsje. Mindezt az alabbi
abraval tehetjuk szemléletesebbé:

GENERIKUS TER

Személy

Eles esakiz hasmdlata egy test
vonakozdsdoan

BEMENETI TER 1 - FORRASTARTOMANY: HENT[SSEG/

& hertes

\BEMEN ETI TER 2 - CELTARTOMANY: SEBESZET

/
= A sebdoz N

/
A hasmndlt eszkbz: a bind il o= & sl esskdz 2 szike
I3

Az ember

Az allatitest
\ / r f/
Azdr A pisiens
Iy,
| |
Vigoid M
/‘ )E LA
& his ] & gydgyitis mint cil
/ " 5\/ Iy \
& bertessigeskei ; h Alsbbszet sk

!
\ i Il ; / / /f
A A !
i P 1 5
A hentas A hentes/ & sebésr

) R //I
stz svad 0[]

4 haszndlt eszkiiz a szike

seaatired | 1] 1 Az ember
// ! / i
st [y A péciens
Vagehid | / ! M
A e feldarsbolisa mint cél | rl' & gydgyitds mint cél
& hemessdg eszkozei | A sebéezet esakiizei
Elnagyolt, durva munka > Kontirsig, Elnagynlt, curva nunks > Kontirség
) FORRASTARTOMANY: HENTESSEG INTEGRALT TER

Az Uj SEBESZ MINT HENTESIntegralt tér a jelentésfékusz szemléletben

Ez az integralt tér és ez a megoldas azonban s@asiat a fentebb bemutatott
fogalmi integracios megoldas. Abban az integrakitdpved elemei a hentes eszko-
zei és a sebészet mint cél, valamint asdalizti ellentmondas, amely a ,kontarsag”
tulajdonsagahoz vezet. A jelentésfokuszon alapaiéletben ezzel szemben a ,kon-
tarsag” mint jellemé& aHENTESSEGbemeneti terél kertl az integralt térbe.
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Végul is elmondhatd, hogy a mondat jelentése egly tészbl allo folyamat
eredményeként jon létre.dskzor is, |étezik az GnallENTESSEGES az OnallSEBE
szeTkategoridja. Masodszor, a koztikdevasonldsag miatt a két kategéria meta-
forikus viszonyba keril egymassal. HarmadszeeENTESSEdogalmaban 8EBESZET
fogalméan keresztll és annak fényében kialakul atdsag” jelleméje. Negyed-
szer, az igy kialakult jellendzatkertl egy integralt térbe, amelyben a ,kontdtsag
mar a sebészt jellemzi.

A fentiek természetes madon vetik fel azt a kérdexyy az eddigi elemzések
mennyire az elentzhipotézisei, vagy mennyire a hasznaldk fejébeylégasen le-
jatszodo és szamukra is elédhfelyamatok. Vagyis: mennyire transzparens mind-
ez a hasznalé oldalardl nézve? En természeteselépleatek fel azzal az igénnyel,
hogy az altalam magyarazatkent javasolt kognitiyeimatok pszicholdgiailag va-
I6sak, hiszen nem végeztem erre vonatkozo6 kiskeetdgy érzem azonban, hogy
ez nem is a nyelvész feladata. A kognitiv nyeha@ssk annyit tehet, hogy hipote-
tikus valaszokat fogalmaz meg bizonyos kérdéselyehbgy valaszai 6sszhang-
ban vannak azzal, amit mar eddig kisérletileg zetyithaténak vehetlink az el-
me/agy niikodésébl. llyen eset példaul az, amikongBs €s munkatarsai (2004.)
kisérleteire hivatkoztam egy elméleti konstrukcidagelentésfokusz) kapcsolato-
san. A masik lehéség az, hogy az eleihinlyan hipotéziseket fogalmaz meg, me-
lyek Uj empirikus kutatasokra 6szténtzhetnek kikttdJgy vélem, hogy az alabbi
pontban ismertetett javaslatok erre a masodik ésiegre adnak példat.

7. Hogyan viszonyulnak egymashoz ezek az elméletek?
— Az ,Ez a sebész egy hentes” mondat jelentésémgkirhi Iétrehozésa tehat
a kovetke# specifikus kognitiv mechanizmusokat igényli:

A SEBESZET HENTESSE®netafora

AZ A SZEMELY, AKI EGY CSELEKVEST VALAMILYEN JELLEMZOKKEL VEGEZ,
TAGJA ANNAK A MESTERSEGNEK AMELYRE AZ ADOTT JELLEMZOK ERVENYESEK
metafora és metaforikus integracié

AZ EGESZ KATEGORIA A KATEGORIA EGY JELLEM®JE HELYETTmetonimia

A SEBESZETESHENTESSEGenerikus tere

A SEBESZETmint értelmezési hattér

A SEBESZETmInt értelmezési hattés esSEBESZETESHENTESSE@enerikus te-
re megmagyarazzak, hogyanTtesfogalma miért nyeri el a ,kontar” jelentésfo-
kuszt, és ez hogyan lesz érvényes a sebészre&mEaz KATEGORIA A KATEGORIA
EGY JELLEMZOJE HELYETTmetonimia motivalja a&z A SZEMELY, AKI EGY CSE-
LEKVEST VALAMILYEN JELLEMZ OKKEL VEGEZ, TAGJA ANNAK A MESTERSEGNEK
AMELYRE AZ ADOTT JELLEMZOK ERVENYESEKmMetaforat és metaforikus fogalmi
integracidt; AZ A SZEMELY, AKI EGY CSELEKVEST VALAMILYEN JELLEM-
ZOKKEL VEGEZ, TAGJA ANNAK A MESTERSEGNEK AMELYRE AZ ADOTT JELLEMZOK
ERVENYESEKmMetafora olyan metaforikus integraciot hoz Iétreglyben egy fo-
galmi keretben (modellben) l&szemantikai szerep kitoltésre kerll, és az az enti
tas, amely kitolti a szemantikai szerepet, atvaszereppel tarsitott tulajdonsagot
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(jellemzt); A SEBESZET HENTESSE®etafora pedig lehévé teszi a két fogalmi
keret kozti szisztematikus leképezést, amely sard@gyikben megtalalhatd szerepek
egyikét kitoltjuk egy masik szereppel (amely mogitrarték-entitas szerepel). Ezek
azok a kognitiv mechanizmusok, melyekre sziikségénlahhoz, hogy meg tudjuk
magyarazni, hogyan jon létre az ,Ez a sebész egiebemondat jelentése. A f
hajtéeB, amely ezeket a kognitiv mechanizmusokat mozgatja,gondolat, hogy
a forrastartomanyoknak tipikus jelentésfokuszanedn amelyek aztan a fent leirt
mdbdon és kognitiv mechanizmusok segitségével dtiadia céltartomanyokra.

8. A hentesszd jelentésének Ujabb Kkiterjesztései. —
Amint lattuk, ahentesz0 elédleges jelentésének valosiieg legrégibb és legkon-
vencionalizaltabb kiterjesztése az ,elnagyolt, dununkat veg¥', tehat ,kontar se-
bész” volt. Azt is lattuk, hogy miértsEBEsZfogalma volt az, amelyhez ez a jelen-
tés hozzaadodott. Erdekes kérdés, hogy ez a jelkitegjesztési folyamat vajon
megallt-e a ,kontar sebésznél”, vagy esetleg towertt, €s ha igen, milyen irAnyban?

Informalis keresést végeztem az internetearsteszé metaforikus hasznala-
tait illetéen. Mint varhaté volt, a sz6 leggyakoribb metafasitn kiterjesztett hasz-
nalata a ,kontar sebész” értelemben volt talalnatdbek kozt ezeket a példakat
talaltam: a)JJgy nézel ki, minthagy hentes lett volna a plasztikai sebészed. Ha
nekem ilyen arcom lenne, mint neked, beperelnédnaany ... -b) remélem meg-
gyogyulsz gigica:) és igen, sajnos az ilyen dakikéibbndl is ritka! és annak van
szerencséje, aki egy ilyet fog ki negy hentes osztagot. ... €)... megszokott,
hogy a vizsgalat f4j? (Az eredeti dokimnal nem safadtam ilyet, bar lehet, hogy
ez, akinél voltanegy hentes.) ... —d) Bazsaegy hentes!!! Tapasztalat!!!
Mondjuk nem bunko... csak iszonyatosan fellletEsi'$sohasoha tdbbet hozza...
Va: Ndgyogyasz, 2007. november 5. 14:18 ...

Azonban mas metaforikus hasznalataval is taldlkoztazdénak. Az ebspél-
da, amely nem a sebészekre vonatkozik, a kovétkisak egy kis tomés volt, nem
vészes, meg nagyon rendes a fogdoki is, szovaggninentes, ilyen értelem-
ben. .. Ebben a példaban nem seb8k4ranem fogorvosrdl van sz6. A kiterjeszt-
hetség azzal indokolhatd, hogy a fogorvos is valamiiles-hegyes targgyal vag-
far egy test vonatkozasaban. Ennyiben tehat a pétda, mint a hentes és a sebész
kozt megléd hasonlosag.

A kovetked két példa azonban tovabbi tavolodast jelent adegrbasonlo-
sagtol: a)Alig van hétra tiz perc, alighanem Lipcsei PéteiSé&svunmi Thomas
a kézmozdulataval a favagokat idézzakvezet’ utolsé reménye. A csapatkapitany
teszis egy biztat6 kisérletet, akkorat odavagylaog mégegy hentes is cset-
tintene, ez mindenkinél piros, csak Edo Trivkovioe#d: a jatékvezéhek eszébe
sincs az Oltasbe parancsolni a jatékost.b)Sajnos a poloban is sok a bunké!iat
bekk!'Ezzel takar6znakE. gy h entes,aki tt-vag..Eletében egy olyan megmozdulas
nem volt amit elismertek volna.Katasztréfa!l(egdthla kézilbada is ilyen...)

A két példa esetében azt latjuk, hogyeNTESprototipusaval 6sszevetve
egyiknél sincs szuro-vago eszkoz, és nincs vagasrsat cselekvés. Viszont van
egy masik testre valo & hatas kézzel tortériités formajadban. Az ételjes Utés,
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amelynek analdgja a henteételjes mozdulata a barddal, szolgaltatja a megfelel
hasonlésagi alapotlentesszo kiterjesztett értelinhasznalatahoz.
Az utolso példaban nincs semmiféle fizikai haso@fiia utalé mozzanat:

— [gmkieV]:Elég szarul néz ki az biztos! Hivj egy olyan ipbadinek van isze-
re az égéstermék vizslatashoz, kidg & méréstl igazolaast és minjart sinen leszel.
— [hellboy]: hat kb olyan minthaegy hentes, vagy pék csinélizav...

Itt a jelentés-kiterjesztés alapja netreateszo elédleges jelentésébadodik,
hanem a lexikailag konvencionalizalédott 2. jelshté amely a ,kontar sebész”. A
fenti példadban a hentes jelentésfokusza a ,komfansa, mint lattuk, neminherens reé-
sze aHENTESfogalmanak, hanemseEBEsZfogalmaval valé 6sszevetéshen alakult
ki. Az igy kialakult és konvencionalizalodott ,k@nt nem megfelélmunkat végd”
jelentésfokusz az, ami k6zos a ,hentes sebészisea’, léentes iparosban”.

A hentesszo0 elédleges jelentésének lexikalizalodott jelentés-jeatése
a ,kontér sebész”. Ezen jelentés azért lexikaltdttxes valt teliességgel konvenci-
ondlissa, mert HENTESés aseEBESzfogalmai kozti atfedés megleldsen nagy.
A tovabbi jelentés-kiterjesztések joval kisebb togatfedésekre éplinek. A ,kon-
tarsag” jelleméjére épiib hasznélatoknak, mint a ,kontar iparos”, mar nisd¢s-
z0s vonasa hentesszo elédleges jelentésével. Vagyis a jelentés-kiterjeskiés
wittgensteini értelemben vett ,csaladi hasonl6sagderpulnak.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kulonkigelentés-kiterjesztések fenti vizs-
galata nem atfogo és szisztematikus kutatas erg@mgnért az eét felvazolt kép
csak demonstrativ jellédehet.

9. Konkluzio. — Ezekutdn megkérdezhetjik, hogy medyikgjobb el-
mélet az ,Ez a sebész egy hentes” mondat jeleraks@agyardzatara. A fentiek
alapjan a kérdésnek nincs tul sok értelme. A megéilt elméletek mindegyike va-
lamilyen modon hozzajarul a mondat jelentéséndlpfetséhez. Nincs egy olyan
onallé elmélet vagy megkozelités, amely 6nmagaéapeslenne megmagyarazni
mindent, ami magyarazatra szorul a mondat jelemse&épcsolatosan. Vagyis le-
vonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a kulobé&iméletek jol illeszkednek egy-
mashoz és természetes mddon kiegészitik egymdamtnEiz értelemben tehat nem
verseng, hanem egymast kiegégrzélméletekél beszélhetink.

A hentessz6 kilonboé jelentés-kiterjesztései valdstiieg a wittgensteini csa-
ladi hasonldsag alapjan irhatdk le legjobban, aimaks feltétlen minden jelentésben
megtalalhaté elem, de minden jelentés valamilysohidsag alapjan kapcsolodik
egy masik jelentéshez.

Tovabbi kutatis témaja lehetne annak vizsgalaty, fltentesz6 fent vazolt
metaforikus jelentése miben hasonlihantes éshészaroszo (kifejezés) metafo-
rikus jelentésére, illetve miben tér ekt ovabba az is, hogy a hasonlésag, illetve
kilénboség megmagyarazhaté-e a mészaros fogalmanak esetieghentesibt
eltés jelentésfokuszaval. A kapott eredmény megmutaghaiogy a jelentésfoku-
szon alapulé metaforaelmélet képes-e nagyon kiedehtéssel rendelkézsza-
vak/fogalmak metaforikus kiterjesztéseinek megkkitintetésére.



280 Kovecses Zoltan: Versefignetaforaelméletek?
A hivatkozott irodalom

BRANDT, LINE —BRANDT, PERAAGE 2005. Making sense of a blend. A cognitive serioti
approach to metaphor. Annual Review of Cognitivegliistics 3: 216—49.

GIBBS, RAYMOND W.—LENZ COSTALIMA, PAULA —EDSON, FRANCOZ02004. Metaphor is
grounded in embodied experience. Journal of Pragsmaé: 1189-210

GLUCKSBERG SAM —KEYSAR, Boaz 1993. How metaphors work. INNGREW ORTONY ed.,
Metaphor and Thought. Second Edition, Cambridge&saity Press, New York. 401-24.

GRADY, JOSEPH— OAKLEY , TODD — COULSON, SEANA 1999. Conceptual blending and
metaphor. In: RYMOND GIBBS ed., Metaphor in Cognitive Linguistics. John Benja
mins, Amsterdam-Philadelphia. 101-24.

KOVECSES ZOLTAN 2002. Metaphor. A Practical Introduction. Oxfordilkrsity Press,
New York.

KOVECSESZOLTAN 2005a. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognittaforaelméletbe.
Typotex, Bp.

KOVECSESZOLTAN. 2005b. Metaphor. Universality and Variation. Caitipe University
Press, New York.

LAKOFF, GEORGE 2008. The neural theory of metaphor. ImYROND GIBBS ed., The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. Cangleridniversity Press, New
York. 17-38.

L AKOFF, GEORGE—JOHNSON MARK 1980. Metaphors We Live By. University of Chicago
Press, Chicago.

LAKOFF, GEORGE-JOHNSON MARK 1999. Philosophy in the Flesh. Basic Books, NevkYo

KOVECSESZOLTAN

Rival views on metaphor?
“This surgeon is a butcher”

The sentence “This surgeon is a butcher” has oféen discussed in the literature of conceptual
metaphor theory and outside it by theorists ofdéht persuasion. By looking at the various specifi
analyses that were proposed, we can find out hewapproaches are related to each other. The pearticu
approaches | consider here include the theory ¢@pher as categorization, “standard” conceptual
metaphor theory, blending theory, the neural thedmpetaphor, and conceptual metaphor theory as
based on the idea of ‘main meaning focus’. Whiahisthe best theory, then, to account for the ingan
of the sentence? In light of the analyses in theepat can be argued that the question does nk¢ ma
much sense. All the theories and approaches thabasidered in this paper contribute to an acasfunt
the meaning of metaphorical sentences such as 8tihgeon is a butcher.” No single theory explains
everything about the process of meaning construrtiguired for the sentence. In this sense, | sttt
the diverse theories fit together and complemectt ether in a natural way.
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