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Gombos fa.Tancegyiittesiink egy koreografia tanulasa sordkdatstt a kovetked
mezségi népdallal:

Edesanyam, ha meguntal tartani,
Vigyél engem a vasarba eladni.
Adjal oda a legefskéronek,

Mér nem adtal engem a széimenek?
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Ha az Isten nem egymasnak teremtett,
Mért is adott a sziviinkbe szerelmet?
Adott volna sziviinkbe egyombos fat
Bus gerlice azon sirna ki magat.

Eddig soha nem talalkoztunk olyan dalszéveggel peh@e értettiink volna, most
azonban komoly problémaba ttkdztinkg@mbos faszdkapcsolat szamunkra értelmezhe-
tetlen volt, ezért utdnajartam, hogy szerepeltegg@mbogelzé a szévegben, és ha igen,
mit jelent?

Maga agombvalészitileg hangfest eredeii sz, egy nagyon népes, de bizonytalan
eredeti szécsaladhoz tartozik, melynek tagjgicembolyagguba gubacsgubg gumq go-
molystb., és ide tartozik mégabhangatvetéses alakparjdagis. Magas hangrefigar-
jaagdbmh Az eredet kérdésében a vélemények megoszlan&cBGEZA szerint a sz6 a
gobmbdlyiséget, goémbolyded alakba val6 tomdrulést jélgnm; gum-(géms; giim-)isme-
retlen ereddt t6 szarmazéka (Sz6fSz.). ,A magyar nyelv térténetreldgiai szotara”
(TESz.) szerint gob-ba toldédott be a nazalis, akarcsagydb ~ gémbesetében; az
+Etimologisches Wérterbuch des Ungarischen” (EWUYngndkét kialakulasi lehéséget
megadja. Mindharom szétar val6siiti a finnugor eredetet. gombjelentései nagyobb
részben a csomésodas képzete alapjabdtek ki. Az ,Erdélyi magyar szétorténeti tar”
(SzT.) hisz, a TESz. kilenc jelentést ko6z6l, nagjairtelmes szoétarai mar csak négyet
vagy kettt. Régen a sz0 jeldlhetett fllcimpat, szemgolyértj hajfonadék csomojat, vala-
minek gémb alak( végét, asztallabgolyot, badogbétklt gombot, a templomtorony tete-
jén [éw csillagot sth. A ma altalanosan elterjedt 'ruhapojelentés a 'gércs, csomé’
jelentés specializalédasaval alakult ki, mert a gokneredetileg gémb alakuak voltak
(v6. TESz., SzTgomh.

A gombos faesetébehét értelmezési iranyba indulhatunk el.

Az egyik lehe®tség az, hogy gombos fatt egy faragott oszlopot, fejfat je-
lent. A fabdl késziilt sirjelek — altalaban a sékel kutatasa kedvelt témaja a magyar nép-
rajztudomanynak. Szamos iras jelent mar meg &fgf&apcsolatban, és talan épp emiatt
nehéz tisztan latni, merg@mbosfagombfaelnevezést szinte minden kutaté mas értelemben
gombfa gombosfaelnevezés olyan szokatlan, hogy még a néprajgidlysem jegyezték
fel mindig, még ott sem, ahol pedig biztos, hodglkmztak vele (1989: 66), és a TESz. sem
foglalkozik vele, pedidejfa éskopjafacimszét is felvettek (i. m. 62). A gombosfa foréadj
ban a kutatok altalaban egyetértenek: ,a tébbmggg/zetes metsAetkoril faragott testen
a gomb és csillag a legjeléstbb forma, mely a reformatus vallashoz valé taopelol.
Ehhez tovabbi nemet, helyenként kort jélfidlek is tarsulnak” (i. m. 68).

A torténeti adatokon végigtekintBALASSA IVAN arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
.Sokféle példakép allhatott” a gombfa, gombostitted templomtornyokat, vagy karidkat
diszitt gomboktél a gombban vééds rozsakarokig (i. m. 67). ,A magyar nyelvjarasok at

1 Az emlitett koreografia Séli-erenc — Halmos Béla — Timar Sandor ,Vajdakamaaasiok”
cimi alkotasa. A Barték Tancegyittes szamara készidB-b&n, mi egy régi felvétel alapjan tanultuk
meg. A dalszévegben egyittesvénitemléke szerint & tAncolta évtizedekkel ezdt —gombos fa
szerepel. A dalt mindendeszitésem ellenére eddig még nem talaltam megitisikerult kideritenem,
hogy Gyulatelkéfl szarmazik, és Timar Sandorigiptte. B0 FERENmek kdszOndm a segitséget.
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lasza” (MNyA.) fejfakkal kapcsolatos térképlapjar{aR2) elemzésekor a kbvetkiéet al-
lapitja meg: ,Agomh gombfagombosfa reformatusok altal lakott kisebb-nagyobb dssze-
fuggo terlileteken ismert, mashol csak szérvanyosan luldtade eddig még sohasem je-
gyezték fel a Dunantdlon. igy sajat tapasztalataerist kizarélagos Ekvidék (v.
Haromszék és Udvarhelyszék) falvainak teiiietn, de mashol is &ordul Udvarhelyszé-
ken (Siklod, Korond stb.). Kalotaszeg (v. Kolozggy®) egy masik olyan teriilet, ahol — killone-
senrégebben — elég altalanosan hasznaltak (pyavisigal, Banffyhunyad, Magyarvalké,
Magyarokereke stb.). Szilagysagban is elég gyak&ratszik (Zilah, Szilagybagos, Szi-
lagynagyfalu, Erszentimre stb.). Egy-egy helyeAliild keleti szélén is fel-felbukkan, igy
Biharban (Nagykerekigs a Hajdu megyei Vamospércsgombfg. A két utdbbi helyen tdl,

a mai hataraink kozoétt két nagyobb dsszefligglleten lehet kimutatni. Az egyik Abadj
(Telkibanya, Pusztafalu stb.) és Borsod megye észskén (Szinpetri, Sajokaza, tovabba
az Aggteleki-karszt terliletén) is sokszdifetdul. A masik a Duna—Tisza kdze és az ahhoz
kapcsolodo teriiletek (pl. Nagykoros [1], Cegléd,nda Ocsa, Szentes stb.), ahombosfa
néven emlegetik. Legnyugatibb, egyedilaligf@idulasa Bajka (v. Bars m., Léva kozelé-
ben). E néhany adat is mutatja, milyen széles kiidraert ez a sz6” (B.ASSA 1989: 69).

Fejfa és madar kapcsolatavab8K AROLY foglalkozott6 a fejfa csicsara faragott sar-
I6ban vagy félholdban egys#sbdott madaralakot lat ¢61975: 184).

Néhany népdalban szovegdmar is megjelenik a fejfa. ,Ha meguntad, rézsanemwel
életédét / Csinaltass kopors6t, s temess el éngéhretél afejfamra: itt nyugszik égy ar-
va, / Kinek szeretetbe tortént az halala” (Andriésfalasd: BBRTOK— KODALY €. n. 59).
»,R6zsam ha meghalak tégy égy annyit értem / Hogyma is sajnalsz sirassal meg éngem/
ne sirassa’ rozsam ott hol sokan latnok / Sir'dtiszemedet maganegfarmok” (Szék, vo.
LAJTHA 1954:204).

A masik értelmezési lehdétség az, hogy a népdalbeli gerlice edy dl-
gyed fan sirdogal. Azt gondolnank, hogy a fejfa és térképe jobban ésszeillik a szomo-
rasaggal, nem feltétlen all tavol azonban éf&kem a temétsl. Régen szokasban volt —
valosziriileg egész Eurépaban — az a gyakorlat, hogy agdérfat lltettek, vagy a halottat
egy fa tdvében temették elABasSA 1989: 48-50). A halott és a sirjabél kibda vagy vi-
rag kapcsolatat tobb folklér alkotas is jol szenel| példaul a javorfa furulyarol vagy he-
gedirél sz6l6 mese, illetve azok a balladak, amelybeffrrélsnévs liliom megszélitja
a szivtelen anyat. Ide kivankozik BfeBandor ,Janos vitéz'-e is, amelyben az lluskjasi
rél szakitott rozsa valtozik at a lannya.

Egy virag harom esetben lehet gomb, gémb alaklk@mbhimbd, ha gombviragzata
van, vagy ha a szirmok lehullasa utan a bibe meggasik, mint példaul a csipkebogyo
esetében.

A gombvirdgzat névénytani kategoria, ilyenkor aletlen viragok kurta, gyakran vas-
tag tengelyen gémb alakban helyezkednek el (Eg&nbviragzat A I6herének példaul
gombviragzata van, a ,Koppany menti tajszétar” kgdatkdzbje ezért mondhatta a ko-
vetke#t: ,Régénte vetéttegombostis minalunk, mer az nagyon jo takarmany votyako
nagyon szerettélkGombos fenyenek is montak esztet” g8s6 2000.gombo}.

A XIX. szdzadban megjelent szétaraink még tartab@leagombnak egy olyan jelen-
tését, amely kébb a koznyelvben elhomalyosult. X@-zOR-FOGARASH¢éle szbtarban azt
olvassuk, hogy gomb,altalan gdmbdlyi, csomé alaki test, mely mas testek kindvése vagy
fuggeléke vagy ékessége sthzfCgomh). Ide kapcsolhaté példaul a ,Kiskanizsai szotar”
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(MARKO 1981.) cimszava, aholgomb- tobbek kozoétt — a '<levagott faban> az agak he-
lyén 1é\6, hasadast gatlé csom@omb),és a Barszentmihalyfarél vald 'névényi szaron, pl.
nadszalon, szalmaszélon kidudorodé rész, bitydKenjés (UMTsz. gomb.

A ,Magyar értelmed kéziszotar” (EKsZ) is hasonld, 'fan, névényersti biityk, dudor’,
jelentést tulajdonit a mar emlitbthg-nak, igaz, hogy valasztékosnak fsfti (bog) A CzF.
azonban nem faval, hanem virdggal kapcsolatos piétdtzerre a jelentésre: ,Gombja van
az elhullott szirmu viragnak”. B.LAGI MOR s azt irja, hogy gomba ,szirmok elhullasa
utan a ndvény szaranak végén maradt@igomba.). Ebbe a jelentéskoérbe tartozik a
bimbo6és aiigyis, amelyek szintén a ndvények kidudorodé réstélik. Meg kell jegyez-

ni, hogy szétarakbol adatolhaté még egy negyedikenyekkel kapcsolatos jelentés is, az
'almaszeii aprébb gyiimdélcs’, amelyzZBNCIMOLNAR ALBERT 1604-es latin—-magyar szo6ta-
rédban fordul é (TESz.gomh).

A gombo<létag a tdjszétarakban a gyakrasfetduld gombos rokolyagombos nyo-
szolya gombos ajakgombos hajgombos nadragn tal a névényekkel kapcsolatban is
megjelenik. Példaul Nagycétényben a réti boglagk@bosviragnak, Lovaszpatonan a
szazszorszépgbmbostvirag-nak, Veszprémben és Szentgalon a bojtorjanszesbginm-
bos poszércéek, Bisarkanyban egy buzoganyos kakafag@mnboscsuhnak, Magyar-
lapadon a sziirke aszatmmbaskorénak nevezték. (UMTsgombo$. Ezekben az estek-
ben valdszitlleg a forméara vagy a méretre utal ajelz

A gombogelzével 'bimbds’ értelemben népdalokban talalkozunkbf énoldvai dalt
is ismerlnk, ilyen példaul a tdbb telepilésenlgfgtott ,Pirosz, pirosz szé¢f/ Bongosz
murujanna..” kezdeti (Trunk, Bogdanfalva, MNT. 4: 77—-82), vagy egy Ké#l szarmazo
dal: ,Lattal-e, édesem, / Csipkebokron rizsat,jpkeabokron rizsatBongos marojannat
(OL0sz1982: 114). A majorannara nem vonatkozhat a gorazat, mert az ajakosak csa-
ladjaba tartozik, és teljesen mas a felépitésdt Argjelerd bongszé agombhangéatveté-
ses valtozata, amelyet a hétfalusiak és a csikebgEk is hasznaltak 'ruhagomb’ értelem-
ben, és a Csall6kdabis van ra példa (MTsgomhb). Moldvabdl azonban a dalokon kivil
mas adatok is vannak arra, hogy a sz6t 'bimb@tvié 'riigy’ jelentésben is hasznaltak.
CsURY BALINT bogdanfalvi névénynévkdzlésébebayg, bopgoszszavaknak a 'bimbo,
bimbos’ jelentést tulajdonitja (MNy. 1933: 249).lfAémélés miatt azonban sajnos nem ko-
z06l szbvegeket, csak a szavak jegyzékeét, igy labgyé is a népdalbdl veszi a példat, mert
a moldvai csangoékrél irt tanulmanyaban idézi aataleget (GURY 1930.). MARTON GYU-

LA egy irdsaban ,A moldvai csango nyelvjaras atlaseX gyijtésekor ebkeriilt szoparo-
kat elemzi, és hosszu adattarat k6zoél. Eszernlitgy’-re Magyarfaluban bong: binygyo:
mugur, Kilsérekecsinben enugur: bong Forréfalvan anugur: bog szavakat hasznaltak
(1960: 290).

A gombos majorannaal taldlkozunk még egy szennai népdalban: ,Hz#,gom-
bos majoranna Kétényembe hullik a viraggya. (OMTsz.gombo$, és az ,Ormanysagi
szotar’-ban (OrmSz.) is, a sz6tar azonban nem mchsagyarazatot, sem jelentést.

Kiskanizsarol is tébb adatunk van. A ,Kiskanizsgdtr’-ban olvasunk olyan példa-
mondatokat, amelyek 'riigy’, 'rigyes’, 'rigyeznilgatésben hasznaljak a sz6t vagy képzett
alakjait. ,Ma latnyi agombotaz again.” ,Ma ollargombossagoétak a fak, de aszténis
fattak.” ,Amikd méa kezdgomboznyakko art ma neki a hidegfMARKO 1981.gomh gom-
bos, gombozjk Ugyanitt mondjak a $&6 rigyére azdmmel egytitt ggombot is (MARKO
1955: 29, 5. abra).
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A ,Székely nyelvfoldrajzi szotar” dijtéi a rigyezikszd szinonimai kézott gom-
boddziket is valaszul kaptak az udvarhelyszéki BétaaLfGEY—MARTON 1987 rligyezik.

»A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”-nak azérdésére, hogy ,Mit csinal a fa kora
tavasszal, amikor az 4gakon kis dudorodasok jelemag?”, csak Bogdanfalvan valaszol-
tak agombbal dsszefliggibongaddzilszéval, a tobbi kutatdponton altalabatigyezikki-
Ionféle alakvaltozataival. Egy-két valaszbabog ~ bugté szerepel (Feketelakogazik
Nyaradszentmartobogzik, Gyorgyfalvabugazil, egyben dogyd(Héderfajabogyoddzik
néhanyban pedigl@imbdalakvaltozatai (RMNyA. 2: 396ligyeziR.

Erdekes kérdés, hogy vajon milyen jelentésben peéseWeszprémi-kodexbazbtt
papircsikon gombonsz6. A hasonmas kiadas bevépien RIszTAI ISTVAN a kdvetke-
z6éket irja: ,a csonka fasciculusnak a kbzepén (taHdd8. és 109. lap kdzott) van tmfe
az a 20 mm széles papircsik, amelyre valaki — &léh szazadban — feléiltefelé haladva
két oszlopban a kdvetkélzet jegyezte besvuem lolkém viragom czinigem araniom gom-
bom agom leuelehfWeszprK. 9). ODRVATH JANOS szerint ,,a kédexirodalomra vonatkozé
tanitasok kdzo6tt nincs népsibb, kedveltebb és megrogzottebb annal, mely szerint
a Weszprémi-kédex egyik leiréja valami viragéndkifirkantott volna be kddexébe maso-
las kdzben, mégpedig ezt: »sziivem, [6lkdm, viragonigém«, meg ezt: »aranyom, gom-
bom, agom, levelem«” (BRVATH 2005: 571). A karhoztaté hangnem nenéstsban a vi-
ragének rifaj ellen szél, hanem annak a nézetnek, hogy axtdldgdonosok ne tisztelték
volna annyira a szent széveget, hogy ilyen proféinészletet jegyezzenek fel mellé.
HORVATH JANOS val@szitiileg a niifaji besorolassal sem ért egyet, mertdhkdsa kérdé-
ses szakaszt ,szélongatasok”-ként emliti (i. m.)SHasonlbéan jarnak el a hasonmas
kiadas készt, akik ,kedvesked szavak™-rél beszélnek (i. m. 11). A szovegdsszefig
géskdl (virag, ag, levél) — attél fuggetlendl, hogy vinek-téredékkel van-e dolgunk
vagy nem — kovetkeztethetiink arra, hogy esetlag iittigy’ vagy 'bimbd’ jelentésben
szerepel gomh

Az is kérdés, hogy feltételezgomb ésbimbo kézott 6sszefliggést azGczor-
FOGARASHKféle szotar két megallapitasabimbdrél azt allitja, hogy ,a béres legények
kedvesb 6krok elnevezésére hasznaljaggrabosimszénal pedig megjegyzi, hogy ,egyik
szokottabb neve az igas 6kérnélkimbo, gombosA Gombosnditékat tudjuk, a Hortoba-
gyon és kdrnyékén igy nevezték meg a szarvallagy magat a szarvasmarhat, amelynek
szarva hegye kicsit kifelé hajlott (UMTsgombo$, mashol azt a bikat, amelynek szarva
végére fémgombot haztakmppLom 1978: 124). ABimbd napjainkban gyakoribb, talan
azért, mert mar teheneknek is adjak annak kévetkent hogy elvesztette eredeti jelentését
(s6t Karcsan lonak, sertésnek és kutyanak is, wYNL981: 9). Népszéségét ndvelheti az
a tény, hogy szivesen neveznek el szarvasmarhié@gokrol (pl.Hovirag, Orgona Nar-
cisz Pitypang Szégf, |. BOHA 1983: 9), és az, hogy a borjak gyakran 6roklik akyjevét
(EGYED1983: 4). MARTON GYULA szerint elésorban olyan tehénnek adjak, amelynek fej-
lett embBi vannak (1945: 17), de a legtébb allatnésjtgmény a felderitetlen nevek kdzé so-
rolja (v8. KNAUSZ 1981.; RULUSZ 1981.; N\GY 1981.; BOHA 1983.; G'ERGYAK 1986.).

Az eldbbi magyarazat azonban annak kdszéhheigy mar elhomalyosult az eredeti jelen-
tés, amelyreMpLOM JOzSEFhivta fel a figyelmet. A szarv alakja, allasa, 6sé@ge alapjan
adott ,marhanevek kialakulasa a kdvetkezppen térténhetett: A gazda latta, hogy a borju
bimbdészarvi. Aimbdszarvu gzt révidenbimbé isé-nek mondta, majd még révidebben
bimb6énak emlegette. Végul is az dszrajta maradt Bimbotulajdonnév” (MPLOM 1978: 123).
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A Bimbéhoz és &somboshoz hasonléan a szarv milyenségére utalnak pédialbg, Ci-
bak CsobanGyertyasHegyesVillas nevek is (i. m. 123-5). Arra azonbamPLoM nem ad
bévebb magyarazatot, hogybimbdszanhogyan nézett ki, igy tehat csak annyi biztosat
mondhatunk &ombo®sBimbdszarvasmarhanevek kapcsolatarol, hogy eredetitetdjan
ketts eredetileg az allat szarvanak alakjara utalt.

Az mbhangkapcsolat miatt felmeril, hoghismb6és agombkdzott esetleg alaki 6sz-
szefliggés is van. A TESz. azt irja, hogyirmbékialakuladsanak maédja nincs mindenben
tisztazva, és gombszarmazékaként valdo magyarazata kevésbé valvézinbimbg.

A novényi részek elnevezése nagyon tavoli milttzz&iléndsen nehéz kérdés a hang-
fest eredet. Onomatopoetikus szavak esetében lehet, g allapithatdé meg sorrendi-
ség, mindegyik hat a masikra.

Sok olyan népdal ismert, amelyben gerlicék vagyaradfakra szallnak. ,Ej ha én
most bis gerlice Iéhetnék / Mindig szomdiafara fészkelnék” (Meiség, ARDANYI szerk.
1961: 49). ,Bujdosik az arva madar / Eggyik agréisikra szall” (altalanos, i. m. 191).
.Kiskertemben cserfa zéldil / Tetejibe vadgalambHibgyne sirnék a babamért? / Mikor
is a parjaért?” (Héviz, sz 1982: 76). ,lllyefalva szép helyt vagyon, / Kozepiemplom
vagyon. / A szélein r6zsas csipke. / Raszallotthagg/gilice” (RTUTAY — KATONA 1970.

1: 232). Olyan dal is van, amelyben a madar vatdkasirhelyéi ad hirt: ,Orditai zold
erds, zold erd, / Abba vagyon csipkebokor-ve$sZ Arra reaszallott bds gerlice, / Arra
reaszallott bus gerlice. // Kérme kozott Gti cégiald Korme kdzoétt ati céduldja, / A
szajaval mindazt magyarajza, / Itt fekszik egy emesétlen arva” (LészpedaRAGO —
JAGAMAS €. n. 234).

A fejfa mint kép, jobban illik a dal mondanivaléginyelvi alapon azonban lehet sz6
rigyed farol is. Az éb fara szallé6 madar képe sokkal természetesebhyad®ghbb is
a népdalokban. lgaz azonban, hogy logikailag nehé&emeg egymassal a reménytelen
szerelem és a riigy&dimb6z6 fa képe. Rdadasudfelrdul az is, hogy szaraz agra szallnak
a madarak, de talaltam olyan dalt is, amelyik @xtgsulyozza, hogy a madar nem szall
a szaraz agra, csak a zoldedl, tehat ez sem zarja ki a 'riggda’ jelentés valdsziiségét.
.S Ott sem szallott szébld agra, / S ott es szallott szaroz agra” (MagyarfeaRAGO—
JAGAMAS é. n. 186). ,Elfonnyadott a szép z6ld a4g; / Maskm szall red immar” (Székely-
fold, ORTUTAY—KATONA 1970. 2: 126). ,Szaraz agrul messze elszall a madéddig repul,
mig zd agra nem tanal” (DebrecenR@QUTAY—KATONA 1970. 1: 365). Az élfarél a sirra
Ultetett fa is eszilinkbe juthat, csak kérdéses, falgitelezhetlink-e a dalok szévege mogott
ekkora tudatossagot.

Az altalam ismert szévegnek két variansat talaltmmgdkett a szintén Meiségen
fekvd Székbl szarmazik. Az egyik mas képet hasznal, igy neeligdzitast a fa milyensé-
gére nézve. ,S adott voljaja [!] szivinkbegegy [!'] kdsziklat / Hogy sohasem ismertik
volna egymast” (MNT. 7: 193). A masik valtozatoyyemektudasardél hires széki ember,
Csorba Janos jegyzi fel faluja hagyomanyirél éshkaemlékeifl beszamold kdnyvében.
Nala a szoveg igy szél: ,Mért nem adott szivinkipelembosfat / Bas gerlice azon sirna
ki magat” (GorRBA2001: 29). Itt taldn szovegromlassal allunk szemWdatbszirtibb, hogy
a kevéshbé altalanosan haszgéthboghdl lett lombos és nem forditva. mbos>gombos
irany nehezen képzelletl, barmelyik fajta gombos farél legyen sz6.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy dolgozatomwiyahpu, és nem motivum-
vizsgalat, nem volt célom a széveg 6sszes varid@hsasszegjtése, bar lehet, hogy ez
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fontos tanulsagokkal szolgéalna, és esetleg kdzelieinle a megoldashoz. Szintén hasznos
lenne a régi magyar koéltészet atbéngészése. Azakbmagének-antoldgiakban, amelye-
ket atnéztem (B\BO T. 1969.; SoLL 1956.), nem szerepebamb’rigy’ vagy 'bimbd’
jelentésben.

Ugy gondolom, a fentiek alatamasztjak, hogy az etiethlban, amelyet nem talal-
tam meg, szerepelhetetyambos fakifejezés. Hogy mit is jelent pontosan, azt puszta
nyelvi alapon nem lehet megallapitani, akar 'fejear 'rigyes fa’ értelemben hasznal-
hatta az énekes.
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