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Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv ugye*

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az Akadémaly@t a magyar nyelv
fejlesztésére alapitottak a bolasdgik, tudomanyos emlékiléssel tiszteleg néhai je-
les tagjdnak, a magyar nyelv ugyéért faradhatalttengkenyked, 250 évvel ez-
elstt szlletett Kazinczy Ferencnek az emléktel

Kazinczy megkerilhetetlen tdjékozddasi és viszasyfiont volt nyelvi kér-
désekben — hivei és elléinszamara egyarant — a Magyar Museum és az Orpheus
meginditasa, tehat 1788/1790 utan. A széphalmiartesegmérte az éd- és su-
lyosnak talélta. Kolcsey réla irt akadémiai emlédgglében maig érvényesen fo-
galmazott: ,Kazinczy nem vala legélsiem is egyetlen egy, ki a’ nyelvvel tortént
nevezetes fordulast kezdé és eszkozlé. De ovésisdig, hogy izléssel parositott
igyekezeteivel” (Evk. 1831-1832: 152). ,Szellemaimelly a’ tesped egészet
olly sokaig csak nem egy#éldelevenité; 's |épds mellyen egykordi magasbbra
haghassanak, 's a’ szerencsésebb maradgk fathasson” (i. m. 154).

A gazdag Kazinczy-filoloégiatol megrajzolt kép sridan all. Minél tébbet tu-
dunk azonban a korrél, amelyben élt és alkotattirgl tobb dsszefliggésre dertil
fény, annal &rnyaltabba tehetjik a rola alkotgbeteéA még alaposan, sokoldaltan
fol nem dolgozott korabeli forrasok elemzése, ndimdiien a mindenkori kébbi,

a mi esetiinkben a mai latészog kérdésfolvetésitfabtik a korrekciok, kiegészi-
tések legbbb okat. Mivel az ember mindig is jelenvalosagddtar kozott él, sajat
an. szinkrén perspektivajatol, amely eleve leheteté teszi a malt maradéktalanul
objektiv megitélését, nem tud teljesen szabadbmiatt ketés kisértés veszélye
fenyegeti. Az egyik: a vizsgéalt multbdl, a vizsgalemély munkassagabol hajlamos
fontosabbnak latni és lattatni azt, ami egyezikpileléseivel vagy kdzel &ll azok-
hoz, s amivel leginkabb ,lzenhet” a manak. A méasikitegy visszavetiti a jelent
az elmdalt korba, s torténetietlentl olyasmiket &&tmon — esetleg a bélcs kései
utdéd pézaban —, ami szamonkérhetetlen. Emlékuléstsapdakat igyekszik kike-
ralni, s objektivitasra térekedve sz6l a széphatmster munkassagéarol. Kazin-
czyval tobb kutato foglalkozik, a ma iteldok értelemszéen tehat csak egy része
a Kazinczyval foglalkozé virtualis kézdsségnek.

* A Kazinczy Ferenc szlletésének 250. évfordultijalmabdl rendezett tudomanyos emlékiilé-
sen a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban 2@()%s 7-én elhangzottéeldas szerkesztett
véltozata.
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A kor, amelyBl sz6 van, a magyar térténelem ellentmondasokkate vitak
soraval kisért, izgalmas és forrong0, egyszersmintgyarsagnak folfelé ivel
tébb szempontbdl is irigylésre méltd kora volt. @kkori értelmiség szine-java
meghatarozé szerepet jatszott, amglymi, kései utddok — nemcsak tinnepi alkal-
makon, hanem a hétkéznapokban is — a tiszteldiséseeés hangjan szolhatunk. S
az akkori értelmiségnek emblematikus alakjatevetbdéspolitikus és -szervéz
Kazinczy volt. Mert iréként, kadként, nyelvészként, nyelvijitdként, szerkészt
ként, kritikusként, iskolapolitikusként, levetdarsként, forditbként is mintime-
[6déspolitikus tevékenykedett, s ezzel nemzetstratége mpontbol kiemelkéd
szolgalatot végzett (vO.HBIKO 1982., IEME 1986., GETRI1990.). Kazinczy mun-
kassagaban az emlitett tevékenységi teriiletekfossrttak, ezért a részletek elem-
zésekor sem mondhatunk le a szinoptikus latasmaodrol

Az alabbiakban tavirati stilusban fogalmazok mdgng, a cimhez kapcsolédo
gondolatot.

Kazinczy a felvilagosodas és a nemzetté valas krgyermeke. Munkassaga
igazolja DEBRECENIATTILA megallapitasat: ,A felvilagosultsag és a nemzeti-m
galomban val6 részvétel nem egymast kizaro jelekségem egymas rovasara ér-
vényestlnek” (idézi RIED 2009: 47). Kazinczyék kdzismert patriotizmusa, gme
érzelmi toltetet és a k6zj6 érdekében valé aldédiatas készségét is magaban fog-
lalta, a XXI. szazadi emberek nem kis része szakiarasedett, nehezen érthet
fogalom. Tdrténeti perspektivaban nézve azonbangkh nép »nacionalista«, ha
élni akar és meg akarfaizni 6nmagat” (&mMos2005: 267). A XX. szazadi ag-
ressziv nacionalizmusokhoz képestyASI GABOR szerint—a ,19. szazad még ki-
fejezetten szelid nacionalizmusd”-rél lehet csakzbli (2007: 42; vd. még
MiskoLczy 2009., KULIN—SALLAI 2008.).

Kazinczy kora a nemzetté valasnak és a magyar mgebenyképesse tételé-
nek a kora. A nyelvi egységesiilés és kofsgmés iranyaba mutat6é hosszu folya-
mat a felvilagosodas terjedésével jut el d@rakaszaba az 1790-es évek elején. A
nemzetté valas folyamataban a nyelvdeéirtelemben is alapwé&n fontos szere-
pet jatszott. Egyrészt az anyanyelv a nemzethtxztes legfontosabb kifejéesz-
koze, szimboluma lett; bekdvetkezett tehat a ngthtusvaltas, az anyanyelv folér-
tékebdése: a nemzet és nyelve kdz6tt szoros viszonulaldKBIiRO 2005: 7-20).
Masrészt vilagossa lett, hogy a tarsadalom, a lgégpkorszdisitésének, a rendi
tarsadalombdl a megcélzott polgéari tarsadalomb@atahenetnek nyelvi feltételei
is vannak (emlékezziink Bessenyei tételmondataraddh nép a maga nyelvén
lett tuddssa, de idegenen sohasem”). A kor jeladgioddi azt ismerték fol, hogy
a magyarsag a kdzos nyelven és kultdran alapul@etéogalom jegyében csak a
magyar nyelv korszésitésével foghatd 6ssze €s modernizalhat6. A nkéhdés
igy, ezért valt fontossa, ezért valt politikumményelvi feltételek teljesitésére két
lehetiség kinalkozott: a sajat nyelv versenyképes szetielése, vagy egy ver-
senyképes nyelvre (a mi esetlinkben: a németreyails. A XVIIl. szdzad végé-
nek vezet magyar értelmisége azbbi utat valasztotta. Tehat a nyelvfejlesztést,
nyelvhovitést, nyelvecsinositast, az akkori széhasznalafbgelvmivelés™-t. (Azért
nem hasznalom itt a ,,nyeimelés” terminust, mert ma ezen a kéznyelvvel 6ssze-
fuggs s eldsorban nyelvhelyességi célzati nyelvi tevékenységtiink,
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Kazinczyék nyelvi tevékenysége pedig ennél jovalbtés mas is volt, hiszen akkor
még nem volt kodifikalt kznyelvink, ma viszont yad. még BDR0OGI2005.) Ez

a nyelvfejlesztés, amelyet iskolai tanulmanyairdpg@n nyelvajitasként szoktunk
emlegetni, joval tdbb volt, mint nyelékités — BRO FERENCSzavaival a moderni-
zacié esélyének kovetelménye (2005: 11). Kazincaydlanyelv-korszéisitése a
vernakularizacio szellemében végrehaijtott teljedviyervezési folyamat volt, mert
nemcsak a magyar nyelv allagat és allapotat gatzdtik, hanem helyzetében is
hoztak e nyelv és k6zdssége szempontjabdl poZtiezasokat azzal, hogy kiter-
jesztették hasznalati korét, jogi érvényessegetaEkFU 1926., KOSARY 1980.), s
gondoskodni térekedtek az egységeésidtt nyelvi standard elterjesztésiés. Mai
szemmel nézve is elismerésre méltd a nagy vitakbeiz kiérlelt és sikerre vitt
nyelvyjitas, amely a nemzetté valas évtizedekegrufdriolyamatanak szerves ve-
lejaréjaként nemzetpolitikai fontossagu tett volgyanis , A nyelvdjitasnak neve-
zett torténeti folyamatok korabeli és kbbi altalanos indoka a magyativelédési
és nyelvi elmaradottsag felszamolasa, a magyavmgiebz Uj kommunikacids igé-
nyek kielégitésére vald alkalmassa tétele, a madains felzark6zas végrehajtasa
volt” (ToLcsvAl NAGY 2007: 44, 1. mégu6 2004: 20-42, DMOTOR 2006.,
Ruzsiczky 1963., OLNAI 1926.). Ez a folyamat az Akadémia iranyitasavat€s
kintélyével, illetleg a reformkori politikdnak kdszonléen teljesedett ki.

Kazinczy ,nem belllsl, hanem kivulél kozeledett ugyan a nyelvhez, volta-
képpen mint Mivelédéspolitikus vagy legalabbis mint dinelédés teoretikusa ju-
tott el ahhoz; de ezen az Uton mélyen behatokelvngk mind elméleti tematikajaba,
Iényegének, funkcidjanak, kapcsolatrendszerénelkénéeggebe, mind a nyelvészeti
ismeretek részleteinek igen széles, gyakorlatiledtikorébe. Ebbl a »kiil«
iranybdl indulva halmozott fol és hagyotiimeiben, levelezésében az utdkorra
olyan kdzvetlen nyelvészeti érdelsmeretanyagot, amelynek hatalmas méretei,
soksziri tematikdja és szakmai mélysége elkapraztatja tudwmmanytorténészet
is” (BENKO 1982: 6). Kazinczy és levelgtarsai, illebleg a kor nyelvi tekintélyei
(Révai, Verseghy, Péczeli) nemcsak altalaban, haégrteteiben is megvitattak az
irodalmi irasbeliség kérdéseitgBk$ 1960: 315). Kazinczy sokat vivddott magéaval
és sokat vitdzott masokkal. Bizonytalansagok ik@gragyotorték; nyugtalan, vibra-
16, nem egy vonatkozasban ellentmondasos egyén@égnyelvi téziseinek és
nyelvi gyakorlatanak ellenpéldai is nemegysaés magatdl volnanak idézidt
(BENKO 1982: 5). Nyelvi harcaidven voltak: viaskodott nemcsak az ortolégusokkal,
hanem példaul Herder joslataval, s eltokélten @zatt azért, hogy ne lehessen azt
mondani, amit a horvat delegacio deklaralt a poggétan 1790-ben, hogy tudni-
illik a magyar nyelv nem kultirnyelv, a magyarbaakmas nyelvekibvalo fordi-
tdsok vannak, 6nall6 magyar irodalmivek nincsenek (NOMARKAY 1989: 30).
Az ,Ortolégus és neoldgus nalunk és mas nemzetgldnéGyijt. 1819. december)
.Kazinczynak kétségkivil legszebb, legelmélyliltesiulmanya” (BAUDER MARTA
in: KazinczyMiv. 920). Nem maradhat emlitetlen néhany hozz4 kbtzéalkotas
sem:flzet, gyonyor, kedvenc, kdnnyé&lmagany, szellem, szerény.

1825-ben megalapittatik a magyar Akadémia, s ezpaghgyar nyelv Ggye
nagy lendiletet nyer. Kazinczy mély hatassal volkadémia életében oly fontos
szerepet jatszé Széchenyire is, aki a nyelvfegasdeikes hive lett: ,Az anyanyelv
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tokéletesitése [...] — mert az altal a’ nemzetigtien r6 — kdtelességeink egy leg-
fobbike” (idézi BENKO 1992: 24) — irta. Mit mondhatunk roviden az Akaisés
Kazinczy kapcsolatarol? Teleki Jozsef, adkds el elndk, 1826. IV. 21-én kelt
levelében azt irja, 6rommel értestilt arrdl, hogyikerzy a felallitandé magyar tudos
tarsasag 6rokos titoknoksagat elvallalna. Két ékedibb pedig ertl tajékoztatta
Kazinczyt: ,a’ hazafiak 6nkényes ajanlasaibdl fidkhd6é Magyar Tudos Tarsasag
alapszabalyanak kidolgozaséara orszagos kikildddttiéando fol. A Nadorispan a’
Tekintetes Tabla-biré Urat is, — mint honni tudog@ssagunk’ buzgo kedvéjét,
hathatos émozditojat, kinevezni méltéztatott. A’ Magyar Nyeads tudomanyok
korulszerzett nagy érdemeinek ezen diszes elisétdreba’ Tekintetes Tabla-bird
Urnak tudtara adni 6rvendetes kételességemneldtatanacskozasunkra meg-
hivom” (KazinczyLev. 20: 613). Majd pedig, 183115k-én, ezt irja Kazinczynak:
az ,Elblulok valasztasa utan, felhatalmazésa szerént, reagiesnost eleinte hu-
szonharmat nevezett ki. Szives 6romest teszemennel hirll, hogy az igazgaté
tanats a’ Tekintetes Tablabird Urat is rendes taggydeztetésre igen érdemesnek
vallvan, a’ Historia osztalydban a’ vidéki rendagadk kozott elének valasztotta”
(KazinczyLev. 21: 452). Rendes tagga akkor aztszkettak, akinek ,ismeretes
tudomanya, 's kilonésen magyar nyelven mar ki ctatdemes munkaja mellett
ezutén is korahoz és tiizéhez képest folyvast bomgdkalkodast varhatni” (Evk.
1831-1832: 60). Ebbéli miségében vett részt az 1831. Il. 14—-24-e kdz6ttamegt
tott ,Els6 Nagy Gyilésen”.

Kazinczy buzgdsagadd koraban is megmaradt, aktivitasa, befolydsa aaonb
csokkent. ,A huszas évek masodik felében [...] nygblgokban sem ik6ds,
hatékony vezér mar Kazinczy: egyre kevesebben ffmainozza ilyen tigyekben, s
4 is egyre kevesebbet foglalkozik a nyetiwalés kérdéseivel. Levelezésében, kiz-
delmes élete, nehéz palyaja alakulasanak e leghiigbeben is mindinkabb az
irodalmi élet harcai, az orszagos koziigyek, a dsgtindok stb. nyomulnakdtkr-
be. A Magyar Tudds Tarsasag tagjai kozé valasA@sa-ban ugyan a magyar
nyelv Gigyében végzett tevékenysége elismerésgleisti, s némiképpen ellensu-
lyozza is nyelvi nimbusza hanyatlasanak érzéséndtecsak a megtett Gtra valé
visszatekintés alkalmat nyUjtja, s nem hozza visgzanara korabbi, szinte min-
dennapos nyelvfejlesztniikbdésének izgalmait, 6romeit” RO 1982: 47-8). Ez
torténik mas tertleten isREED ISTVAN szerint ,Az 1820-as esztetkben egyre
jobban szorul vissza Kazinczy az irodalmi érddks iranyitojanak poziciojabal”
(2009: 16). Erzékelte eétmaga is. Ezt irta Kis Janosnak (aki ugyszintéstatai
osztaly tagja volt) 1831. lll. 9-én: ,nekem nem fnifregek vagyunk reményem és
gyonydiiségem, mert mi mar azok sem lesziink, akik voltifjalinktol varok min-
dent, kik irtva [ebkészitve, kitaposva] talalvan az Utat, tovabb medietmint mi;
6ket segéli az idl, mellyel nekink kiizdeni kelle”. Székfoglaléatiasat megtartani
nem volt médija. Julius 10-ei levelében a koleretiEsésl ad hirt, s aggddd szivvel
irja: ,Cseke, hol Kélcsey lakik, egyike azon szestlen helyeknek, melyek be
vannak keritve. Mely embert vesztlnk, dtat vesztjik el”. S a vész megjelent
Széphalmon is augusztus 5-én. Kazinczy augusztas #lbehagyott utolso leve-
Iében ezt irta: ,En még élek, és hazam népe; tke keze rajtam is érezteti sullyat”
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(KazinczyLev. 21: 747). Két napra ra hunyt el. Aa@émiai emlékbeszédet Kol-
csey tartotta.

A Kolcseybl ,a nyelvvel tortént nevezetes fordulas”-ként dettinyelvijitas-
nak, amely sikebb értelemben az 1790-es évek ebbpst 1820-as évek kdzepeéig
tartott (TOLCSVAI NAGY 2007: 44), Kazinczy volt &§zerepbje. Bizonyara nem
véletlen, hogy a kezdeti évek Kazinczy nyelvi tearkségének kezdetével, a zard
évek pedig Kazinczy nyelvi és irodalmi tevékenysélgpadasanak az idejével es-
nek egybe.

Kolcsey mar idézett emlékbeszédében — a kiizdelntizedekre visszagon-
dolva — pontosan fogalmazott tehat, amikor igy,Atkassai magyar Museum, ’s
az6 Orpheusa sebesenteib jelenetek valanak ugyan: de az altalok hintett,mag
évtizedek utan sokat igéviragokat vala termerdd (Evk. 1831-1832: 150). Igen, a
mag sok viragot hozott. Figyelemre méltd, hogy aka Museum szerkesit(te-
hat Kazinczy is) mar nyelvi follendulésbeszéltek, korszakhatérul azt jelélve meg
L0rténeti tavlatok szempontjabdl szinte megdobéemkorai éleslatassal” @BIKO
1982: 10), amit a tudomany ki megebsitett (tovabbi részletekre vo. @KATS
DANIEL szerkesztette koteteket).

Kazinczyt Peifi Atlaszhoz hasonlitotta,ZBUDER JOZSEF,a legnagyobb ma-
gyar irastudé”-nak nevezte €BkO 1982: 48), Kosztolanyi szerint ,Mindenki, aki
magyarul ir, adds neki” feD 2009: 97).
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KISSJENO

Kazinczy, the Academy, and the cause of the Hungam language

Ferenc Kazinczy (1759-1831), the leading figurthefHungarian language reform, was born
exactly 250 years ago. In this paper, the authghasises the fact that Kazinczy was an all-round
cultural policy maker who recognised the specgtificance of language in the process of becoming
a nation and in the modernisation of society. Téneetbpment and standardisation of the Hungarian
language made it possible for it to be applied sssfully in all spheres of social activity. Kazigcz
and his partners served the community with a patrienthusiasm but also with an up-to-date
approach to language planning. Kazinczy’s namartaalts the most intensive period of the language
reform between 1790 and the mid-1820s. Having playeimportant role in the preparations for the
establishment of the Hungarian Academy of Scielf{t885), it was not unexpected that he was
elected full member of that Academy right at theetst
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