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Agoston Mihaly, Kézikényv a magyar médiamondatrol
Anyanyelvii kommunikécionk hitele

Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 8& Kinyvkiado, Bp., 2008. 388 lap

A szerd az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékének nyugalmarofesszora, szamos
kitiind nyelvtani, helyesirasi, nyelvhelyességi targyykdindja. Tobb évtizeden keresztl
vezetett nyelvriivel6 rovatot délvidéki magyar lapokban. Ehla gazdag anyagbol méar
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kozreadott egy kétetnyit ,Rendszerbomlas? Nyelvhaktunk zavarai” cimmel (Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1990. 123 1.), s most, kdzéisk év elteltével Gjabb, ezdttal joval
vaskosabb kotetben teszi k6zzé az Ujvidéki Magyarriapilapban és Hét Nap hetilapban
2003 és 2005 kozott publikalt nyehinels cikkeinek gyijteményét.

A kotetet az €lsz6 (13-4) utan egy terjedelmes tanulmany (Nyelwvdzieti kalauz a
kézikdnyv hasznalatahoz, 15-41) vezeti be, amealydfeglalja a szebnek az anyanyelv-
rél, az anyanyelvépitédlr a média anyanyelvi szerepétobb mint fél évszazados tanari,
kutatoi és népiivelsi tevékenysége soran kiérlelt gondolatait, és t#é&ktja az olvasot a
gyijtemény felépitését, hasznalatanak modjarol. A kotétrEsze a tiz cikkcsoportban 6sz-
szesen 304 cikki all6 példatar (42-365). A kdnyvet targymutat@lsmodalom-jegyzék és
betirendes 6sszesitett cikkjegyzék (366—-88) zarja.

A kézikdnyv megjelenésének napjaiban 80. sziillegganiannep AGOSTONMIHALY
nem csupan nyelvész, hanem magyar nyelvész, mépkisdbbségi magyar nyelvész. Ezt
az alapallasat marimének el§ mondataban leszégezi: ,Munkam targya nem a njelv,
nem az anyanyelv” (13). Felfogasa szerint az angl@mem pusztan egyike a nyelvész altal
tanulmanyozhaté nyelveknek, mivel anyanyelvéhedmirembert kiildnleges viszoriizf
vagy legalabbis kellene, hog§zzén: ,sohasem egészen a maganigyink az, hogymogya
viszonyulunk anyanyelviinkh6z, s nem is lehet azgaam adott nyelv nekiink anyanyel-
vink. Pl. masoknak is arthatunk azzal, hogyha kém§anyelviinket — akarva, nem akarva
—rosszul hasznaljuk” (16). Ez az anyanyelvktzpeagmlélet azonban nem vezethet mas
nyelvek lebecsiiléséhez: ,nincsenek értékesebbvéské értékes anyanyelvek, sem ilyen
nyelvkdzoésségek” (uo.); ,nincsen legszebb nyehajatsanyanyelve azonban tébbnyire
mindenkinek a legfontosabb és a legkedvesebb” (17).

Az, hogy AGOSTONMIHALY kisebbségi magyar nyelvész, konyvének szinte minde
allasfoglalasabdl kivilaglik. Mar azd&dzoban figyelmeztet arra, hogy aki ,csak korlatezot
tan tudja 6nmagat megértetni vagy masokat meggaemak — politikai és egyéb jogaitol és
lehetiségeibl fliggetlenil — személyes anyanyelvi szabadsaga lehet teljes” (13; &t
betis szavakat a recenzié ir6ja emelte ki). A bevietaatulmanyban is tébb izben kitér a ki-
sebbségek nyelvi jogaira: ,mindenki anyanyelvhaks#éékollektiv emberi jog illeti meg”
(15); ,minden nyelvi kbézdsséget és minden anyargtebgyenértéinek tekinthetliink”
(uo.). Olykor még egy-egy példamondat nyelvtanglviyelyességi elemzésillis ,kiszol”,
és altalanos nyelvpolitikai észrevételt tesz, pdldd.25., ,A mondat nem sz6halmaz” ¢im
cikkben: ,(Ez az_anyanyelvi kisebbségetében a vildagon mindenutt igy van: a tanulas
szempontjabél aanyaorszagnem egy az orszagok kézul, hanem az egygtlétir3; az
alahuzas, illetve a félkovér szedés a skémasmaodijat koveti).

Ezt a ketbs kotottséget az is tikrozi, hogy a cikkek példadadai felvaltva az anya-
orszagi és a délvidéki sajtébdl szarmaznak (béinédylik nincs feltlintetve, ez tartalmukbdl
és a benniik lévhely- és személynevesbvilagosan kideriil). SOSTONMIHALY ,anya-
nyelviink életterének egységében” gondolkodik é&gédilbdik, és ezzel véleményem szerint
egyarant szolgdlja a magyarorszagi és a kisebbaggnyelvnivelés ligyét. (AZlettérszo
viszont téves képzeteket kelthet, ennélfogva jekttyblna melbzni, és egyszéen ,anya-
nyelviink egységének” mézéséél irni.)

Mint emlitettem, a sajtényelvi példakdblelyét és az Ujsagirok nevét a séerem ad-
ja meg, ebben isdrRINCZE LAJOS iskoldjanak szellemét és modszerét kévetve (nbim a
bazo ellen kiizdiink, hanem a hiba ellen). Szerenétgsztasnak kell miisitentink, hogy a
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kézikdnyv példaanyaga a médianyelv kdidkerilt ki, hiszen ez a nyelvi réteg barmely
mas rétegnél inkabb befolyasol(hat)ja dzrélelvhasznalatot. E példak szama megkdzeliti
az ezret, vagyis cikkenként atlagosan legaldbbrhd@nondat elemzését kapjuk.

AGOSTONMIHALY kézikényvének 304 cikke, elemzése mindig azt djagmit akart
vagy akarhatott elmondani a fogalmazé, s hogyarelépitve egy-egy mondata (31). Vagyis
a példak elemzésében és értékelésében egyaramiesitéa kommunikacios és a struktura-
lis szempontokat. A cél — amint erre a kényv alcistT@mutat —: anyanyeihkommunika-
cionk hitelének fenntartasa, illetvessitése.

Ezt a célt két ,|épashen” lehet elérni (ezt nevezi a konyv irdja ,kétdéfs nyelvnii-
velés -nek):

A) a nyelvész felhivja a figyelmet az Ujabb, ndé&dvestlen jelenségekre, és értékiket;

B) a lektor, a pedagdgus, az Ujsagiré kozvettikamazza a nyelvész megallapitasa-
it. (Valami ilyesmire gondolhatott &Rczl GEzA, amikor ,lazan 6sszefogott tarsadalmi
szervezet” kiépitését, ,nyehiimelé gécok” haldzatanak megteremtését javasolta: Nyelv-
miiveléstnk. Gondolat, Bp., 1974: 129-30.)

A kommunikacios szemlélgnyelvmivelés egyiddjleg két iranybdl vizsgélja a mé-
diamondatot: az értetés (a kbskzandéka) és a figyelés-megértés (a befogaddéerysége)
oldalardl (13). A nyelvész abban segithet, hogy ket egymas felé iranyuld térekvés minél
inkabb talalkozzék egymassal. Mindez egy kissé keakét a ®ICE-féle egyuttnikodési
alapelvre, amely barmiféle sikeres kommunikacicéambilapja (vo. DLCSVAINAGY GABOR,

A magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tankdnyvkiad®p., 1996: 42).

AGOSTONMIHALY sajatos kutatéi fifaja a mondategész komplex megvilagitasa. A mon-
datk6zpontlsag ebben a kényvben altalanos elv.lkgm@téle kedved kévetkezménye is
van: egyrészt teljes ellérzésre kotelez (semmilyen nyelvi jelenséget, agedfabat sem
szabad megkerilni), masrészt az isfdétlproblémak alkalmat adnak a kérdés Ujabb és
Ujabb szemponti megvilagitasara (37).

A kotet 304 cikke, mint emlitettiik, 6sszesen csakh®00 példamondatot elemez, és
ahol kell, helyeshit. Mindegyik cikkben legalablbyquglda szemlélteti a magyarorszagi
(,anyaorszagi”) és legalabb egy masik példa a dékiimagyar sajté nyelvhasznalatat. Ez
megteremti a két anyanyelvvaltozat folyamatos sasitfsének lehitégét, a meghatarozé
azonossagok és a nyilvanvalé kilénbségek leltd&bzas

Az elemzések minden egyes témajat a téma végénedexszam (felsindex) jeldli.

Ez a kétetbe csak belelapozé és a bevezetést ablvasd érdekidst atmenetileg megza-
varhatja, mert labjegyzetet keres, az pedig ebb&mgvben nincs. De Vel tisztazodik,
hogy az indexek mire valdk (vo. 36). llyen ,indekgblenség, nyelvhelyességi probléma a
koényvben kortilbelll 1800 lehet (1. 37); vannak tolva indexszammal nem jel6lt megjegy-
zések, helyesbitési javaslatok is, a szezzerint mintegy 200 (uo.). Vagyis a példatar éssze
sen 2000 jelenséget mutat be és értékel (cikkerdtagosan tobb mint hat és felet).

A példatar, mint jeleztem, tiz cikkcsoportra tagtikd(zardjelben a cikkek szama):
. iras (32), 1. Csere (32), Ill. Szotévesztés)(A¥. Szoérend (27), V. Szerkezet (37),
VI. Sz6lasok (22), VII. Egyeztetés (24), VIII. Biklas (29), IX. Pongyolasag (38), X. Ide-
genszeiiség (41). A (folyamatosan sorszamozott) 304 cikiatemagyjabdl egyenletesen
oszlik meg a tiz témakor kdzott. A legkevesebb eikkSzotévesztés és a Szolasok fejezet
tartalmazza, a legtdbbet az utolso rész, az Idegdiseg (ezdként ,szerbesség-et jelent,

I. 376). De nem sokkal marad eléthz utolso eitti cikkcsoport, a Pongyolasag sem.
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A cikkekben egymast kouwepéldamondatok — a dolog természete szerint — kél&n
egymassal 6ssze nem fidggglenségeket, hibatipusokat szemléltetnek. Eggettzan mindig
kiemel kdzlluk a szeiz ennek megfeléen ad cimet a cikknek, és e szerint sorolja be az
I-X. csoport valamelyikébe. Példaul a Szolasokaskiport élén all, 151-es sorszamd, ,Ovjuk
szoblasaink tisztasagat!” cineikknek csak a masodik példamondataban van szidas-
sabban szélastorzulastermészetesen, a foldon hevérszerencsétlennek sohasem ol-
vashat6 a homlokan, mi bajd (200; a példamondatokat a kbnyv kévetkezeteskb¥ér
szedéssel, killon bekezdésben hozza, ami j6l kiékedlj. A helyesbités Iényege: ezt a ma-
gyar ember gy mondja, hogincs a homlokara irvavagyrairva valami (a javitasok és
egyaltalan minden nyelvi adat szintén félkdvérmb els itt targyalt példa egy pongyola
szerkezdt mondat (ezt nem idézem), a harmadik pedig a {plgy latszélagos) alarende-
Iés példaja: Ha ez bebizonyosodna, az kimeritené a kémkedés famat, amellyel ko-
molyan megsértené a kétoldali megallapoddg®201). A cikknek ez a legfontosabb része,
mert ez nem alkalmi, esetleges hiba (mint a méediéx hanem tipikus helytelenség, mon-
datszerkezeti alapkérdés. A harmadik tagmondat@zs$ vonatkozé névmasi kiszé az
elétte lews mondategységnek nem valamelyik mondatrészérephanegészére vonatko-
zik, ennélfogva nem aamellye] hanem aamivelkotdszdval kellene keAidinie. ,Ennél
azonban eqgyszéb és természetesebhéllapitia meg a szefz alaza mellérendelt vi-
szonynaknegfeleb forma: [Uj bekezdés]Ha ez bebizonyosodna, az kimeritené a kém-
kedés fogalmat; az viszont komolyan megsértené atkédali megallapodast.

Aki eleve a folés vagy latszdlagos alarendelés lgmijat keresi a kdnyvben, azt
arészletes, gondosan dsszedllitott tArgymutat§iija ide;_alarendeléslatta: latszélagos
esete, mellette a kddszam: 151.8, vagyis 151. &kkéma (366). Ez is mutatja, milyen
kulcskérdés ennek a kétetnek a hasznalhatésagabatatd. A 14 lapnyi targymutato (al-
cime szerint ,A tipusok és az altipusokitvsendes jegyzéke”) j6l eleget tesz feladatanak,
bar lehetne még részletesebb (ilyen telhetetlersé taz olvasét egy jol szerkesztett
kényv!). Ha példaul a mondatszerkeszténakorét keressiik, azt kell latnunk, hogy ilyen a
mutatéban nincs. Van azonban helyette mondat&is#Sy mondatjelentés, mondatrészek,
mondatzavafaz altipusok felsorolasaval). A tartalomjegyz#kb—11) pedig az is kiderdl,
hogy a Szerkezet cikkcsoporton kivil négy masikaskportban is talalhatunk a mondat-
szerkesztéssel, szintaxissal foglalkoz6 cikkekdélsare csoportban 49. Vonzatzavar,
54. Vajonamivagyamely?Vagy mellérendelés?; a Szérend alatt 98. Mindeggy hol az
utalészé?, 113. A (relativyinondat szérendje; az Egyeztetés fejezetében 1y@zEgés az
odaértett alannyal is, 190. Egyeztetés (hianyéjtaimess szerkezetben, végil a Birtoklas
részben 200. A tdbbes birtokok egyeztetése, 20firtdkost jelob részeshatarozo. Ez is
mutatja, milyen szerteagazo, egyben azonban milgbazen attekinthigennek a hatalmas
miinek a tartalma.

Errél tanliskodnak, paradox médon, sikertelen kereséseBzerettem volna valamit
talalni a régebbi nyelviivelék altal folyamatosan karhoztatott terpeszkkifejezéseksl
(vmit nyer, vmirekeril sth.), tovabba aamely(ek)etargy utani allitmany alanyi vagy tar-
gyas ragozasarél. Mind a kétbl cikket készilok irni, és nagyon kivancsi letteaina
AGOSTONMIHALY példaira, véleményére. Am a targymutatobategeeszked, seterjen-
gds, sekortiliré kifejezésimszé nincs, ahogglanyi ragozastargyas ragozasallitmany
ragozasasth. se. Anyer, akerlil és azamelyszékat pedig mar eleve nem lehetett keresni,
mivel a kényvnek nincs sz6mutatéja. (A targymutartalmaz ugyan szavakat, kifejezése-




372 Szemle

ket is, de nem a maguk lietndi helyén, hanem a megfdabrgykor alatt.) Eb#l azt
a tanulsagot kell levonnunk, hogy sziikség letta@gy részletes szémutatoéra is, példaul a
gyakorlatilag funkcié nélkili ,,Bdirendes ¢sszesitett cikkjegyzék” (382-8) helyett.

AGOSTONMIHALY a kdnyv bevezetésében tébb izben is emlitéshtesmyar média-
nyelv ,hanyatlasarol”, és ennek kapcsan Gjbdl (2889&dnyvéhez hasonléan) ,rendszer-
bomlast” is emleget. Példaul az ,Elharithatjuk andhetzavart” alfejezetben imigyen: ,a ha-
nyatlas jelen van a mai nyelvhasznalatbéhhegy a rendszerbomlas ténye mar tuljutott
azon a fokon, melyet egy-egy életerejében meggytkiginyelvkdzésség kommunikacidja
—a2l. szazad adott kérilményei kdzott — tudatasvbtkozas nélkil is (azaz csak spontan
megujulassal és ontisztulassal) ki tudna heveg#).(Vagy masutt: ,a példak (az anyaor-
szagiak is) — altalaban enyhén, de egyérielmés nemritkan — a rendszerbomlas tényét is
szemléltetik” (35).

Bomlasrél beszélni szerintem tllzas, hiszen amiegpgt ponton megbomlik, az egy
masik ponton, illeileg modon helyre is all. Ebben a kérdésben inkalbbdSKATALIN vé-
leményét osztom: ,Az emberi nyelvek sziikségédényegi tulajdonsaga az allandé lassu
valtozas. Ha egy nyelv egymas utardibdli valtozatait egymasra vetitjiik, mindig talalunk
olyan alrendszereket, melyek felbomlanak, majdépdesddnek],] vagy éppen kihullnak a
nyelvbsl, melyek tehat egy adottdgontban egy korabbi ébeli llapothoz képest a leépi-
Iés, azaz a romlas jeleit mutatjak. [...] Ha akitblyaman egy nyelvi alrendszer 6sszeom-
lik, akkor tbbbnyire valamely masik alrendszer vééa szerepét. Maskor egy alrendszer
csak a korabbi allapotahoz képest latszik rendaratk; valéjaban egy masik logika szerint
épult Gjja” (E KIssKATALIN, A ,nyelvroml&s” — egy szinkron szempontbdl értelthetet-
len nyelvtérténeti metafora. INSERNICSKAISTVAN — KONTRAMIKLOS szerk., Az Uveghe-
gyen innen. Anyanyelvvaltozatok, identitds és magayanyelvi nevelés. PoliPrint
Kft[.] és Il. Rakéczi Ferenc KMF, Ungvar—-Beregsza2208: 17-8).

Ettél a jobbara csak elméleti jeldérsedi vitakérdésil fliggetlenil az SOSTON
MIHALY kitiizte cselekvési program (munkaprogram) helytallkéoéethed: ,a nyelvi élet-
foltételekés a nyelvhasznalat épségének allapota [...] @y kommunikalasaban atfo-
go6an figyelend, mérend és mérlegelerid (22). A szerd kutatéi és népfivelsi ars poeti-
céja tbkéletesen egybecseng azzal, amit mestéteib@iRINCZE LAJOSOl és RETSY
LAszLOtél tanultam: A nyelvr dolga [...] nem a rabeszélés, még kevésbé ay,degjat
tetszését vagy nemtetszését fejtse ki szakemehanem tdbbek kézott az, hogy ismertesse,
szemléltesse, egymassal parhuzamba allitsa a rdegltezatokat és azok elterjedtségének
fokat, valamint hogy tudatositsa: a szaktudomaeyngmontjabol mely fejleményekselyo-
sebbek anyanyelviink életerejének gazdagodasarp” (24

AGOSTONMIHALY kézikényve: opus magnum, magyarul nagy alkotas|yegy tobb
mint 6t évtizedes palya eredményeit 6sszegeziddd kegyek ebben is telhetetlen, amikor
arra kérem a szaft; irjon tovabbra is nyelviivels cikkeket, akar rovatban, akar azon ki-
vill. Epitve ezzel anyanyelviinketgsitve ,anyanyelit kommunikacionk hitelét”.

KEMENY GABOR



