C. Vladar Zsuzsa: Hany eset van a magyarban? 281

Hany eset van a magyarban?*
Egy XVII. szazadi kritériumrendszer

1.Bevezetés. — Amagyar nyelv leirAsédnak egyik tagptitabb fejezete a
névragozasi rendszerrel foglalkoz6. Azseldnk maradt 1539-es grammatika hat
esetédl kezdve a modern magyar nyelvtanok 18 esetéigliomja a szam, para-
digmatol és szempontrendsZgfiiggéen. A ,Magyar grammatika” a 1&Mhévi
ragon kivul 2 melléknévi raggal és 7 képzefi raggal szamol (BLOGH 2000:
204). Az ,Uj magyar nyelvtan”-ban 18 esetrag varef€r 1998: 200). (Mivel az
elss grammatika korahoz képest a védesek szaméanak valtozasa elhanyagolhato,
azingadozéas oka a megkozelitések eltérése.) Arkagyar leirdsok természetesen
a gorobg—latin grammatikak keretében dolgoztak,atagtobb esetben a gorog—
latin esetsor automatikus atvételét jelentettedbs/altoztatdsokkal. Van egy kivé-
teles példa azonban a latin modell masfajta alkzhsera is. KMAROMI CSIPKES
GYORGY 1655-0s nyelvtana arra vilagit ra, hogy mi tokéha a séma mechanikus
atvétele helyett annak elveit vesszik at: kritéramdszerét explicitté tesszik, definial-
juk, és kovetkezetesen érvényesitjik a magyar gézés leirdséban. Ez a dolgozat
arra keresi a valaszt, hogy az explicitté tétetigoru definidlas és a szabalykovetés
Onmagéaban miért nem volt elégséges az adekvatmbbHez, lehettek-e mélyebb
okai annak, hogy a modern tudomanyos modszertavkat megkdzelités ellenére
KoMAROMI rendszere végeredményeét tekintve nagyon hasantérkaiéhoz.

A dolgozat a kovetkéképpen épll fel: az élgész az eset fogalmanak go-
rog—latin értelmezését mutatja be. A masodik résalgrog—latin modell adapta-
ciojaval foglalkozom a korai magyar grammatikdkb®harmadik részben®vA-
ROMI modszertanét és eljarasat mutatom be.

2.Az eset fogalma a klasszikus grammatikaban.—£&) A
6gorog és a latin nyelv esetrendszere. — A modaivtadomany
az esetet harom szinten értelmezi. Morfologiaiteziraz esetformakat érti rajta,
akar szintetikusak (ragok), akar analitikusak (peoséio, postpositio, sorrend), akar
adverbium fejezi ki. Szintaktikai szinten az esstenyokat, vagyis a mondattani
viszonyokat, szemantikai szinten pedig a mondaatiuns szerepeit.

Az 6gorog és a latin nyelvet, amelyekre alapozveabenyelvészet szemlélete
és kategoriai kialakultak, ebba szempontbdl a kdvetkékjellemzik: Az esetjelo-
|6k kozUl a szintetikus formak (esetvédeések) kumulativ jeldlésk, vagyis az eset, a
sz&m és a ragozasi tipus egylittesen jelenik mieg Ag esetforma kofunkciondlis,
tehat ugyanazon esetet deklinaciotdl és olykobaemédl fliggéen tobbféle for-
ma is kifejezheti, és forditva: tobb esetnek igtedronos védgés a kifejedje.
Flektalo nyelvek 1évén, az esetvédeés a gorogben és a latinban sokszor 6sszeol-
vad a ével, vagyis a szoalak morfoldgiai tagolasa nemszparens. Az inflexios
formék zart rendszert alkotnak, a goérogben négitedg@ominativus, genitivus,

* A dolgozat elkészitését az OTKA 62815-as szanhyfgata tamogatta. K6szonommbANYI
MARIA €s SATHMARI ISTVAN segit megjegyzéseit.
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accusativus, dativus), ahol a dativus a szemangiketek kifejezésére is szolgal, a
latinban négy szintaktikai (hominativus, genitivasgusativus, dativus) és egy sze-
mantikus esettel (ablativus). Mivel az ablativusaetsor legalsé eleme, tovabba
térténetileg maga is harom indoeurdpai alapnyedet éinstrumentalis, locativus,
ablativus) 6sszeolvadasabdl jott létre, igen sekiéikcioval rendelkezik. A vocativus
(amely szintaktikailag nem illeszkedik a mondatba)dkét nyelvben igen korlato-
zott hasznalatd, csak bizonyos paradigmakban verménativustol eltér alakja.

Az analitikus formak, a praepositiok félszabad réordk, amelyek pusztan az
esetviszonyt jeldlik; a nemet, a szamot édiptist a vellk kapcsolodd névszé mu-
tatja. A névsz6 maga ugyan valamilyen esetbenl@leéz a praepositiotol figg és
nem a grammatikai viszonytol. A praepositiok grartikaajelentésiik mellett tobb-
nyire még lexikai jelentésiketdszik. Raadasul formalis szempontbdl nem alkot-
nak rendszert.

B)Az eset definialasa a klasszikus grammatikakbaA.
gordg és a latin grammatikusok a nyelv leirashondezetesen a sajat nyelvik sa-
jatsagaihoz ib kategériarendszert allitottak fel. A flektal6 ggimiatt a morfologi-
ai leiras a teljes szdalakot vette alapul (a moaf&ategoriajdnak megalkotaséara a
nyelvészetdsodraban csak az agglutinalé tipust amerikai indidatvek leirasa
soran kerilt sor a XX. szazad kézepén). A leird@gjala ,sz6 és paradigma” modell
volt. A gazdag morfol6gia miatt a széfajokat éskamdisodlagos kategoriait pedig
kézenfeké volt formalis alapon definialni. Ami az eseteeltll kizarélag formai,
morfoldgiai szinten foglalkoztak vele. Az esetfokoid@zUl is csak a szintetikus
esetformakat tekintették esetnek. Ezelastusnak nevezték, és a nomen alkatego-
riadjaként targyaltak. A casus tehat naluk a sziustesetformat és nem az esetvi-
szonyt jeldlte. A névragozast egy alapformatdl (sactus) valo elhajlasnak
(declinatio) tekintették, ezért a casusok kdzt nikiykodztették az egyenes esetet
(casus rectus): ez a nominativus, a tobbit 8iegpteknek (casus obliqui) nevezték.
Mas megkdzelitésben a fitggsetek a nomen altalanos voltanak (amit a norminati
vus jel6l) specialis megvaldsulasai. Ez a gonda@atehteljesen tisztan jelenik meg
PrisciaANUsnal (1961: 183): ,Az eset a névszo alakjanak elisajlamely leginkabb
a sz6 végén mutatkozik. A nominativust is esetramlenzik, mivel az altaldnosan
vett sz0 specidlisokra valtozik (cadit) [...] ésagblva (cadens) az eredeti véde-
sébl mas végédésekre fliggeseteket hoz Iétre”. (A latin idézeteket sajadffidis-
ban kozlom — C. V. Zs.) Az esetek megdallapitas@btatjes deklinacids rendszert
tekintetbe vették, és & 6zempontot az anal6gia jelentette, hiszen az qupres
digmakban az egyes eseteknek kilonféle formajadehe

Az eseteknek nevet is adtak. A gbrdg €és latin gratikusok tisztaban voltak
avval, hogy egy esetforma tébbféle funkciot is hibgi, és avval is, hogy a név
ezek kdzul csupan az egyikre, a legjellegzetesalibtdRisciaNus megfogalma-
zaséban (1961: 186): ,Minden egyes esetnek azadiddle és igen elt@jelentése
van, de az ismertebbékies a gyakoriabbakrél kaptak neviket”. A&glsi gram-
matikakban a funkcidkat esethasznélat cimszo @agyaltak, nevet is adva az
egyes funkcidknak (abl. instrumenti, abl. compairast stb.). A formalis definicio
kovetkeztében szigorian ragaszkodtak az ,,egyddgz— egy eset” elvéhez. (Ter-
mészetesen ez nem jelentette azt, hogy ne letvetited egy deklinacidban azonos
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végzdédi esetek, de a rendszer egészét tekintve nyilvanadtlhogy ezek kilon
esetek.) A formalis alapu definiciéra jo példa ayelvészeti vita, amelynek soran
egyes grammatikusok az ablativus forma instrumisrftatkcidjat annyira jellegze-
tesnek érezték, hogy tébb grammatikus is javasailén eset bevezetését.
QUINTILIANUS (2009: 92) utal a felvetésre: ,Elképzelfreta gorogoknél hatodik,
nalunk pedig hetedik eset? Hiszen amikor azt mondatardaval keresztuldof-
tem«, akkor nem tulajdonképpeni ablativust hasZnae ha ugyanezt gorogul
mondanam, nem dativust”. EzIBCIANUS (1961: 191) a formai kilénbség hidnyara
hivatkozva vetette el, vagyis amiatt, hogy enneksetnek egyik névszénal sincs
az ablativustdl (a gorogben a dativustdl) élférmaja. Egy masik vitaban azt tar-
gyaltak, jogos-e kilon kezelni a viszonyt kifgjeblativust és accusativust a prae-
positio vonzataként megjelétdl; ezt a felvetést szintén a formai azonossagra hi-
vatkozva vetette el ugyanitRESCIANUS.

Az analitikus esetformak kézll a praepositiok fatszd formak voltak, ame-
lyek ériztek valamit adverbiumi 6zményuik lexikai jelentésébis, alaki 6nall6sa-
guk miatt kalon széfajnak tartottdiket. Kapcsolodhattak igékhez ige&ként
(praepositio coniuncta), ekkor az igek®iget 6sszetett szoként kezelték. Allhattak
névszok eltt eldljaréként (praepositio separata). Az eldlidigosztdsa a mondat-
tani viszony szempontjabdl tdbbnyire Iényegteldiefezsjik, az esetvonzatuk
alapjan tortént, és az egyes eldljaroknak nemkiiin neve. A kétféle esetforma,
az inflexiés és az adpozicios tehat nem kapcsdiédgbe a klasszikus latin gram-
matikakban. A ptdszisz/casus értelme az inflexgidfermara korlatozédott.

3.A korai magyar grammatikak esetrendsze+rd\.) A la-
tin esetrendszer atvétele. — A nemzeti nyelvtaneksniletésekor
a nyelvleiras természetes és alappyeintaja a latin grammatika volt, kategoriait
pedig univerzalisnak és altalanos énvargk vélték. 8t a nyelvek leirasanak kez-
detén az egyik cél annak igazolasa volt, hogy ezeltozékony vulgéris nyelvek
egyaltaldban rendelkeznek grammatikaval, amirreették, hogy alkalmazhatok ra a
latin grammatikai szabalyok. A gorog és a gorogderényeit kdzvetét latin
grammatika esetfelfogasa azonban (mint lattuk) &sw@gy adott nyelvtipus leira-
sanal célszérmegkdzelités. BELMSLEV (1935/1983.) a kdvetkékre hivja fel
a figyelmet: a klasszikus leirdsban az esetetdi@gformaként értelmezik viszony
helyett, a nem viszonyfogalmat kifefezocativust esetként kezelik, a casusban
a nem, szam és esetviszony jeldlése egyilttesejelesr az adverbiummal nem
foglalkoznak. A latin rendszer alkalmazadsa masveleke szamos problémat vet
fel: alatin esetek szamanak mechanikus atvétgie dsetkritériumok alkalmazéasa.
Ezeket a buktatOkat a korai magyar grammatikak leeniilték el.

LADANY! (2008.) 6sszefoglalod attekintése szerint a magyelvben az esetvi-
szonyokat kifejezheti: rag, névutd, hatarozoszdesa (pl.kezem keresi ke2ets
fej-jegy (pl. birtokos személyjel). A korai gramrikdtk ezek kdzll etssorban a ra-
gokkal és a névutdkkal foglalkoztak. Ritkabban negzemlitést az adverbiumok
esetviszonyt kifejezszerepéil. (A kérdés felmerilését igazoljdk az esetragv- né
uté — adverbium kategorizalasi bizonytalansagokfinésigor nyelvek gramma-
tikaiban is.)
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A latin mintat koveb korai magyar nyelvtanokban ugyanazokat az eseteket
vették fel a magyarban is, mint amelyek a latirlvtgaban szerepeltek. Igy bizonyos
magyar ragokat valodi eseteknek tekintették. Vagyisagyarban is felvettek no-
minativust(-@), accusativugtt), genitivust (ennek a2 birtokjelet feleltették meg),
dativust(-nak/-nekés ablativusttol/-tél) és egyes szesk vocativust (amely meg-
egyezett a nominativussal). A tébbi hatarozoragdgmint a névutokagitraepositio-
nak nevezték, mivel a forditasban ezeknek latiljaelik felelnek meg. Tobbnyire
azt is megemlitették, hogy a latinnal ellentétl@emagyarban ezek nemdanév
elétt, hanem mogotte allnak, ezért sokan inkapbsapositicszot javasoltak. A post-
positiok két csoportja tehat: a névszotol kildo adparata(ma: névuto), és az
alanyesédt névszbohoz toldotffixa (ma: rag). Vildgos volt azonban, hogy a paradig-
maban szereflalakok és a ,toldott eldljardk” dsszetartoznak geszerék vilagosan
ki is mondtak (2ENCz1 1610: 80, BRESZLENYI1682: 138, 162 sth.). A helyzetet
bonyolitotta, hogy a latin alapjan az igelidt ispraepositilnak nevezték.

Egészen leegysaegitve tehat az alabbi rendszer vazolhato fel.

1. tblazat
A magyar névszoragok és névutok besorolasa a goaaimatikakban

A korai magyar grammatikak rendsz Mai rendsze

casu esetrago

prae-/postpositiones affixae —
separate névutél

Az els rAnk maradt magyar grammatikaban&SsTER (1539.) pontosan ugyan-
azokat az eseteket veszi fel a magyar nyelvbeniig a latinban. Az elssokesetes
magyar nyelvtant ¥RSEGHYirja a XIX. szazad elején. Az élfontos Iépés az oda
veze® Uton, hogy a szebk képesek tallépni a latin esetsor rendszerén gdzagy
egy-egy Uj, a latinban nem létegsetet is beiktatnak a magyar esetrendszer®e. El
sz0r 1610-benZNczi, aki a magyar paradigmaba beiktatja a mutatifruat-vé)
és (egyes szamban) az assimilatiyusgt-l). Ugyanakkor a valodi sokesetes rend-
szer gondolata a XVIl. szdzadban még nem merubfgkammatikusok keveés
esettel szamolnak. A székztdblazataikban, ragozasi mintaikban alafimet latin
esetsorbdl indulnak ki, az esetek kdzé fel nemragibkat pedigpraepositionak
nevezik. Ez a fentiek tikrében nem megldia azonban figyelembe vessziik a tab-
lazatok mellett a grammatikak magyarazo6 szévegeizistapasztalhatjuk, hogy
a szerék érzékelték a latin esetminta alkalmatlansagaagyar névragozas leira-
séra, és kisérleteket tettek ennek athidalasat&ll€atétes érérvényesilt tehat: a
torekvés a latin séma kovetésére és a torekvésaa Edekvatsagara.

A megoldasi kisérletekben az ablativus jatszofirkitett szerepet. Négy ese-
tet ugyanis mindig, minden széngtenek tartott a magyarban: a nominativist
@), az accusativustt), a genitivus{-€) és a dativugtnak/-nek)Ennek a magyara-
zata az lehetett, hogy ez a négy eset a legfortipsaimtaktikai eset, igy ezek hely-
zete a magyar esetrendszer leirdsaban a latintglifiifggetlendl is szilard volt.
Annak ellenére sem késpblez5d6tt meg soha e négy eset léte, hogy komoly ellen-
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érvek szélhattak volna velik szemben. A dativissteadknek a sajat maguk altal
emlitett megfontolasokbdl (I. késb) ki kellett volna zarniuk az esetek kézul. A
genitivus helyén pedig a korai magyar grammatikékbindig az € végddést tiin-
tették fel, ami valGjaban birtokjel. A mai felfoggzerint a magyarban nincs 6nal-
I6 genitivusi forma, alakja megegyezik a részestesenak/-ne KIEFER1998:
200, BALOGH 2000: 186). A korai nyelvtanokban azonban, mivel@tanak tekin-
tett latin esetsorban szerepelt genitivus ¥égs, fel sem merilhetett az
a gondolat, hogy a magyarban ne lenne alakilagkinégfeletje. Az -€ végddés
genitivus esetté nyilvanitdsa mellett az szélt yhebdirtokoshoz kapcsoldédd név-
sz0i végddes, és szemantikailag egyértéén possessivusi viszonyra utal. Ugyan-
akkor megjegyezték, hogy eme ,eset’-nek nyilvanitétvégzsdédi alak a tobbi
esetdl eltérben Ujabb esetragokat vehet fel. A XIX. szazadbaRSEGHYEppeN er-
re hivatkozva jelentette ki, hogy aZnem lehet a genitivus eset ragja.

A forditasi gyakorlatbdl az is nyilvanvalé volt,dgywa nem anaforikus jellég
birtokot és birtokost is tartalmazé latin szerkbeetszerel genitivust a magyar-
ban nem azétoldalékos alak fejezi ki. Ezt 4gy hidaltédk atgya tablazatokban
és az alaktanban a genitivusvégzidéssel tintették fel, viszont az oldottabb sz6-
vegezés szintaktikai magyarazatokban (a modern allasploegtdoevagoan) a ma-
gyar genitivusi szerkezetet egy részeshatarozd (vagninativus) és mellette egy
birtokos avagy névmasi toldalékKpronomen affixumellatott &név kapcsolata-
nak értelmezték (l. pl. EERESZLENYI1682: 136).

B)A vitas elemek kategorizalasa: ablativus, praeposit
affixa vagy specialis magyar casus? — Az ablatikég€leképpen
kezelték. Az els megoldast kdvétszerdk (SZENCzI, PERESZLENYI, GELEJI
KATONA, KOVESDIsth.) az ablativus kategoridjaba soroltdk a malggiiirozéragok
nagy részét. Mivel ez az eset a latinban szemasiket, sokféle funkcidval, szinte
kinalkozott arra, hogy a korai magyar grammatikaki@ntegy gyijtkategéria le-
gyen. SENCzI tdbbszor is definidlta, hogy ablativuson nem eggtet ért, hanem
altalanos gijtékategoériaként tobbféle névszdi toldalékot: ,Az dibias a toldalé-
kok esete, mely toldalékoknak nyelviinkben igerrjdtit a hasznalataplativus-
nak pedig azért nevezzik, mivel a hozzatoldott @dakat [birtokos személyjeleket],
névutokat [hatarozéragokat] és a hatarozdszok gtavolitva ismét alanyeset lesz
belle” (1610/2004: 121). A tdbbi szdrziszont inkdbb csak a magyaraz6 széve-
gekben nevezte a legtébb ragot ablativusnak. Aknmasgoldasnal épp ellenkiez
leg: egyetlen magyar ragot sem tartottak ablateaetnek, hanem azt mondtak,
hogy a magyarban a latin esetek kdzul csak négihttlh meg. E felfogas szerint
a 10l/-tdl végddés egy praepositio affixa, ugyanolyan jdilegint példaul aval/-vel

! Akorai magyar grammatikgkonomen affixunmak nevezték a birtokos személyjeleket, a ha-
tarozott igeragokat és az infinitivus ragjait. Afédom a héber grammatikakra megy vissza. A héber-
ben a személyes névmas, mint 6nall6 szo, csak atimisban létezik. A személyes névmas a ragozott
ige utén toldva az ige targyanak szamaéra és szémélyal, névszohoz toldva a birtokos személyét je-
I6li, prepoziciéhoz toldva pedig a személyes névragezott alakjait hozza létre. A latin nylvéber
nyelvtanokbampronomerseparatuni{szo szerint: kiilonallé névmas)@snomeraffixum(szo szerint:
toldott névmas) a nevik.



286 C. Vladar Zsuzsa

Ezt az allaspontot képviselte tobbek kézottMAROMI CSIPKES FEJERVARISA-
MUEL, GYARMATHI, KALMAR GYORGY stb. Mind a két megoldas a sokesetes ma-
gyar névragozas beillesztését kisérelte meg a taitita keretei kdzé. Az igazi
megoldast az jelentette, amikor a XIX. szazad BI¢ERSEGHMGI kezdve a leiras-
ban nem a latin esetek szamat, hanem az eset rdegtéganak formalis elvét vet-
ték alapul, és a hatarozoi viszonyokat kiféjegvszoragokat kulon-kilon esetnek
nyilvanitottak. (Mindersl részletesen G/LADAR 2003.)

amelyeknek nem volt megfetglik a latin esetek kdzt. Hogy pontosan melyik vég-
z6déseket soroltak ide, azt azért nehéz megitémelmliista szeknként valtozik egy
kicsit, és a szefik nem adnak kimewtfelsorolast, csak a feltelidtg legfonto-
sabbnak tartott, tipikus alakokat emlitik meg. Mindyrammatikus praepositioként
emliti a kovetkeéket, tehat ezek tekintetében egyetértés \é@it:-nal/-nél, -ra/-re,
-ba/-be, -ban/-ben, -val/-vel, -bolBh -rél/-r 4l, -tol/-tdl, -hoz/-hez/-h6E¢SZENCZI
1610: 61 és passimdAROMI 1655: 55, 119; BRESZLENY11682: 163; KVESDI
1686. passimEzek kdzos jellemtge, hogy szemantikus viszonyokat fejeznek ki
(épp ezért ingadozhatott a kategorizalas az ablatg a praepositio affixa kozt).
Szerkezetlk pedig kétarcu: funkcionalis szerkezsz@kint a névutokhoz hasonli-
tanak, mig 6sszetés szerkezetik a szintaktikai ragokét kovetefkRr 1998: 199).
Torténetiket tekintve 6nalldé szobol erednek, egyrgnatikalizacios folyamat veé-
gén valtak raggd, és tobbik esetében taldlhatd digtaroz6sz6, amely ennek a
grammatikaliziciés folyamatnak egy pontjan vait eévuton at ragga féo for-
matoél. Ezzel 6sszefiiggésben formailag testes ragekhet lexikélis jelentéssel.

Ezeket a magyar ragokat alagiest nyilvan azért kategorizaltdk praepositio-
nak, mert latin forditasi megfetglik praepositio. Ugyanakkor a fenti tulajdonsagok
kénnyen azonosithatéva is tették az onallo alakdkdalis jelentést hordozé, sze-
mantikus viszonyokat kifejézlatin praepositiokkal. A kilénbséget abban lattak,
hogy ezek az elemek a magyarbadraéf utan alinak, hozzatapadva. (Némelyik
szerd szovegébl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a latin praepogitinintgjara
a magyar névszéragokhoz is esetvonzatot rendbliekezt az esetet nominativusnak
tartottak, aminek nincs jele, |. plERESZLENY11682: 142 és 163.) Ezekepirne-
positiones affixa€hozzatoldott eldljard’) nelvelemeket konnyvolt a szébtél el-
valasztani, hiszen gyakran maga a sz06 felépitéskriszte a morfémaszerkezetet,
mivel a 6 és toldalék hatéra a szétaghatarral is egybeesett.

Ez a kategorizalas segitette a szdéelemekre tagelaat megindult a széalakok
morfémakra tagolasa. Hangsulyozni kell, hogy a émékra bonto elemzésédor-
ban ott mutatkozott meg, ahol a toldalék olyareggiivolt, hogy megfeldijét egy
masik nyelvleirasi modellben kilén szo6fajként thélo szamon. A hatarozoragok
mellett ilyen volt a birtokos személyjelek kérdémmjket a latinizalt héber gram-
matika nyomamronomen affixuamak neveztek és toldott névmasnak elemeztek.

A fenti, egyonteien praepositibnak kategorizalt hatarozéragok agkeite ti-
pikus példanyai. Léteznek azonban olyan, esetwakifiejezé névszéi toldalékok,
amelyek nem szerepelnek a latin esetsorban, désritipikus praepositio affixak.
llyenek a hatarozdszok kéfizamelyek szabalyosak és termékenyek, és a velik
képzett hatarozoszok vonzatként szerepelhetnedgniisem minden szo6fajon, ha-
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nem csak mellékneveken jelenhetnek meg, és inBagidalékkal ellatott sz6alak-
hoz nem jarulhatnak (a MGr. szerint k&pzeki ragok). Esetleg mas szempontbdl
térnek el a tipikus névszoragoktol: példaul kevésiséesek. Ezeknek ,esélyuk”
volt arra, hogy a korai grammatikakban esetté ayiltsakéket. Ezek korédl ke-
rultek ki azok az Uj esetek, amelyeket egyes $kdraiktattak. Azul/-Ul SZENCZI-
nél, az n KOMAROMINAl esetrag. A mutativusnak neveze#l/-vémindkét szerd-

nél eset, bar csak a maganhangzét tekintettékedzégddésének.

4. KoOMAROMI nyelvtana: kritériumok és szabalyrend-
szer —KOMAROMI CSIPKESGYORGY kevéssé ismert 1655-0s nyelvtana, a Hun-
garia lllustrata meghokkefgn modern elvek alapjan prébalja meg tisztaznia ma
gyar esetrendszer kérdését. Kortarsaival 6sszevedueis annyira a végeredmény
tér el, mint az oda vezeti.

Két killénbség van kortarsaihoz képest. Az egyilhagy nyiltan elveti a la-
tint mint mintat, és a magyar nyelv leirdsahoz lzehgrammatikéat valasztja mo-
dellként. (Lévén szerinte a magyar nem nyugatitipwelv, mint a latin, hanem
keleti, mint a héber.) A masik, hogy a korban s#je szokatlan, meglépudatos-
saggal dolgozik, explicit és részletes definiciGdaszabalyokat ad, és ezeket ko-
vetkezetesen alkalmazza. Noha cimlapja szerinvtgmitd munka, erre a célra
szemlatomast teljesen alkalmatlan. Hianyziléleea szintaxis, nem foglalkozik
nyelvi valtozatokkal, egyetlen példamondat sinamiee KOMAROMI célkitizése a
nyelv leirasat illeien nem is az, ami a tébbi korabeli magyar grammatk
tudniilik hogy a |éteé nyelvi adatokat 6sszedjyse és a latin grammatika katego-
ridiba jol-rosszul beillessze. Szadmara nem anmytémyleges nyelvi valoség a lé-
nyeg, hanem a mogotte evendszer felmutatasa.

Az elészOban azt irja, hogy a magyar nyelvet minél alkabibb (commodior),
igazabb (verior) és altalanosabb énié(universalior) szabalyokkal kell leirni. Az
alkalmassag a héber minta alkalmazasét jelergiggetemesseg azt, hogy egyedi,
eseti szabalyok helyett keves, de altalanos éfiyémyjverzalis szabalyt igyekszik
adni. Ami KomARoMIt foglalkoztatja: a nyelv rendszere. Milyen kritériok alap-
jan lehetne definialni azokat a kategoriakat, amldhe a magyar nyelv elemei tar-
toznak? Az altala hasznélt fogalmakat (ha azokredtéa kozismert latin gramma-
tikatol) definialja, és kovetkezetesen ragaszkadikfinicidhoz. Ez teljesen eltér
a kortars magyar gyakorlattél, amelyben inkabhia kategoridk kimondatlan atér-
telmezésével oldottdk meg a latintél edtfgllemzk besorolasat. &EMAROMI vi-
szont nem ismer atmenetet, a kategéridba jobbankegsbé illeszkedelemet,
ehelyett a sziikséges és elégséges kritériumokddgebre kizardlagosan, vagy-
vagy alapon dont. Ez az eljaras kivédi a terminialidgizonytalansagok nagy ré-
szét, nala nincsenek szinonim terminusok vagyketttelemben hasznaltisza-
vak, amelyek olyannyira jellerik a korai magyar grammatikakra. A masik oldal-
rél viszont épp a definialtsdg miatoikiAROMIbOI teljesen hidnyzik a tébbieknél
tapasztalhatd szemléleti és terminoldgiai rugaldmsklosszu oldalakat szentel
casus és praepositio elhatarolasanak vagy az @gErafplosztasanak a targy fiin
sége, szadma és személye szerint, de a kategorizdfiis csak a rendszerébé ill
formakon mutatja be a kritériumok alkalmazasatdit elhallgatja.



288 C. Vladar Zsuzsa

Milyen szabalyrendszerek hozzak létre az alakdkat?AROMI szamara a pro-
duktiv szabalyok altal Iétrehozhat6 alakok egyforrficdatosak, és nem tesz kilonb-
séget aszerint, hogy ezek a formék a nyelvbenaéprglen megjelennek-e akarcsak
neologizmusként, vagy egyaltalan nem. Innen érthegy példaul a magyar igekép-
zés bemutatasanal felsorolja az igekdpisszes lehetséges kombinaciojat, 80 (1)
alakot hozva létre, fliggetlendl attdl, hogy ezekznalatosak-e. A sor végén ilyen
formakkal talalkozhatunk példawergebdtethetlekyagy Vergebddogelekstb.
Ugyanakkor ez a 80 alakdf1ArRoMI felfogadsaban a magyar nyelv paratlanul krea-
tiv jellegét is bizonyitotta.

5.A magyar esetrendszerdMAROMINnal.—KomMAROMI a hé-
ber alapjan harom szo6fajt vesz fel a magyarbagvazot és az igét mint a mondat
f6 alkotérészeit, ezek egyben a ragozhaté széfajok lrmadik széfaj aarti-
cula, ami a ragozhatatlan szo6fajok 6sszefoglald neleetadrtoznak a hatarozészo,
az elbljaroszé, a kész6 és az indulatszd. Kérdés tehat, hogy a maggteadszer
felvazolasanal mi szamit nala tényleges esetnekzamit eldljardi partikulanak
(particula praepositionalis) és mi valami masnak.

Mivel KoMAROMI a latin mintat elveti, elvész a forditasi megf@téh alapulod
kategorizalas kényelme. Ezen a ponton a héberrtéseaszkodhat, hiszen ott egyal-
taldn nincs esetrag, hanem eldljarok fejezik ldsetviszonyokat. Mas kritériumokra
van tehat szikség.dAROMI azt a megoldast valasztja, hogy alapos elemzés ala
veszi az eset definicidjat (ami egyébként sz6 szegyezik SENCzIével, illetve
végsd soron BTRUSRAMUSEval): ,az eset a névszo specialis \detfse”, és ennek
alapjan dont az egyes esetek megtdtésigy hianyardl a magyarban, illetve az
egyes végadések esetté nyilvanithatdosagarol. A meghataradaszerint idézve
igy sz0l (1655: 54): ,Az eset ugyanis a névszaeaj@agy kulon védgalése, amely
sajatos tulajdonsagat fejezi ki: ennek olyan ¥ééginek kell lennie ebben a nyelv-
ben [a magyarban], hogy azt ne lehessen sem aa;s&#tk a teljes alaku partiku-
lakhoz sorolni, maskilénben hatarozdszénak, efiiti@k vagy kdaiszonak szamit,
nem pedig esetnek, mivel nem a névszé sajatogaége, hanem ilyen vagy olyan
partikulaval toldott névszd”.

Koméaromi szisztematikusan halad.dsitérium: a lehetséges esetneksajat,
ra jellemz végddéssel kell rendelkeznie (specialis nominis tertioheEzért
a latin esetsort attekintve kizarja a vocativusteaira magyarban ,nincs speciélis,
az alanyessdit eltérs végddése, tehat az eset meghatarozasa nem illik ra5(5a).

Masodik kritérium: a végrdésneknévsz 6i alakot kell Iétrehoznia (specialis
nominis terminatio), ezért kizarja az esetvlfsek lehetséges kotkhzokat a
végddéseket, amelyek hataroz6szét képeznek (ezekdhddebéalis végédések). A
hatarozoszék képiekozt a kdvetkedket sorolja fel (1655: 113)ul (ro/zul), -ként
(naponkent)-képpen (tolvaiképpen), fla//an,nagyon)(Lattuk, hogy ezek nem tipi-
kus esetragok, ezért még modern kori grammatikéébamegységes a besorolasuk.)

Harmadik kritérium: ha az eset a névszo ¥éigse (specialis nominister -
minatio), akkor az legyen valéban végdé s, és nem egy névszéhoz toldott,
de 6nall6 alakban (is) megjelentigtartikula (I. fentebb), vagyis kégzé vagy prae-
positio. Nem eset tehat amberisalak, hanem egy névszé és egy hozza toldott
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kotészo kapcsolata (1655: 118). Hasonlé indoklassid kéa magyar esetek kdzdl
az ablativust is: ennek ugyan van specialis §gddlam az nem végdés, hanem
partikula. Ezért az ablativus sem eset, hansitpl eldljaréi partikulaval toldott
névszo. Mondtam ugyanis, hogy a kilon esetet lém@végsddésnek olyannak
kell lennie, hogy ne lehessen partikulanak tekintdaskuilonben, ha eset lenne az
emberdl, akkor esetek lennénekmberbe, embesh emberpl. Ezekben nem k-
[6nb62 végddések vannak, hanem tébbféle toldott partikulaB5&: 54). Masik
oldalrdl viszont ennek a harmadik kritériumnak kEpgan bizonyos énalléan meg
nem jeleid végddéseket esetnek nyilvanit, és igy a latin esetzdedpmest Uj eseteket
vezet be a magyarban, nevet is adva nekik: a lags(in), a mutativus{-a/-é)és

a coniunctivust-stul/-stil) Az esetsor nala tehabminativus, genitivus, dativus, accu-
sativus, locativus, traductivus, coniunctivagpbbi ragot kapcsolt el6ljaronak tekinti.

KoMAROMI kritériumai kdzul a harmadikkal, végés és toldott partikula el-
hatarolasaval foglalkozik a legrészletesebben. Eimé&zerint tehat, ami 6nalléan
is megjelenhet, az nem esetvédges, hanem eléljardi partikula. A partikulénév-
hez is toldhatjuk (plhdznomen +#4l praepositio) és szemeélyes névmashoz is (pl.
tél praepositio €mpronomen affixum), ezért nem eset az ablat{vid¥/-tsl), és a
toébbi emlitett rag sem.

A definicié szerint viszont a partikulanak régitéshez azt kellene igazolni,
hogy a széban forgd elemek a toldott formajuk ntidié¢eznek dnallé formaban is.
KomAROMI szerint példaul ilyen 6nallo széi alakoka@zza, dle stb. (ezek valdja-
ban a személyes névmasok hatarozoragos alakjagzbk birtokos személyjeles
sora:hozzam, hozzad, hozzaga 6nallé forma pedidiozza Ezt a besorolast az
konnyithette meg, hogy a kb6zépmagyar korban mégugadmosan élt a lativusz-
ragos személyes névmas ragtdlaeza)s birtokos személyjeles alakjmzzaja)

(A kérdésél I. MATAI 2003: 215, 400, 636.) Ez a teljes és szimmetrikdsalis”
rendszer azonban nem volt minden praepositionaitaevszoi toldalék esetében
felvazolhat6. Nem véletlen, hogy példawviedeformanal meg sem kisérelte ateljes
birtokos személyjeles sort bemutatni.

A partikulava mirbsités hatterében az allt, hogpMAROMI valbjaban az
onallé sz6bal alakult hatarozéragok grammatikaligacprobalta megfogalmazni.
A problémat pedig az jelentette, hogy (mint masiitieljes €s szimmetrikus rend-
szert feltételezett itt is. A kritériumrendszer agis csak akkor lett volna érvénye-
sitheb, ha agy tekintjik, hogy minden esetben a gramraktikcids 6svény egyes
allomasai szinkroén jelleggel is mind jelen vannakmadszerben. Természetesen
elvileg nem kizért, hogy a grammatikalizacios dsvégyes allomasain keletkezett
alakok (mas-mas funkcidval) egyszerre legyenekijaleyelvi rendszerben. Ebben
az esetben azonban ezek nem voltak egyszerre edgna tobbszor példanak ho-
zott -hoz,illetve hozz&forméak esetében sem, hiszen szinkron értelemivezzi
nem praepositio, mint példaul a vele parhuzamliatinellett KOMAROMI ezért,
mint lattuk, tdbb ponton is belezavarodott saggaiisnak felrajzolt rendszere és a
nyelvi tények k6zotti ellentmondasba. (A grammdidéeio elvi kérdéseil rész-
letesen: ADANYI 2007.)
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6.0sszefoglalas. —&MAROMI CSIPKESGYORGY grammatikajaban vi-
lagosan definialt és kovetkezetesen érvényesittikimrendszer alapjan kisérelte
meg kijeldlni a magyar esetvé&giesek korét. A leglényegesebb altala valasztott
kritérium, az alaki 6nallésag azonban csak tortwevolt érvényes, RMAROMI
viszont a grammatikalizacios Ut egyes allomasegnaszerben szinkron médon
egyszerre létdiként kezelte. Felosztdsanak érdekessége mai szesmmsbgy
azokat az elemeket valasztja le az esetrendézamelyek 6nallé szébdl eredve
névuton at valtak hatarozéraggé (particulae praeposles), és 6nallé széi erede-
tik még érzékelhétvolt Komaromi kordban. Ezt a killénbségtételt pedéigemé-
lyes névmassal valé kapcsolodas 16kége tette felismerhaté.
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How many cases are there in Hungarian?
A seventeenth-century system of criteria

One of the most widely debated issues in the dasani of Hungarian concerns the system of
declension. Depending on the actual paradigmgsatd the sets of criteria followed, the number of
cases claimed to exist in this language varied &etwthe six cases listed in the earliest extant
grammar (1539) and the eighteen cases proposegiria sontemporary Hungarian grammars. In
Gyorgy Komaromi Csipkés’s grammar (1655), the augtiempted to delimit the range of Hungarian
case endings in terms of a clearly defined andistamgly applied system of criteria. However, the
most important criterion he proposed, formal cdesise, was only valid in a historical sense, wterea
Komaromi treated the individual stages of the pédtrammaticalisation as synchronically coexistent
in the system. The interesting point of his clasatfon, in retrospect, is that suffixes that htted
off as independent words and had turned into caffixes via a postpositional stagearticulae
praepositionales)whose independent origins could still be recogphism Komaromi’'s age, were
eliminated from his case system. This distinctiomsvnade recognisable by the possibility of
cooccurrence of the items at hand with personaiqaros.
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