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Michat Németh, Zapazyczenia wegierskie
w gwarze orawskiej i drogi ich przenikania
(Az arvai [lengyel] nyelvjaras magyar jovevenysaadsmatvételik utjai)

Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 2008. 140 lap

A krakkéi Jagello Egyetem korantsem csak a kozépkoes a reneszansz idején volt
fontos kulfoldi k6zpontja a magyar nyélmivelsdésnek és a magyar nyelvtudomanynak,
hanem az Gjabb &kben is. Talan nem mindenki tudja, hogy a lengyelwmagyar joéve-
vényszavait a teljesség igényével feldolgozé motleraimany (RBERTWOLOSZ Wyrazy
wegierskie w gzyku polskim I-II. Studia Slavica Hung. 35. 198952317, 37. 1991-92:
3-27) eredetileg egy krakkdi egyetemi szakdolg@ysblt. Ezen Gjabb kori, &s nyelvtor-
téneti és etimoldgiai érdeidéstl arulkodd kutatdi érdekbés legujabb bizonyitéka
MicHAL NEMETHNeK, a krakkoi magyar tanszék fiatal tanarsegédéiabbiakban ismerte-
tendd monogréfigja, amely az arvai lengyel nyelvjaragyaa jovevényszavait dolgozza fel.

A trianoni békeszefidéssel az egykori Magyar Kiralysag teriilétiél 18% erejéig
Lengyelorszag is részesiilt: az egykori Arva és &zgarmegye lengyel nydihegylakok
(goralok) altal lakott kdzségeire nyujtott be igéay Ujjaalakulé Lengyelorszag, amit
a gybztes nagyhatalmak részben méltanyoltak, s igyled &is kiloénallé darabbdl allo,
Osszesen 589 négyzetkilométernyi terlilet mintegyza4 &nyi lakossal ekkor lengyel (és
nem cseh) fennhatdsag ala kerult. 1924-ben voltkis&dpb hatarkiigazitas Csehszlovakia
és Lengyelorszag kozoétt, majd a ll. vilaghdborddésekor, a lengyel 6sszeomlast kihasz-
nalva német jovahagyassal a Tiso-féle Szlovakiaktatia ezeket a kozségeket, de 1945-ben
visszaallitottak a két vilaghaboru kdzotti cseheale-lengyel hatart, amelyet ezen a szaka-
szon 1993-ban Szlovakia 6rokolt. Az allamhatar Baorsem a két vilaghabor kozott, sem
most nem esik egybe a szlovak-lengyel nyelvhaté&zairvai lengyel nyelvjaras az egyko-
ri Arva varmegye Szlovakiahoz tartozo részérerigdlik. igy tehat az arvai lengyelek mar
csaknem kilencven éve a lengyel vagy a (cseh)sklaam keretei kdzott élnek, s kdzvet-
len élményeik a hajdanvolt ,magyaktsl” gyakorlatilag mar a legiésebbeknek sem le-
hetnek. Ehhez képest a népnyelv elég szép szatnbanég mindig a hosszu kdzés mult
lexikalis emlékeit, igaz, magyar eredetiiket mak &gy-két zaftos szitkozodas esetében
tartja nyilvan (32-3). A szepesi lengyel nyelvjanasgarizmusaival nem oly régsiryNA
SokotowsKA foglalkozott egy révid tanulmanyban (Leksykalnetlyvpy wegierskie na
polskie gwary spiskie. In: Zeszyty Naukowe Uniweety Rzeszowskiego, nr 8, Seria
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Filologiczna, dzykoznawstwo 1. 2003: 112—-22), most pediggiWht NEMETH az arvai
lengyel nyelvjaras magyar elemeit veszi géraka.

A konyv altalanos bevezitejezetében (G#¢ ogdina, 5-20) a szefeldszor a kuta-
tas allasat tekinti at. Megallapitja, hogy migrmgigel irodalmi nyelv magyar elemeivel jo
évszazada intenziven foglalkozik a nyelvtudomadgligaa nyelvjarasok székincsének ma-
gyar jévevényszavai kevesebb figyelemben részdsiittenek oka efssorban a magyar
szempontbol érzékeny lengyel nyelvjarasok szokimels@ianyos feldolgozasa. Az, hogy
most a szekzrészletekbe mémen vehette vizsgalat ala az arvai nyelvjaras hingasait,
elsssorban annak kdszénbehogy néhany évvel ezt megjelent e nyelvjaras paratlanul
részletes szétaraqderK AS, Stownik gwary orawskiej. Kegarnia Akademicka, Krakow,
2003.), amely a jelenlegi szlovak—lengyel hatardkét oldalan fek§ arvai lengyel falvak
szokincsét feldleli. E tdbb mint ezer nagymétialon megjelent nyelvjarasi szétar szol-
galt MicHAL NEMETH etimolégiai kutatdsainak alapanyagaul. A monogrééljairél és
a kutatas modszerélrirva a szeré egyfajta lengyel hagyomany szerint értelmezi aglan
rizmusok fogalmat: a kézvetlenill a magyarbél atsetvak mellett — ezekbelég kevés
van —ide szamitja a lengyel nyelvjarasokba koewnétla szlovakbol atkerilt olyan vandor-
szavakat is, amelyek jellegzetes jelentésiiket ganbgn kaptak meg. Nem kétséges ugyanis,
hogy noha @eruzkadceruza’ szé kdzvetleniil biztosan szlovak atvarearvai lengyelben,
am ez a szamos nyelvben ismert vandorsz6 — vidcktissaangolcerruse franciaceruse
'6lomkarbonat, Bleiweil3’ — a magyarban kapta sgisciaba foglalt grafitszal mint iréesz-
koz’ jelentését éseruzahangalakjat, amely innen ment at a szlovaldvazaalakban, ahol
aztan a kicsinyétképzsceruzkadétrejott. A telepiiléstorténeti attekintéskideril, hogy a
kozépkori, 6leg szlovak kolonizacié utan a XVI-XVII. szazadhalenik meg a lengyel
nyelvii lakossag. A sz6kélcsénzés Utjait targyalva a $z@mutat arra, hogy barmennyire
is periféridja volt Arva a torténeti Magyarorszaknaz ottani lengyel nyelvjaras magyar
jévevényszavai legalabbis részben kdzvetlenil ayardg! is bekeriilhettek oda, hiszen
a gazdasagi, kbzigazgatasi és/miédési kapcsolatok feltételei megvoltak, a lakossag-m
kat keresve megfordult éilsorban a Felvidék magyarlakta telepilésein, daszag koz-
ponti vidékein is. Ugyanakkor szinte minden esetii@mvetits nyelvekkel is szamolni kell,
igy természetesen ékorban a szlovakkal, amely mar foldrajzi okokbdligat képezett a
magyar €s a lengyel kdzott, de néhany esetbersoelzan a pasztorterminolégiaban — a
roman és az ukran is kozvetithetett a magyar éngykl kozott. Kilénleges tényez
e nyelvi kapcsolatokban a szepesi német (szase)yata felvidéki szlovaksag éppoly jol
ismert, mint a magyart, tehat e német nyelvjarggessagai sokszor kétségbe vonhatjak a
magyar kozvetitést. igy példaul az arvai lengperowa’ 'takarékoskodik’ nem feltétlentil
a magyarsporolatvétele, hanem szarmazhat a szld@irova 'ua.’ kozvetitésével vagy
akar kdzvetlenul is a némsparen’ua.’ felvidéki szasaporen[[poron] ejtédi valtozatabol.
Ami az arvai lengyel nyelvjaras magyar elemeingidi lengyel nyelvjarasban valé elter-
jedésétilleti, a szebzadmutat arra, hogy az arvai magyar szavak talnytimidsége megvan
a szepesi, a podhalei és a fetziléziai lengyel nyelvjarasokban is, ami részben
e nyelvjarasok egykor szintén szoros magyar kaptzwehl, masrészt lengyel nyelvjaraskozi
kontaktusokkal magyarazhaté.

Az ismertetett kbnyv magvat a szétar (Stowrdik-101) képezi, amely a fenti érte-
lemben magyar eredeszavakat 61 szécikkben targyalja, tovabbi 6 s@tikzentel a vi-
tatott ereddt szavaknak.
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Az arvai lengyel nyelvjaras magyar erddstavainak egy részét a szamos eurépai
nyelvbe atkerilt magyar eredetindorszavak képezik, esetenként sajatos jeleatissu-
lassal.ciardas 'csardas’ (vO. lengyel irodalnaizardasy, hajduk’a munkasokra felligyél
alkalmazott az urasagi birtokon; megrogzoétt aggigbé< hajd), koc’rugézattal ellatott
lovaskocsi’, tébbséguk azonban inkdbb csak a szmtnsmnyelvekbe atkerilt magyar jove-
vénysz6. Ezek kdzll kilon szemantikai csoportodtalitk a pasztorterminoldgia elemei
(bojtar 'birkapasztor’ juhas’juhaszlegény’satas’pasztorkunyhd’), ruhazattal kapcsolatos
nevek pakaicie’bakancs’,backor’bocskor’, bwida’bunda; felékabat’,golyr ~ golyrz
‘gallér; marha nyakagombik'gomb’), ételnevekgombocesz. ‘gombéc’ hurka'véres-
hurka’,patacynka ~ palacinka ~ palacynka ~ patacinek -apatka’palacsinta’), hasznala-
ti targyak, eszkdzok nevddnka ‘pasztorbot’ ceruzkdceruza’,chabarkafolyadékok, pl.
aludttej kavargatasara szolgalé fabol késziilt eszkhabarg cyga’kerekes emél a fii-
részmalomban’ €sigg fakla ~ fakla’faklya’, fijak 'fiok’, korbac’korbacs’,korcula’kor-
csolya’,tabda’labda’, paptan’paplan’,piposar’pipaszar’ taniarek ~ tanirz ~ taniyrek ~
taniyrz'tanyér’), allatneveklfuidas’hosszus#ri kutyaknak adott név’ Bundasciawa
‘teve’, vO. szlovaltava, dere 'deres’ kaniec'vadkan’,somar ~ sumaiszamar’), a gazda-
sagi élet szavacéduta’bankjegy’ < szlovalkcedua’ua.’ < magyarcédula, hasethaszon’,
kielcyk’folosleges pénzkiadas’ kbltség; przekieltowd’ féloslegesen kolti a pénztjlég
palinkara’ <kolt), az ember jelleme vagy tarsadalmi allasa sz@yattiar ~ batiar ~ beciar
~ betiar ~ byciarkénnyelmi, nem tul szorgos férfi, tdbbnyire agglegény; naggd), lusta
ember’ <betyar gazdamdédosabb gazdakocis'kocsis’,korchel'iszakos, korhely’pajtas
~ pajtas 'mozgékony kisgyermeksiogor’kellemetlenked, rosszakaratl ember’ségor,
siuhaj’joképi fiatalember’ <suhanc; ziva 'lusta, de nagyétkember’ <zsivany. Az el-
vontabb szdkincset néhargniv Ciarcha’suly, teher; fajdalmas élmény’ < szlovidecha
< magyar régiereh hyr ~ hir’[jé] hir, renomé’) és igébanowa 'sajnal’ <ban; bantowa
'bosszant, nyugtalanit; felfordulast okozbént) képviseli. Az absztrakcioé legmagasabb
fokara a magyamérs mértéknévbl lett meru’40’ szamnév jutott, amely a szlovakban
alakult ki, és onnan kerlt az arvai lengyelbe | ahoyelvjarassterdzigci (vo. lengyel iro-
dalmiczterdziéci) ‘40’ szamnévvel parhuzamosan hasznalatos dsszeéeinevekben is,
pl. w meru ésmyrid8-ban’.

A mar emlitett obszcén szitkozédason kivil mégszgyast targyal a sz€rzA ki fras
~ kiz ta fraskérdés formaju indulatos sz6las furcsa, érthetdttdyzet lattan, olyasmi, mint
a magyar kdznyelvuni a csoda/fene? mi az 6rdolyemETH felveti, hogy ez a magyér a
frasz?,gyakran hasznalt magyar szélas” atvétele lehgydnakkor nem titkolja, hogyla
elem nemcsak a magylarkérdd névmas, hanem a lengyel'miféle, mely’ (az irodalmi
lengyelben ma csak szélasokban hasznaltydkéésmas is lehet,kazebben az esetben en-
nek a lengyeki névmasnak &e) nyomatékosité elemmebhbitett formaja (bsszlavksjo
Ze vO. TRUBACEV, EtSISJaz. 13: 176-7) a mazur@éda > ¢, sz > sz > z) nyelvjarasnak
megfeleb hangalakban. Azt hiszem, hogy ebben az esetbéblingrél a lengyel névmas-
rél van sz0, egyrészt azért, mert szamos hasoet&ezet és jelentéskiszélas van maga-
ban az arvai nyelvjarasban ks ¢liabli ~ kiz ta diabli, ki dziasek ~ kiz ta dgék'mi az or-
dog’, ki hrom ~ kiz ta hrommi a ménki’), masrészt azért, mert a magyara frasz
tapasztalatom szerint nem hasznalatos 6nallé itrdatedatként, raadasul sosem szituaciora,
hanem mindig személyre vonatkoZii a frasz jon mar megint? Ki a frasz ez az alak?)
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igy aligha lehetett a lengyel kifejezés modelljgndiéz nem véltoztat azon, hogy madeaa
fénév ettl még a szlovakon keresztiil a német eredeigyarfraszatvétele lehet.

A vitas esetnek mifsitett 6 sz6 mind megvan a szlovakban, kdziluk raagyedet
lehet dujac 'erés szél mellett havazik, héfavas van’, ebben abegeffUj ige lenne a végs
forrds. Nem lehetetlen azonban, hogy a lengyeladreks fejlemény, mégpedig a hang-
utdnzdfu! indulatszé szarmazéka. A torok ergéditichan'dohany’ épapu’ ‘papucs’, vala-
mint a német erediehuncut ~ hdcut’'csirkefogd’,lawor’'mosdotal’ pant ~ pantda tetitartd
gerendakat 6sszekapcsolddaisvid athidald gerenda’ esetében kétséges a meipeetités.

A konyv 6 erénye a kozvetitnyelvek leheiség szerint legpontosabb tisztazasa. En-
nek j6 példaja a magyéetyarbdl szarmazo lengyel arvai nyelvjarésiciar ~ batiar ~
beciar ~ betiar ~ byciatkénnyelmi, nem tdl szorgos férfi, tébbnyire agglegény; nagyd
rab, lusta ember’. Ezek kozill csak adedzdtagbane-, illetve az ebbl lengyel nyelvja-
rasi talajon kialakulty- maganhangzét tartalmaz6 alakok szarmazhatnakygamm! szlo-
vak kozvetitéssdberar), mig az a-t tartalmazé alakok felteh#leg az ukran nyelvjarasi
bamsap alakvaltozatra mennek vissza, amely az ott sziatdragyarbol atvetiémap és a
bams 'apa,; felrbtt férfi; fatty(l’ vegyulése Gtjan jott l1étre, ésa@mai nyelvjarasokba az uk-
rannal érintke& délkelet-lengyel nyelvjarasok kdzvetitéssel kestit.

Végezetll elismeréssel kell nyugtazni, hogeMar NEMETH kritikusan hasznalja
a magyar etimolégiai szotarakat és a vonatkoz6 avagg/nemzetkozi szakirodalmat, sok-
szor szinte mellesleg értékes megfigyelésekkeldjagz arvai lengyel nyelvjarasi szavak
forrasaul szolgalt magyar szavak eredetére vonétisnzereteinket is, vo. kiléonéseha
sarka<boszorkanycyga< csiga’emek’, gazdakorcula< korcsolyasatas> szallassz6-
cikkekben a magyar szavak eredétélvashat6 fejtegetéseket, vagyor < kocsszécikkben
aKocshelynév kdzkézen forgd magyarazatara vonatkozi&irészrevételeket. Altalaban
elmondhat6, hogy az egész munka igen magas szakmsaonalat képvisel mind szlavisz-
tikai, mind hungaroldgiai tekintetben, emellettd&ibsen &is a turkoldgiai hattér ismerete
is. A kbnyvet a targyalt régiot bemutaté két térképd—5), bibliogréafia (107-16), révidités-
jegyzék (117-8), részletes szoémutatd (119-32)dri@vigyel (133) és valamivel részlete-
sebb magyar nyeiv(135-7) reziimé egésziti ki.

Az ismertetett i tehat, mint lattuk, korantsem csak a lengyel, haaenagyar eti-
moldégiai szakirodalmat is gazdagitja, igy a magyakemberek érdeidésére is feltétlendl
szamot tarthat.
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