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Nyomarkay Istvan, Rovid horvat és szerb nyelvtortént
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Szomszédos népeink nyelvének tortérid@magyar tudoméanyos nyilvanossagnak
legfeljebb altalanos ismeretei vannak. Fokozotjaz ez a horvat, szerb, szlovak, szlovén,
ukran és roman nyelv térténetére. Legfeljebb etigosok hivatkoznak horvat, szerb vagy
szlovak nyelvi adatokra, pedig ezeknek a nyelvelatékténete val6sagos kincsesbanyaja a
nyelvi kdlcsénhatasok kutatasanak, s igy adaléKadagalnak a torténeti-6sszehasonlitd
vizsgalodasok mellett a szociolingvisztika szanigr&rthes, hogy az ismerteteianono-
grafia szeréje a horvat és a szerb nyelvtortéridttf szakaszainak bemutatdsaban kilonds
figyelmet szentelt a magyar vonatkozasoknak.

NYOMARKAY ISTVAN eddigi munkassaga soran tébb olyan kdnyvet jeletitmar
meg, amelyek az adott tudomanyteriileten Ujdonsaggeakitottak. LegUjabb konyvével is
ezt a hagyomanyt folytatja. Monogréfidja adetsagyar nyelven sziletett 6sszefoglalas a
horvét és a szerb nyelv torténétéamelyben a kitsés bel§ nyelvtorténet legfontosabb
szakaszait mutatja be. A bglsyelvtorténetben figyelme a hangéllomanyban, gotimia-
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ban és a szokincsben bekovetkezett legfontosabdzadbk bemutatasara dsszpontosul. A
kotet kdzreadasaval a székets célt kovetett. Egyrészt egyetemi tankényvet sd@v
szakos hallgatok kezébe, masrészt a szélesebhaartint érdekidé tudomanyos kézén-
ség érdekddését is ki kivanja elégiteni (5).

A monograéfia a sto-nyelvjaras torténetét irja lejghez a nyelvjaras az alapja a stan-
dardizalt horvat és szerb irodalmi nyelvnek. Eaétét masik nagy dialektuscsoport (csa-
és kaj-horvat) jelenségeinek a bemutatasat a sthvjayashoz viszonyitva végzi el dska-
vaban NOMARKAY jelzi, hogy az eddigi egyetlen 6sszefoglalé nyiténeti kézikbnyvet,
IVAN PopPoviC, Geschichte der serbokroatischen Sprache (Wiesb&8&0.) ciri munka-
jat kdveti. ,Munkankban a téma és a cél megkdwetatidositasokkal Popadviyelvtérténet-
ének szerkezetét kovettik.” (7.) A cél és a témgkireetelte médositdsok szama meglehe-
tésen nagy. Hogy csak néhany példat emlitsirMOMARKAY felhasznalta az 1960 utan
megjelent kutatadsok eredményeit, beépéiket sajat kutatasi eredményeibe; megéelel
részletességgel targyalja a horvat és a szerbasthkdzotti kilénbségeket stb.

A kdnyv a bevezetéssel egyitt hat fejezbélhl, amelyet majdnem negyven oldalas
bibliografia, illetve roviditésjegyzék kdvet. Azyas fejezetekben Ggynevezett excursusok
is szerepelnek, amelyek nem csupan egy-egy téteitdk ki részletesebben és mélyebben
az érdelkddsknek, hanem altalanos kérdéseket is érintenela (phngvaltozasok okait, az
analdgia szerepét a nyelv térténetében stb.).

A bevezetés harom résdlall: 1. Nyelvi és nyelvpolitikai fogalmak, folyaamok.

2. A nyelvek osztalyozasanak szempontjai. 3. A tikaienyelvrokonsag. Az utébbi kétt
szerepeltetését az indokolja, hogy egyetemi tankiGhyan sz6. Az el alfejezetben az
olvasé atfogo képet kap arrél a nyelvteriletamelyet hagyomanyosan ,szerbhorvat-
nak/horvatszerbnek” neveztek, illetve neveznek mags. A szer@roviden attekinti, hogy
milyen értelmezései vannalszerbhorvaterminusnak. Ertelmezésében@usTLESKIEN-

nel ért egyet. ,Leskien ezt az elnevezést nemoaalmi- és sztenderd nyelv(ek)re értette,
hanem a térténeti nyelvtan és a dialektoldgia teasaként hasznalta. igy hasznaljuk a je-
len kényvben mi is. Véleménylink szerint a »szens@re terminust az irodalmi (irott)
nyelv fejlddésének korai szakaszéara, a nemzetallamok kiakdudk korara a déli szlav
nyelvi kontinuum nyugati részének megjeléléséregogtan alkalmazhatjuk.” (17). Az éls
excursusboél az is kideril, hogy az egységes stdmaan valosult meg, hanem a horvéat és a
szerb irodalmi nyelv két teriileti valtozatot képezAz utdbbi iddben viszont elmozdulas
tortént a két sztenderd viszonyaban a valtozatritétlalrokonsagmodell felé.

A masodik fejezet (A szlav nyelvek az indoeurépailncsaladban) elhelyezi a szlav
nyelveket az indoeurdpai nyelvek k6zétt, megjeddilavoléshazajat. Rovid tajékoztatast
nydjt a szlav nyelvi egység utolsd szakaszarébsazlav nyelusl, amely a szlav nyelvek
alapjan rekonstrualhat6. Néhany jol kivalasztatefitkai példaval érzékelteti, hogyan ala-
kultak at egyes hangok és hangcsoportok a szldvekybarom nagy agahoz tarozo idio-
makban. A délszlav nyelvteriletet ilbetn szerénk afelé hajlik, hogy valésziiteg létezett
déli szlavssnyelv (alapnyelv). ,A mai déli szlav nyelvek bdézéehat valdszitieg mar az
6shazaban is szoros kapcsolatban alltak egymaseailzbi bolgarokat természeteseti-er
sebb kapcsolafitte a Sto-nyelvjaras beséiklez, mint a&a-nyelvjaraséihoz vagy a szlové-
nekhez.” (50.)

»A szlav iras” cimet visél harmadik fejezet a cirill és a glagolita abécdakialasat
targyalja. A glagolita és cirill abécé jeleit tdnt@zé tablazat mellett az éegyhazi szlav
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nyelv kilénb6s redakcidi kapcsan mar néhany szerbhorvat nyedriéttjelenségre is fel-
hivja a figyelmet.

Atulajdonképpeni horvat és szerb nyelvtérténetgyedik fejezettel (A szerbhorvat
(horvatszerb) nyelv torténetének korszakai) Keltkl A fejezet elején szlovén, bolgar-
macedon, szerb, horvat szerkesitisgyhazi szlav nyelven irt szévegrészletek tatalha
magyar forditasuk és révid kommentarok kiséretéAesadvegrészletek alkalmasak annak
bemutatasara is, hogy a sziegs a masolék bizonyos anyanyelvi sajatossagaikiaiek a
szdvegekre. A szerbhorvat nyelvtérténetbepMARKAY a kdvetked harom korszakot k-
I6nbozteti meg: 1. 6szerbhorvat; 2. kbzépszerbhpBrdljszerbhorvat.

Az 6szerbhorvat korszakban kilonilt el egy massalavén és szerbhorvat nyelvte-
rilet, alakultak ki a harom nagy nyelvjarastergbgitossagai. Ezeket szamos hangvaltozas
bemutatasa érzékelteti. A baskai tabla szovegdietke tovabbi csa- és sto nyelvjarason
irt szévegek részletnek a kdzlése rovid megjegyzéiséretében jél érzékelteti a valtoza-
sokat. Tablazatok jelenitik meg a névszoragozagban9) és az igeragozasban (80-2)
végbement valtozasokat. Az 6szerbhorvat korszakeeeb Ugy jellemzi, hogy ,a szerb-
horvat nyelvjarasok és nyelvjarascsoportok az ésmevatban viszonylag nyugodtan, mér-
sékelt itemben, viharos valtozasok nélkikiek” (75).

A kbzépszerbhorvat korszakban a valtozasokat ngyatzb dinamizmus jellemzi.
»A viszonylag nyugodt és kiegyenlitett kbzépkolji éelést mozgalmasabbdsizak valtja
fel, amely a szerbhorvat (horvatszerb) dialektustikij fejlsdési iranyt ad.” (83) A legfon-
tosabb valtozasok a kévetkdz eltolodik a hangsuly helye a szavakban; Uj egetk ala-
kulnak ki a nevek tébbes szamu ragozasaban, ami dsszefliggibhatualis sorsaval;
Gjabb keleti szavak régebbi, azonos jeletitézavakat szoritanak ki a nyelvhasznalatbdl;
szamos U] hangtani és alaktani jelenség keletkezia- és kaj-horvatban; stb.

Az Gjszerbhorvat korszakot ismét a ,viszonylag kiegjitett, nyugodt fefldés” (95)
jellemzi. Ez az Ujsto elemek altalanossa valasaésile nyelvjarasi rendszerek végleges
rogzilésének az édzaka. Olyan jelenségek jellemzik, mintadvek tdbbes szamu rago-
zasaban bekovetkezett valtozasok altalanos eltesped XIX—XX. sz. fordul6jan; a8
nyelvjaras stokavizalédasa,; a keleti csa-nyelvgkdsmtasa a nyugatiakra; az irodalmi
nyelv megnévekedett jelafgége. A szerbhorvat mégzte szlav grammatikai struktara-
jat, és a valtozasok, Ujitasok is @szlav, illetve a kdzos szlav nyelv szellemébete bt
|étre, ami természetes kdvetkezménye volt a meqtési rendszernek” (98). A székincs-
ben is sok szlav eredeszé (mintegy kétezeyrz6dott meg, és a széalkotasban is kevéssé
éltek a szlav nyelvedt idegen sz66sszetételekkel.

Részletesen foglalkozik a széez idegen nyelveknek a szerbhorvatra gyakordthat
saval. A székincs teriiletén a német, torok, gdirdggcia, angol, latin és olasz erddsta-
vak morfofonolégiai beilleszkedését vizsgalja. Aasz jovevényszavak bemutatasa az
italiai eredef szavaknak a csa-horvat nyelvjarasokra, illetveradt irodalmi nyelvre gya-
korolt hatasahoz képest véleményiink szerint vidagimgvidre sikeredett. Atéma irant ér-
dekibds olvasé azonban sok kényvészeti adatot talal adgjtdfiaban és a tovabbveget
irodalomban is. Egy-egy alfejezet foglalkozik a fot¥giai jovevény-elemekkel és az ide-
gen szavak szintaktikai beilleszkedésével.

Az 6todik fejezet (Az irodalmi nyelv kialakulasankdrdése) részletesen ismerteti az
irodalmi nyelvvel kapcsolatos koncepciok térténeétutan az egyes alfejezetek a kaj-,
csa- és sto-stilizacioju, valamint a burgenlandibregiondlis irodalmi nyelv kialakulasat
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mutatjak be. A regiondlis irodalmi nyelvek kialagsnak bemutatasa azonos szempont-
okon alapul. Az altalanos kultartdrténeti jellefhzeirasat a legfontosabb székbemuta-
tasa, rovid kommentarokkal kisért, kulonbdnifaju szovegrészletek kdzlése, az dlet
nyelvjaras szétarirodalmanak rovid jellemzése kidvet

»Az illir-mozgalom és a horvat nyelvuijitas” c. hdik fejezet tébb alfejezetre tagolo-
dik (1. A horvat nyelvyjitas, 2. A horvat nyelvéjg magyar mintai, 3. A horvat neologiz-
musok tipusai, 4. A horvat és a szerb sztenderdtiiddilonbségek, 5. A helyesiras). To-
moren 6sszefoglalja az illir mozgalomnak az irodalpelvvel kapcsolatos elméleti vitait.
NYOMARKAY megallapitasa szerint ezek a vitak inkabb csapréblémakra szoritkoztak,
és a nyelvkérdés megoldasahoz a mozgalom tagjabingyakorlati munkaikkal jarultak
hozza. Ennek megfeli@n elemez tébb nyelvtant, illetve a szokincsetisida VAN MAZU-
RANIC és AKoV UZAREVIC német-illir szétarat. A horvat nyelvijitas leitas@abb 6ssze-
fluggésbe agyazva, a magyarral, némettel és cseéssmthasonlitva végzi el a sfeideg-
allapitja, hogy a cseh, a magyar és a horvat avajjels hatterében a német all. A magyar
és a horvat székincs gyarapitasanak hasonlésédadilinbségeit bemutatva — tudomasunk
szerint el§ként — arra hivja fel a figyelmet, hogy a cseh nygtas nemcsak a horvatra, ha-
nem a magyarra is hatott. A ,Német—magyar tudomanyszétar’ (1858.) cimszavainak
forrasa ugyanis egy német—cseh szétar volt. Ezglta@itasa () megvilagitasba helyezia
magyar székincs gazdagitasarol rendelkezésresitiéreteket. A masodik alfejezetben
NYOMARKAY sajat kutatdsai alapjan fogalomkordk szerinti cstysitasban mutatja be
azokat a horvat tikorkifejezéseket, amelyek magyatak alapjan keletkeztek. A magyar
mintak hatdsa a szdalkotasban az oktatas, a jp@xigazgatas, a posta és a vasut, vala-
mint a katonai szokincs tertletén mutathato ki.zZRetes képet kapunk a horvat neologiz-
musok tipusairél is. A szefpéldakkal illusztralva felsorolja a sz6képzéstegylakrab-
ban hasznalt képket, kitér az szé6sszetételekre, illetve ajekzerkezetekre. Utdbbiakkal
kapcsolatban megallapitja, hogy mintajuk német vaggyar 6sszetett sz6. A horvat és
a szerb standard kozotti kulénbségek témor benaétzoknak a tényéknek a leirasa
elézi meg, amelyek a kulénbségek fennmaradasanakokak. A helyesirasnak szentelt
alfejezet a latin bés helyesiras torténetét mutatja bevbnalaiban.

A szerd a konyv ebszavaban megfogalmazott céliziéseinek eleget tett. e azon-
ban nem csupén az egyetemi oktatasban haszndihatm a szélesebb kdudomanyos
k6zbnség érdektiését is kielégiti. Vilagos megfogalmazasanak éfiligsanak koszénhe-
téen a nem nyelvész olvasék legszélesebb kore isoszilsmeretet szerezhet dlel Ezen
kivil fontos darabja annak a kényvsorozatnak, aneykiadasa néhany éve kédatt
meg az ELTE Szlav Filol6giai Tanszékén. Az ,OpelaviBa Budapestinensia” altalanos
cim alatt harom alsorozatban (Linguae Slavicadtdri@e Slavice, Symposia Slavica) eddig
tébb mint tiz kotet jelent meg, amelyek a tanszékbmd kutatd- és oktatdmunkardl is ké-
pet nydjtanak.

VIG ISTVAN



