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donít a helyesírás tanításának, különösen pedig magának a helyesírásnak, amelynek a kü-
lönféle írásbeli vizsgák során például a pontozásban vagy a munkavállalás és munkavégzés 
során döntı szerepe van” (107). (Azt, hogy milyen helyzetben van nálunk a diákok helyesírási 
készsége, minden egyetemi oktató tapasztalja.) Fontosnak tartom a szerzı ide csatolt láb-
jegyzetét: „A Nouvel Observateur címő hetilap 2007. szeptemberi 2235-ös száma ’Az írás-
tudatlanság botránya’ (Le scandale de l’illettrisme) címmel külön mellékletet (10–23. oldalak) 
szentel a ’konstruktivista pedagógia’ és a ’globális olvasási módszer’ által a francia közép-
iskolai és egyetemi hallgatók körében az utóbbi évtizedekben elıidézett katasztrofális és 
immár kritikusnak minısített és elhelyezkedési, munkavállalási hátrányokat is magában 
hordozó helyesírási színvonalnak. A hozzászóló közoktatási és egyetemi szakemberek egységes 
és határozott véleménye szerint Franciaországban vissza kellene térni a hagyományos olva-
sás- és nyelvtantanítási módszerekhez.” (Hozzáteszem: ezt mi már harminc éve mondjuk.) 

Mit tanulhatnak a könyvbıl íróink? Röviden szólva annyit bizonyosan, hogy nagy az 
írástudók felelıssége. És mit tanulhatnak nyelvészeink? Ugyanazt: nagy a nyelvtudósok fe-
lelıssége. Mert: „A magyar nyelvnek jövıje akkor lesz, ha lesz elegendı utánpótlás, ha te-
hát lesznek olyan kisgyerekek kellı számban, akiknek a szülık, környezetük ezt a nyelvet 
adja tovább, s ha lesznek elegen olyan felnıttek, akik megtartják és anyanyelvükként hasz-
nálják ezt a nyelvet. Versenyképes pedig addig lesz ez a nyelv, ameddig a magyar értelmi-
ség gondoskodik a közmagyar nyelvváltozat karbantartásáról, korszerősítésérıl, az anya-
nyelvi közösség körében történı minél szélesebb körő elterjesztésérıl és az anyanyelvő 
tudománymővelésrıl, tudományos képzésrıl és tudományos ismeretterjesztésrıl” (K ISS 

JENİ, Gondolatok a magyar nyelv helyzetérıl: Hitel 2009. február, 20). Egyszóval: várjuk 
az „Európai nyelvmővelés” címő kötet folytatását. 
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Szomszédos népeink nyelvének történetérıl a magyar tudományos nyilvánosságnak 
legfeljebb általános ismeretei vannak. Fokozottan igaz ez a horvát, szerb, szlovák, szlovén, 
ukrán és román nyelv történetére. Legfeljebb etimológusok hivatkoznak horvát, szerb vagy 
szlovák nyelvi adatokra, pedig ezeknek a nyelveknek a története valóságos kincsesbányája a 
nyelvi kölcsönhatások kutatásának, s így adalékokkal szolgálnak a történeti-összehasonlító 
vizsgálódások mellett a szociolingvisztika számára is. Érthetı, hogy az ismertetendı mono-
gráfia szerzıje a horvát és a szerb nyelvtörténet fıbb szakaszainak bemutatásában különös 
figyelmet szentelt a magyar vonatkozásoknak. 

NYOMÁRKAY ISTVÁN eddigi munkássága során több olyan könyvet jelentetett már 
meg, amelyek az adott tudományterületen újdonságnak számítottak. Legújabb könyvével is 
ezt a hagyományt folytatja. Monográfiája az elsı magyar nyelven született összefoglalás a 
horvát és a szerb nyelv történetérıl, amelyben a külsı és belsı nyelvtörténet legfontosabb 
szakaszait mutatja be. A belsı nyelvtörténetben figyelme a hangállományban, a morfológiá-



 Szemle 227 

ban és a szókincsben bekövetkezett legfontosabb változások bemutatására összpontosul. A 
kötet közreadásával a szerzı kettıs célt követett. Egyrészt egyetemi tankönyvet ad a szláv 
szakos hallgatók kezébe, másrészt a szélesebb, a téma iránt érdeklıdı tudományos közön-
ség érdeklıdését is ki kívánja elégíteni (5). 

A monográfia a sto-nyelvjárás történetét írja le, mivel ez a nyelvjárás az alapja a stan-
dardizált horvát és szerb irodalmi nyelvnek. Ezért a két másik nagy dialektuscsoport (csa- 
és kaj-horvát) jelenségeinek a bemutatását a sto-nyelvjáráshoz viszonyítva végzi el. Elısza-
vában NYOMÁRKAY  jelzi, hogy az eddigi egyetlen összefoglaló nyelvtörténeti kézikönyvet, 
IVAN POPOVIĆ, Geschichte der serbokroatischen Sprache (Wiesbaden, 1960.) címő munká-
ját követi. „Munkánkban a téma és a cél megkövetelte módosításokkal Popović nyelvtörténet-
ének szerkezetét követtük.” (7.) A cél és a téma megkövetelte módosítások száma meglehe-
tısen nagy. Hogy csak néhány példát említsünk: NYOMÁRKAY  felhasználta az 1960 után 
megjelent kutatások eredményeit, beépítve ıket saját kutatási eredményeibe; megfelelı 
részletességgel tárgyalja a horvát és a szerb standard közötti különbségeket stb. 

A könyv a bevezetéssel együtt hat fejezetbıl áll, amelyet majdnem negyven oldalas 
bibliográfia, illetve rövidítésjegyzék követ. Az egyes fejezetekben úgynevezett excursusok 
is szerepelnek, amelyek nem csupán egy-egy témát fejtenek ki részletesebben és mélyebben 
az érdeklıdıknek, hanem általános kérdéseket is érintenek (pl. a hangváltozások okait, az 
analógia szerepét a nyelv történetében stb.). 

A bevezetés három részbıl áll: 1. Nyelvi és nyelvpolitikai fogalmak, folyamatok.  
2. A nyelvek osztályozásának szempontjai. 3. A genetikai nyelvrokonság. Az utóbbi kettı 
szerepeltetését az indokolja, hogy egyetemi tankönyvrıl van szó. Az elsı alfejezetben az 
olvasó átfogó képet kap arról a nyelvterületrıl, amelyet hagyományosan „szerbhorvát-
nak/horvátszerbnek” neveztek, illetve neveznek még ma is. A szerzı röviden áttekinti, hogy 
milyen értelmezései vannak a szerbhorvát terminusnak. Értelmezésében AUGUST LESKIEN-
nel ért egyet. „Leskien ezt az elnevezést nem az irodalmi- és sztenderd nyelv(ek)re értette, 
hanem a történeti nyelvtan és a dialektológia terminusaként használta. Így használjuk a je-
len könyvben mi is. Véleményünk szerint a »szerbhorvát« terminust az irodalmi (írott) 
nyelv fejlıdésének korai szakaszára, a nemzetállamok kialakulásának korára a déli szláv 
nyelvi kontinuum nyugati részének megjelölésére nyugodtan alkalmazhatjuk.” (17). Az elsı 
excursusból az is kiderül, hogy az egységes standard nem valósult meg, hanem a horvát és a 
szerb irodalmi nyelv két területi változatot képezett. Az utóbbi idıben viszont elmozdulás 
történt a két sztenderd viszonyában a változatmodelltıl a rokonságmodell felé. 

A második fejezet (A szláv nyelvek az indoeurópai nyelvcsaládban) elhelyezi a szláv 
nyelveket az indoeurópai nyelvek között, megjelöli a szlávok ıshazáját. Rövid tájékoztatást 
nyújt a szláv nyelvi egység utolsó szakaszáról, az ısszláv nyelvrıl, amely a szláv nyelvek 
alapján rekonstruálható. Néhány jól kiválasztott fonetikai példával érzékelteti, hogyan ala-
kultak át egyes hangok és hangcsoportok a szláv nyelvek három nagy ágához tarozó idió-
mákban. A délszláv nyelvterületet illetıen szerzınk afelé hajlik, hogy valószínőleg létezett 
déli szláv ısnyelv (alapnyelv). „A mai déli szláv nyelvek beszélıi tehát valószínőleg már az 
ıshazában is szoros kapcsolatban álltak egymással; a késıbbi bolgárokat természetesen erı-
sebb kapcsolat főzte a što-nyelvjárás beszélıihez, mint a ča-nyelvjáráséihoz vagy a szlové-
nekhez.” (50.) 

„A szláv írás” címet viselı harmadik fejezet a cirill és a glagolita ábécé kialakulását 
tárgyalja. A glagolita és cirill abécé jeleit tartalmazó táblázat mellett az óegyházi szláv 
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nyelv különbözı redakciói kapcsán már néhány szerbhorvát nyelvtörténeti jelenségre is fel-
hívja a figyelmet. 

A tulajdonképpeni horvát és szerb nyelvtörténet a negyedik fejezettel (A szerbhorvát 
(horvátszerb) nyelv történetének korszakai) kezdıdik. A fejezet elején szlovén, bolgár-
macedón, szerb, horvát szerkesztéső óegyházi szláv nyelven írt szövegrészletek találhatók 
magyar fordításuk és rövid kommentárok kíséretében. A szövegrészletek alkalmasak annak 
bemutatására is, hogy a szerzık és a másolók bizonyos anyanyelvi sajátosságaikat átvitték a 
szövegekre. A szerbhorvát nyelvtörténetben NYOMÁRKAY  a következı három korszakot kü-
lönbözteti meg: 1. ószerbhorvát; 2. középszerbhorvát; 3. újszerbhorvát. 

Az ószerbhorvát korszakban különült el egy mástól a szlovén és szerbhorvát nyelvte-
rület, alakultak ki a három nagy nyelvjárásterület sajátosságai. Ezeket számos hangváltozás 
bemutatása érzékelteti. A baskai tábla szövegének, illetve további csa- és sto nyelvjáráson 
írt szövegek részletnek a közlése rövid megjegyzések kíséretében jól érzékelteti a változá-
sokat. Táblázatok jelenítik meg a névszóragozásban (76–9) és az igeragozásban (80–2) 
végbement változásokat. Az ószerbhorvát korszakot a szerzı úgy jellemzi, hogy „a szerb-
horvát nyelvjárások és nyelvjáráscsoportok az ószerbhorvátban viszonylag nyugodtan, mér-
sékelt ütemben, viharos változások nélkül fejlıdtek” (75). 

A középszerbhorvát korszakban a változásokat már nagyobb dinamizmus jellemzi.  
„A viszonylag nyugodt és kiegyenlített középkori fejlıdést mozgalmasabb idıszak váltja 
fel, amely a szerbhorvát (horvátszerb) dialektusoknak új fejlıdési irányt ad.” (83) A legfon-
tosabb változások a következık: eltolódik a hangsúly helye a szavakban; új esetragok ala-
kulnak ki a fınevek többes számú ragozásában, ami összefüggésben áll a dualis sorsával; 
újabb kelető szavak régebbi, azonos jelentéső szavakat szorítanak ki a nyelvhasználatból; 
számos új hangtani és alaktani jelenség keletkezik a csa- és kaj-horvátban; stb. 

Az újszerbhorvát korszakot ismét a „viszonylag kiegyenlített, nyugodt fejlıdés” (95) 
jellemzi. Ez az újsto elemek általánossá válásának, és a nyelvjárási rendszerek végleges 
rögzülésének az idıszaka. Olyan jelenségek jellemzik, mint a fınevek többes számú rago-
zásában bekövetkezett változások általános elterjedése a XIX–XX. sz. fordulóján; a šća 
nyelvjárás stokavizálódása; a keleti csa-nyelvjárások hatása a nyugatiakra; az irodalmi 
nyelv megnövekedett jelentısége. A szerbhorvát megırizte szláv grammatikai struktúrá-
ját, és a változások, újítások is „az ısszláv, illetve a közös szláv nyelv szellemében jöttek 
létre, ami természetes következménye volt a megtartott ısi rendszernek” (98). A szókincs-
ben is sok szláv eredető szó (mintegy kétezer) ırzıdött meg, és a szóalkotásban is kevéssé 
éltek a szláv nyelvektıl idegen szóösszetételekkel. 

Részletesen foglalkozik a szerzı az idegen nyelveknek a szerbhorvátra gyakorolt hatá-
sával. A szókincs területén a német, török, görög, francia, angol, latin és olasz eredető sza-
vak morfofonológiai beilleszkedését vizsgálja. Az olasz jövevényszavak bemutatása az 
itáliai eredető szavaknak a csa-horvát nyelvjárásokra, illetve a horvát irodalmi nyelvre gya-
korolt hatásához képest véleményünk szerint viszonylag rövidre sikeredett. A téma iránt ér-
deklıdı olvasó azonban sok könyvészeti adatot talál a bibliográfiában és a továbbvezetı 
irodalomban is. Egy-egy alfejezet foglalkozik a morfológiai jövevény-elemekkel és az ide-
gen szavak szintaktikai beilleszkedésével. 

Az ötödik fejezet (Az irodalmi nyelv kialakulásának kérdése) részletesen ismerteti az 
irodalmi nyelvvel kapcsolatos koncepciók történetét. Ezután az egyes alfejezetek a kaj-, 
csa- és sto-stilizációjú, valamint a burgenlandi horvát regionális irodalmi nyelv kialakulását 
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mutatják be. A regionális irodalmi nyelvek kialakulásának bemutatása azonos szempont-
okon alapul. Az általános kultúrtörténeti jellemzık leírását a legfontosabb szerzık bemuta-
tása, rövid kommentárokkal kísért, különbözı mőfajú szövegrészletek közlése, az illetı 
nyelvjárás szótárirodalmának rövid jellemzése követi. 

„Az illír-mozgalom és a horvát nyelvújítás” c. hatodik fejezet több alfejezetre tagoló-
dik (1. A horvát nyelvújítás, 2. A horvát nyelvújítás magyar mintái, 3. A horvát neologiz-
musok típusai, 4. A horvát és a szerb sztenderd közötti különbségek, 5. A helyesírás). Tö-
mören összefoglalja az illír mozgalomnak az irodalmi nyelvvel kapcsolatos elméleti vitáit. 
NYOMÁRKAY  megállapítása szerint ezek a viták inkább csak részproblémákra szorítkoztak, 
és a nyelvkérdés megoldásához a mozgalom tagjai inkább gyakorlati munkáikkal járultak 
hozzá. Ennek megfelelıen elemez több nyelvtant, illetve a szókincset illetıen IVAN MAŽU-
RANIĆ és JAKOV UŽAREVIĆ német–illír szótárát. A horvát nyelvújítás leírását tágabb össze-
függésbe ágyazva, a magyarral, némettel és csehvel összehasonlítva végzi el a szerzı. Meg-
állapítja, hogy a cseh, a magyar és a horvát a nyelvújítás hátterében a német áll. A magyar 
és a horvát szókincs gyarapításának hasonlóságait és különbségeit bemutatva – tudomásunk 
szerint elsıként – arra hívja fel a figyelmet, hogy a cseh nyelvújítás nemcsak a horvátra, ha-
nem a magyarra is hatott. A „Német–magyar tudományos mőszótár” (1858.) címszavainak 
forrása ugyanis egy német–cseh szótár volt. Ez a megállapítása új megvilágításba helyezi a 
magyar szókincs gazdagításáról rendelkezésre álló ismereteket. A második alfejezetben 
NYOMÁRKAY  saját kutatásai alapján fogalomkörök szerinti csoportosításban mutatja be 
azokat a horvát tükörkifejezéseket, amelyek magyar minták alapján keletkeztek. A magyar 
minták hatása a szóalkotásban az oktatás, a jog és a közigazgatás, a posta és a vasút, vala-
mint a katonai szókincs területén mutatható ki. Részletes képet kapunk a horvát neologiz-
musok típusairól is. A szerzı példákkal illusztrálva felsorolja a szóképzésben leggyakrab-
ban használt képzıket, kitér az szóösszetételekre, illetve a jelzıs szerkezetekre. Utóbbiakkal 
kapcsolatban megállapítja, hogy mintájuk német vagy magyar összetett szó. A horvát és  
a szerb standard közötti különbségek tömör bemutatását azoknak a tényezıknek a leírása 
elızi meg, amelyek a különbségek fennmaradásának okai voltak. A helyesírásnak szentelt 
alfejezet a latin betős helyesírás történetét mutatja be fı vonalaiban. 

A szerzı a könyv elıszavában megfogalmazott célkitőzéseinek eleget tett. Mőve azon-
ban nem csupán az egyetemi oktatásban használható, hanem a szélesebb körő tudományos 
közönség érdeklıdését is kielégíti. Világos megfogalmazásának és jó stílusának köszönhe-
tıen a nem nyelvész olvasók legszélesebb köre is számos ismeretet szerezhet belıle. Ezen 
kívül fontos darabja annak a könyvsorozatnak, amelynek kiadása néhány éve kezdıdött 
meg az ELTE Szláv Filológiai Tanszékén. Az „Opera Slavica Budapestinensia” általános 
cím alatt három alsorozatban (Linguae Slavicae, Lietterae Slavice, Symposia Slavica) eddig 
több mint tíz kötet jelent meg, amelyek a tanszéken folyó kutató- és oktatómunkáról is ké-
pet nyújtanak. 
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