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A Tihanyi alapitolevél ecli“sz6rvanyarol.A Tihanyi alapitolevél kutatastorténe-
tének talan egyik — ha nem a leginkabb — homalyinkadd6z6 birtokleirasa aacli révénél
kezdsdé erdsbirtok. Homalyba burkol6z6, hiszen mind a benndtethinagyar szérvanyok egy
részénekecli, fidemsj asauuagijopdi) végs etimoldgiai szerkezetére vonatkozéan, mind
az etimologiailag transzparens helyney@tuk tue, bagat mezee, Opougikintetében,

s ezaltal a birtoktest topografiai azonositasabagen sok kétely maradt. Pedig az azono-
sitds (mai helynevekkel val6 megfeleltetés) gyusiiit lehetne az etimoldgia feltarasa
szamara is (v0. BRcz1 1944: 315).

Az eddigi lokalizalasi kisérletekiemst szorvanynak kéibbi oklevelek hasonlé ada-
taival valé megfeleltetések alapjan torténtekAKki a szérvanyt az 126Bedemusn magna
insula, 1295: Terrkedemus1518: Prediunredemesdatokkal azonositva a helyet a Csepel-
szigetre helyezi (3: 327) ARczl e véleményt latszélag nem osztja: Mdlsi adatok nem emli-
tik, hogy az apatsagnak a Csepel szigeten birtokeaY, ill. , fidemsicsepelszigeteki fekvé-
se nem tekinthétbiztositottnak” (1951: 45), egy lappabbb mégis efelé hajlik:fidemsi
foldrajzi helye bizonytalan [...] elhelyezése igerhéz; talan a Csepel szigeten” (i. m. 44).

Vele szemben®DELYI fidemsit az 1211-es TO.-ban szeréflede~ Fedehfaluval,
és az 1092-re hamisitott, valdjaban XIV. szazativik Fede ~ Fedefilletve Fiden(vagy
Fideu DHA. 284) ~FydenTolna megyei teleplilésnévvel kapcsolja 6sszefaddabirtok
kozvetlen szomszédsagaba, a Duna mellé helyezi.(BIRT1, 420). (A két teleplilés[név]
egymashoz valo viszonyahoz lasdr®z1 1951: 45, hFFMANN 2007: 230). Végssoron
ez utdbbi azonositast tartja valodiihnek FHOFFMANNISTVAN is (2007: 234), azzal a meg-
szoritassal, hogy a TA. birtokleirdsa — bar megdingéelepulésnévi feltevést —, a helyet
mégis inkabb mikronévnek mutatja (231).

A ,portus ecli” mindkét azonositas esetében dunai rév lenne, amomhltal furcsa,
hogy aDunamakronevet az oklevél szovege nem emliti, hol@aktonnal érintkez
szinte valamennyi birtok leirasaban szerepel &t nilletve az arra valé explicit utalas
(v6. HOFFMANN 2007: 232).

* A TA. sajat helyesirasat kbvetve a szbalakot kiske irom.
A fidemsi: Fedémeselepiilésnévi azonositas bizonytalan pontjamartAnN | STVAN mutat
ra: 2007: 231-2, vO. ugyanitt a 103. és 105. jegyze
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Az utébb emlitett hamis oklevélede falura vonatkozo leirdsdban a ,cum silvis
Aklas' szévegrészletet talaljuk. 826 ANDRAS — a helynévben nyilvan az alapitolegéli
szérvanyat latva, és a helyet a mkidsmikronévvel azonositva (TMFN. 114) — a telepulést
a Tolna megyei Kesgihidegkut kdrnyékére helyezkeds alakban (2003: 283—4). A mai
Aklés a Kapos folyd mellett fekszik, igggli réve” topogréfiailag a Kapos atkg lehetne,
azecli > Akléshangtorténeti megfeleltetés azonban igen sok kéxaéne fel. Mindazon-
altal Mez6 feltevése annyiban mutatied, hogyfidemsin tal tovabbi szorvanyt is felhasz-
nél az azonositasra.

Ezen a nyomon tovabbhaladva talan a fentinél kéegmblémat jelentene a szintén
Tolna megyeAkalacs(pusztapponimaval (TMFN. 200. vd. 187) toriéazonositas. Nem-
régiben KUN PETER elemezte a helynév beséngredetét (2005: 45). Véleménye szerint
a sz6 aaq’'fehér ésala 'tarka; gyors, kitartd paripa’ elemekre vezethassza, acs (< -S)
pedig kicsinyitképz. E helynév — ha az etimolégia helyes — mind tdgtideg (X. szdzad
utolsé harmada), mind topogréfiailag (Paks és Bilkétara) vonzé lehetne a TA.-tedli-
vel tortérd azonositas szamara, a hangtani egyeztetés —rhikeépdp egyszdibbnek tinik,
mint a fenti,Akléssal valé egybevetés — mégsem problémamentes.

Mindezek az azonositasi kisérletek arra mutatraafy 2égé soron serfidemsj senecli
nem vezet el az efbirtok megnyugtaté azonositasahoz, és nemigerktesmtvé a tobbi
kapcsolédo helynév elhelyezését. (Megjegyzem, gy szorvanyt félretéve a korabban elha-
nyagoltbagat mezeéslopdi azonositasaval, illetve ehhez kapcsoléddpat p&rekifejezés
lehetséges értelmezésével Ujabb azonositast iésémpleg: IENTGYORGYI 2008 259-66.)

Mint emlitettiik, M=z helynév-azonositasa az egyetlen magyar szérvéliwasznalo
megfeleltetéseken (FMANN fidemsimellé anagna vieazonositasat kapcsolja: 2007: 233-4)
annyiban mutat tul, hogy &zli szérvanyt is figyelembe veszi.portus eclikifejezés azon-
ban — mivel etimoldgiaja sem kétségtelen — nemiigemyiti meg a birtoktest azonositasat.

A portus eclikifejezés mogott 'Ecli réve’ vagy 'Ecli-rév’ értaezés sejthét ameny-
nyiben azcli szérvany valéban személynéliszarmazo helynév. Ezt a szakirodalom egy-
behangzbéan — kiegészitésekkel, de Iényegében (@atkbzasként — allitja (vo. BLicH
1914: 152; AkuBOVICH 1927: 235; BRCzI 1951: 44; ZLLIGER 2005: 36; HbDFFMANN
2007: 233; 2008: 15). BLICH szerint a TA.-belecli ,ma Ekel volna” (1914: 152), a sz6r-
vanyt a Komarom megyei (Csallékdz, ma: Okodé na Ostrove, Szlovakigkeltelepiilés-
név adataival (lasd:$ANKI 3: 493, 497, 498) allitja parhuzamba, mely mind&dsziri-
ség szerint személynévi ereil¢vd. FNESz Eke). JAKUBOVICH a nevet az 6felnémet
Agil térzsnévbol (annak kiterjedt csaladjabol) szaratggtmelynek magyar adatai — véle-
ménye szerint — aZ£Kli-EkI-Ekul-Ekellassu fejpdésen keresztiilment személy-, nemzet-
ség- és helyneveink” (1927: 235; a német névalabokbi. még: BrRczi 1951: 44; FNESz.
Eke). Helynévként a TA.-bekcli mellett ,a tébbi helynévi adat a komarommegyeiisna
megle Ekelhelynévre éskli pusztara vonatkozik” AkuBoviCH 1927: 235). V6. 1229,
1247 k. [...] 1425EKkly, 1261 [...] 1487Ekl, a XV. szdzadban mégkled, Ekle, Elk,
Ekel, Ekell(adatok: GANKI 3: 498). A nemzetségnévként emlitett adat ugydnesaly-
névvel all kapcsolatban (a vonatkozd adat: 124%sessionunEkly ... in comitatu
Komaromiensi ... Morthonos de genéidy, JAKUBOVICH 1927: 235).

BARCzI néhany helynév azonositasanak nehézségét abjaahddgy ,a régi helynév
tébb azonos hangzasu mai helynévliehét, s a zavarnak oka éppen az, hogy tébb ilyen
helynév is van (pkecli)” (1944: 315). Bar éppen a példaként horottesetében nem tér ki
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tébb ilyen nevi helyre, megjegyezziik, hogy a csall6kBkel (ésEKIi puszta mellett tala-
lunk Ekelfalut, illetve birtokot (1325, 144&lk, 1357:Ekl, 1368:Ekly 1387:Eke) Vas
megyében: Papoc hataraban a Raba mellett fek8dNKT2: 746), illetve — ha ide vonhatd —
Szatmarban: 1237/1388: terra [ERkulnomine in comitatu Zathmariensis [1] (A%kul).
Mindazonaltal a BrRczi altal emlitett zavar nem a helynévi homonima kéemtnénye, hi-
szen egyik hely sem azonosithat6 a TA. birtokléivak

A (német) személynévi eredet a fenti XIlI. (a adadizi Eke), illetve a XIV. szazadtél
(a Vas megydtke) adatolt helyek esetében valédiithet, a név személynévi valtozatai
szintén csak a Xlll. szazadtdl allnak rendelkezksiinvo. ASz.: +1243>1422/1488Kly,
1220/1550Eel[olv. Ecl]; illetve 1265/1358Eche| Ehelley 1250:Ekel; 1220/1550Ecyul,
+1171/1334 e Ecul, 1284:Hekkul; és esetleg a korabbi 1138/132@il (talan inkabb az
Eciliusnévhez vonandd). (Messzire vezet, de nem kizagly h felsorolt egyes névalakok
azEchelleusEchilleus Ecleusstb. 'Achilleus, Achilles’ gérog—latin végdés nélkiili val-
tozatai.) Mindazonaltal a XI. szdzad k6zepén eggyaanévadassal (a puszta személynévi
eredet erre mutatna) német személyibékbletkezett helynevet feltételezni tovabbi telept
|és- és népiségtorténeti kérdéseket vet fel.

Az sem zarhato ki teliesen — szemben a hagyomdamglpsévi értelmezéssel —, hogy
ecliitt még személynév, veéterrév, Péterréyalletve tavolabbi parhuzamkéir réve(a
példak a KMHsz. cimszavai, vé. mé@HFMANN 2007: 233). Megjegyezzik, hogy névtipo-
I6giailagecli még folyonév is lehetne, ilyen magyar nyiebdatunk azonban nincsen.

Elvben a szoszerkezet megengedné a teljes latiimérzést, eszerint a genitivusban
allé eclitag lehetne — a tipolégiailag gyakoribb, de ldtiitkabb telepulésnéven tal — a folyd
latin neve, amin a rév talalhatd, vo. 1257: in p&@tysii (KMHsz.). llyen — egy esetleges
*Ecli genitivusbdl rekonstrualhatd — latin vagy latiniokifolydonevet azonban nem isme-
riink (ahogyan ilyen telepilésnevet sem).

Az eddigiekhez egy Ujabb, paleografiai alapu éréziési lehdtséget kivanok kap-
csolni. A TA. hiteles példanyanak leje@je (a hasonl6é békapcsolatoktol eltéien) az
igen gyakorui betikapcsolatot (egyetlen kivétélteltekintve) nem roviditi. Az egyetlen
kivételen —quicq(ui)d— jol lathato a szabalyos roviditésy beti folé huzott figgleges vo-
nal:g. A fogalmazvanyon, illetve a feliegyzéseken letiédbb roviditett irasvaltozat. E révi-
dités hevenyészettebb irasa eredményezheti, liptggia és szara elvalik egymastol, a felette
Iévé vonas pedig lefelé hosszabbra is nyulhat, ilyenéor: ,.ed ”, ami kdnnyen félreolvas-
hatd. igy nem teljesen elképzelhetetlen, hogyeldstpéldany ir6ja a korabban réviditve irt
eq(ui)sz6t olvashatta és irhatali-nek. Ebben az esetbepartus equi’Lérév’) névszer-
kezetileg 6sszevetheta Csepel-szigeti Loré(v) élseléfordulasaval: 1264portus
equorum(AUO. 7: 506).
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