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KOVECSESZOLTAN masodik magyar nyelkonyve a kognitiv nyelvészet egyik leg-
tébb Ujat hozé agardl, a metafora kognitiv megkitest6l tesz tantsagot.

A nemzetkozileg ismert és gyakran idézett szseakteriilete a kognitiv nyelvészet
jelentéskutatasaihoz kapcsolédik: foglalkozik agarés magyar szlenggel, amelyékb
tbbb szotarat is készitett, az idiomakkal, valaramérzelmek konceptualizalasanak kérdé-
seivel. A szerének ez a hatodik kbnyve — beleértve ,A metaforajareredetijét is —,
amely a metaforaval foglalkozik (Language, mindj anlture. Oxford University Press,
2006.; Metaphor in culture. Cambridge Universite$s, 2005.; Metaphor. A practical
introduction. Oxford University Press, 2002.; Emootconcepts. Springer Verlag, 1990.;
The language of love. Bucknell University Pres88.9Metaphors of anger, pride, and
love. John Benjamins Publishing Company, 1986.).

A kognitiv nyelvészet alaptételei kdzé tartozikgha nyelvi képesség nem dnallé
mentdlis modul, a grammatika nem pusztan forméhisiszer, és a jelentést sem formalis
vilagmodellekkel lehet adekvatan abrazolni, hanewyedv elvalaszthatatlan a megismerés-
t6l, a nyelvtani elemek fogalmi termésiek, és a jelentés is a fogalomalkotas vizsgalataval
ragadhaté meg. E tételek @ GRGELAKOFF és MARK JOHNSONaltal az 1980-as években
megalapozott Ujfajta metaforaelméleten kereszitak@gazan kdzismertté. A kognitiv me-
taforaelmélet kidolgozasabarOKecseEskdnyvei is fontos szerepet jatszottak, és ehhez a
kanonhoz csatlakozik itt ismerteténdsszefoglalé munkaja is. Bar a kognitiv nyelvészet
mar j0 ideje jelen van a magyar szakirodalombabh et k6zott DLCSVAINAGY GABOR,
SzILAGY!I N. SANDOR, KERTESZANDRAS, RAKOSI CSILLA, PELYVAS PETERES masok five-
iben —lasd példaul az Altalanos Nyelvészeti Tadulyok nemrég megjelent XXI. kotetét
(melynek része BVECSESZOLTAN , TUl a fogalmi metaforakong. tanulmanya is) —, &:
VECSESmMivének magyar nyelvkiadasa mégis Udvozletichiszen 6sszefoglalé voltanal és
tankényv jellegénél fogva is hianypétlonak szamit.

»A metafora” c. kbnyvben a szdrtizenhét fejezetben, részletes magyarazattal adja
kozre az eltelt évtizedek kutatasi eredményeit.ddmfejezet végén megtalalhat6 a to-
vabbvezsi irodalom, némi magyarazattal koritve, amelyihdi eligazitast nydjt a témaban
kevésbé jaratos olvasbéknak. A fejezeteket egy rossxefoglalé zarja le, majd gyakorlati
feladatok kdvetkeznek, amelyek révén eblérhetjiik, mennyire sikerilt elsajatitanunk
a leirtakat. Ez a felépités nagyo6rslds, ha valaki ténylegesen szeretné megtanullyi vag
tanitani a kozreadott elméleteket.

Az el fejezetek leirdsa alapjan megtudhatjuk, hogy korekrét kildnbség a ha-
gyomanyos és a kognitiv nyelvészet altal kidolgpamtaforaeclmélet kozétt. A hagyoma-
nyos felfogas szerint a metafora olyan nyelvi l&pglyben egy dolgot gy hasonlitunk
a masikhoz, hogy a kéttazonositjuk egymassal, mint 8z az ember egy val6sagos
oroszldnmondatban.

Ennek a metaforanak legalabb 6t jellérhdajdonsaga van. 88z6r: a metafora a sza-
vak valamilyen tulajdonsaga, vagyis kizardlagosgeivi jelenség. Masodszor: a metaforat
miivészi, esztétikai vagy retorikai célbdl alkalmazzuint ahogy példaul Shakespeare te-
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szi ezt hires mondatabg®zinhaz az egész vilagHarmadszor: a metafora a parhuzamba
allitott két dolog kdzotti hasonlésagon alapszikghiedszer: az ily médon hasznalt metaforak
tudatosan kigondoltak, és kiilén tehetségre varssgiilnk ahhoz, hogy kitalaljuk és a meg-
felels médon alkalmazzuéket. Ahogy ARISZTOTELESZMegirta: ,legfontosabb a metaforak
hasznélata, mert csak ezt nem lehet masoktdl dfiara a tehetség jele”. Otodszor: elter-
jedt nézet, hogy az irodalmi diszitésen kivil nigagan sziikségiink a metaforakra. Nélki-
IUk is elboldogulunk, hiszen nem szerves részeiralemnapi kommunikaciénak, hanem
csak kulén célokra hasznaljdket.

A hagyomanyos metaforafelfogassal szembekder és DHNSON bebizonyitotta,
hogy a metafora (1) a fogalmak és nem a szavatnjall tulajdonsaga, (2) a metafora
funkcidja az, hogy segitse bizonyos fogalmak mégétt és nem csupartivdszi vagy esz-
tétikai célokat szolgdl; (3) a metafora gyakran m&sonlésagon alapszik; (4) a metafora-
kat a kdznapi emberek is a legkisebtfeszités nélkul hasznaljak (anélkul, hogy ennek tu-
databan lennének), ez nem csupan a kilonlegesetségles emberek kivaltsaga; (5) a
metafora nem egy folosleges, bar kellemes nyeszitieszkdz, hanem az emberi gondol-
kodasnak és megértésnek elengedhetetlen kelléke.

Példaként hozza fel a kévetkanondatokat: ,Kival@lapokra épithetiink ,A kavétél
igen élénken kezdekhattogniaz agyam.”, ,Kapcsolatukragzasnakndult.” Ezeket a kifejezé-
seket sokan nem tekintenék metaforanak, és mindeakiara nyilvanvalé, hogy nem a szép-
irodalmi nyelv részei, hanem egyszbétkdznapi kdzlések. A hagyomanyos felfogas ezeket
szbképeket halott metaforanak mondana, olyannaddyatmek a kifejedereje megkopott,
hasznalatuk kdzhelyessé valt. Ez a megkozeligsr@szerint figyelmen kivil hagyja azta
tényt, hogy ami mélyen beagyazott, alig észrevgléstigy minden éfeszités nélkil hasz-
naljuk, az a legaktivabb a tudatunkban. Ezek gekiések tehat nem halott metaforak, éppen
ellenkedleg: észrevétlenil uraljak gondolkodasunkat, héikpzjellegiiknél fogva.

A kognitiv megkozelités szerint a fenti példakbamedafora nem a szavak, hanem a fo-
galmak ko6z6tti viszony, amelyben egyik fogalom tsggjével tesszik értbigé a masikatA
kavétdligen élénken kezdett kattogni az agyamoridatban példaul az emberi elmét valamilyen
miikddd gépként fogjuk fel. A gép és az elme igen kilodidgalmak, de mivel az elme
miikbdését nemigen tudjuk kdzvetlendl leirni, ezéyt@ép niikbdésének a jelleniit hasz-
naljuk fel hozza, mivel a gépek jéval kbzismertéblsokkal konkrétabb dolgok, mint az elme.

Ehhez a példahoz hasonléan a mindennapi kommunikacan rendszeresen folya-
modunk ahhoz az eszkdzh6z, hogy egy absztraktdoddirt egy konkrétabb fogalomkor
segitségével érzékeltetlink. A fogalmi metaforattetiddig két fogalmi tartomanyhdl all: a
céltartomanybdl, amely az elvontabb fogalomkog Esrastartomanybdl, amelynek segit-
ségével az ébbit megértjik és felfogjuk. Példaukapcsolatunk megfeneklkifejezés ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a kapcsolat az utazasasznalt jartimek felel meg. Ha a
magottik allo rogos utrdeszéliink, akkor nem az Uton ééfizikai akadalyokrol van szo,
hanem azokrél a nehézségélkamelyekkel a szerelmeseknek szembe kellett idézni
a kapcsolat soran. yélaszuthoz érkeztiikifejezés nem azt jelenti, hogy az utasok egy ke-
reszteddésben allva prébaljak elddnteni, melyik Gton meajetovabb, hanem azt, hogy a
szerelmeseknek egy fontos dontést kellett meghkankapcsolatban. Ezekben a példak-
ban egyetlen leképezési rendszer alapjékitik az 6sszes kifejez€sSZERELEM UTAZAS
fogalmi metafora all a kifejezések mogott, ahatkertomany, amelyet értelmezni akarunk,
és a forrastartomany, ahonnan a hasonlatokat filerétjkévetkeék szerint alakul:
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Forras: UTAZAS Cél: SZERELEM

Az utasok A szerelmesek

A jarmi A szerelmi kapcsolat

Az utazas A kapcsolatot alkoté események
A megtett tavolsag A kapcsolatban elért haladas
Az (ton 1éw akadalyok A kapcsolat nehézségei
Vélaszutak, hogy merre menjenek A szerelmesek dénté

Uti cél A kapcsolat célja

A péarositasok mutatjak, hogy a két fogalomtartoni@izgtt a megfeleléseknek szisz-
tematikus rendszere alakult ki. A megfeleléseketliaélet leképezéseknek nevezi. A két fo-
galmi tartomany egymassal val6 azonositasa a fogadtafora f SZERELEM UTAZAS, a leké-
pezéssel alkotott szokapcsolatok pedig a metatnlgelvi kifejezésekhosszu utat tettiink
meg)

A masodik fejezet a leggyakoribb forras- és cé@tadnyokat mutatja be. A példak
szemléletesek, valéban hétkbznapiakifA HABORU, A SZERELEM TUZ, AZ ELET UTAZAS).

A felsorolas természetesen nem teljes, de anréthimknegmozgatja mind a nyelvész, mind
az érdelkdds olvasé fantazigjat.

A bemutatott metaforakat a harmadik fejezetberakagt osztja a szatszkognitiv
funkcidjuk alapjan (ontolégiai, szerkezeti és otémds tipusok).

Az elmélet alapjainak bemutatasa utan az irodaletaforat magyarazza tj médon a
kényv. Eszerint a fogalmi metaforat minden bessFheri és hasznélja sajat beszédében is,
az irodalmi metafora pedig ezeknek a kreativ letariése (bizonyos esetekben). Fenti pél-
danknal A szERELEM UTAZASfogalmi metaforanal maradva a felsorolt metafosikiieje-
zések a mindennapi beszéd megszokott részei, sskankdra fel seninnek. Ha azonban
a megszokott fordulatoktdél elt&rde a céltartomanyra mégis talalé hasonlésagal fioag
meg valaki, akkor ez az Uj nyelvi kifejezés a kéertett metafora, amit az irodalombdl is-
meriink. Példanknal maradva kiterjesztett metafaravierssora;Utra keliink. Megytink
azdszbe”. Természetesen nem minden irodalmi metaforanakakafogalmi metaforikus
alapjai, de a kognitiv elmélet ezek egy részésmmertetett modon fejti meg. Azok a meta-
forak, amelyeknek nincsen a fent ismertetetthearii@an konvencionalis alapja, altalaban
kiugranak a szovedh kifejezéerejik nagyon éis, ezért legtébbsz6r azonnal megragadjak
afigyelmet, és megfejtésiik j6val nehezebb, miomitiv metaforakon alapul6 kifejezéseké.

A hatodik fejezetil az elmélet tovabbi elemeit fejti ki részleteseszard. Targyalja
a metafora alapjait, azt, hogy mi alapjan valagztjua forrastartomanyokat egy céltarto-
manyhoz. A metafora alapja legtébbszor az embgaisztalat. A kutatdsok tanulsaga sze-
rint a fogalmi metaforak csupan motivaltak, de nésolhatok meg. Az egyes céltartoma-
nyokhoz tartozé forrastartomany nyelvenként eéibét, ugyanakkor nem talalunk olyan
metaforakat, amelyek az egyetemes emberi tapaseklallentmondananak.

Kuléndsen érdekes a metaforikus megfelelések igszdegét és a metafora hatokorét
targyald két fejezet. Ezek a cél- és forrastartoroakdzott fenndlld kapcsolatokat targyal-
jak. A forrastartomanybdl ugyanis nem hasznaluhkifeden elemet a hasonlitashoz, hi-
szen tokéletes megfelelés nincsen. A céltartomamgna része, amelyet a forrastartomany
nem emel ki, rejtve marad. Sok esetben az elvagyaifoak kulénféle aspektusait tobb for-
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rastartomany segitségével konceptualizaljuk. Péalhaldogsag fogalmahoz tébbféle for-
rastartomanybdl meritiink megfeleléseket:

A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG
Fel kellett viditanunk.

Igazan feldobottak voltak.

Fel a fejjel!

A BOLDOGSAG FENY
Sugarzik az 6ront.

Ragyogott a boldogsagtol.

A hir hallatan felderiilt az arca.

A BOLDOGSAG ELETER)

Az 6rom éltette.

Feltéltddtem az élményekkel.

A hirek felélénkitették egy kicsit.

Bar az elvont fogalmakat nagyrészt metaforikusdolptokon keresztil érthetjik
meg, ezek mégsem teljes egészilkben metaforikuisaknhvannak szo szerinti (plége-
dett vagyokés metonimikus elemek is.

Egy céltartomany megragadasara tobb forrastartomdatikalmas lehet. Ugyanakkor
a forditottja is igaz: egy adott forrastartomaylt@éltartomanynak is ,.kélcsénadhatja tu-
lajdonséagait”. Az utazas példaul lehet az @letsz Gtra tértgs az érvelés forrastartomanya
is (Iépésvl lépésre haladtunk éte). A ,kdlcsdnadhato tulajdonsagok” egy kulturalisdn
fogadott tartalmat alkotnak, ami a metafora jelgidtéusza. Jelen esetben az utazasnak mint
forrastartomanynak a jelentésfokusza azon tulafpisosszessége, amelyek a békoél
zOsség szamara egyértélek, az utazassal kapcsolatban mindig jelen varésaggyedien
jellemzik azt. A metafora hatokorét alkotja azokrakéltartomanyoknak az egyiittese,
amelyeket az adott forrastartomany segitségévehjelzni tudunk.

Atizenegyedik fejezeit a szerd a fogalmi metonimiat targyalja. Leirasa szerkuge
nitiv cselekvések soran nemcsak metaforakat, hametonimiakat is hasznalunk, az egymassal
metonimikus viszonyban léJfogalmakat pedig metonimikus nyelvi kifejezésekkek le.

Kognitiv metonimia példaul az a jél ismert forduanikor azt mondjukShakespeare-t
olvasok A mondat eredetileg azt fejezi hakespeare egyikivét olvasomVagy példaul
ameggyujtom az adventi koszonibndat valdjaban azt jelentiteggydjtom az adventi ko-
szoru gyertyaitEzekben a mondatokban egy fogalmat vagy dolgak&peare, koszort)
egy masik fogalom vagy dolog (Shakespeaieana koszoru gyertyai) jeldlésére hasznalunk.

A metonimiak a két entitas kézotti kapcsolat szaragyobb csoportokba rendelz
nek. Néhany a csoportok kdziaz ALKOTO AZ ALKOTAS HELYETT (I. fent), A HELY AZ
ESEMENY HELYETT (Amerika nem akar egy Ujabb Pearl HarbQR)TESTRESZ AZ EMBER
HELYETT (itt egy epv’s kézre van sziikségy EGESZ ARESZ HELYETYAmerikaaz 'Egyesiilt
Allamok’ jeldléséreVAGY RESZ AZ EGESZ HELYETT(Anglia’Nagy Britannia’ jeldlésére).

Mig a metaforad funkciodja a fogalmak megértése, addig a metonimidhezebben
elérhed entitdsok mentalis, kognitiv elérésének biztoaitdsllem#en egy konkrétabb, in-
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kabb szembeszélentitast alkalmazunk egy (ugyanabban a tartomangbare) elvon-
tabb, kevésbé szembesad@ntitas eléréséhez.

A tizenkettedik fejezet a fogalmi metaforak uniaitAsat targyalja. A szeépélda
gyanant abUH NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metafora kifejeédéseit vizsgalja nyolc
nyelvben. Az eredmények szerint a diihot sokfélgmegtol tavol esnyelvben mind tar-
talyban jelentke& nyomasként konceptualizaljak.

Atizenharmadik fejezet a metaforak és metonimidtukalis kilénbségeivel foglal-
kozik. A kiilénbségek a megfigyelések szerint lebktkultirak kozéttiek, illetve kultGran
bellliek. A kultiran belili kildnbségek egyik hatsete az individualis kilénbség. Az
egyén élettérténete, multbeli tapasztalatai vagismi tudasa meghatarozhatja, hogy mi-
lyen kognitiv metaforakat alkalmaz gyakrabban. 8dldgy orvos mindennapi beszédében
a szakmahoz k&t metaforikus kifejezéseket talalunk. Ennek egylilelséges negativ ko-
vetkezménye, hogy az adott teriileten laikus bésmth fogja megérteni a hasznalt metafo-
rékat, hiszen nem ismeri k&lnélységben azt a szakteriletet, am@lgtmasik ember me-
tafordinak forrastartomanyai szarmaznak.

Kulon fejezetet szentel®VECsSESa kognitiv metaforak és az idiomak kapcsolatanak,
mivel ez az alkalmazott nyelvészet és a nyelvtardtdimara kinal Uj moédszereket-K
VECSESItt ismerteti, hogy kisérleti Gton sikerlt behigdtani a fogalmi metaforak pszicho-
I6giai realitasat, és azt, hogy ezek motivaljaldaamatikus kifejezések jo részét. Tovabbi
kisérletek azt is igazoltak, hogy a motivaltan gyia fogalmi metaforakon keresztil — tani-
tott idioméakat az idegennyelv-tanuldék kénnyebbesajdititottak, mint azok, akik csupan
memorizalassal — motivacié nélkil — tanultak. Apidak kognitiv nyelvészeti megkozeli-
tése gyakorlati segitséget nyljthat az idegen ekdianitasahoz és tanulasahoz.

Atizenhatodik fejezet a metafora elmélék&issé tavolodva KUCONNIER és TURNER
hal6zat-modelljét mutatja be. Ez az elmélet tovéjidzti azt a felfogast, amely szerint
a metafora két egymastdl fogalmilag tavoldéartomany kdzoétti megértési folyamatként
irhato le. A két kutatd allitdsa szerint a fogainataforak kérdése csak sajatos esete egy
nagyobb témakornek, annak, hogy fogalmi rendszehiglyan dolgozik tartomanyokkal
altaldban: példaul hogyan visz at elemeket az egyitmanybdl a masikra, hogyan egyesit
két tartomanyt, hogyan épit fel (j tartomanyokat mégléwkbél sth. Bevezeti a mentalis
tér fogalmat, amelyet az emberi elme hoz |étre gamés pillanataban. Példaul a lehetetlen
feltételt tartalmazé mondatok megértéséhez alkalmiaityen mentalis tereket; mint amikor
egy férfi azt mondja egysmek, hogy A helyedben én kihordtam volna a gyeréléekije-
lentés értelmezéséhez létrehozunk egy olyan egttetsittomanyt, ahol a férfi valésagos
tartomanya és ajrvaldsagos tartomanya integralddik, és a férfigdesége is elképzelltet
Ez a tartomany nem valésagos tartomany, hanemzelapnk terméke.AUCONNIER és
TURNERSzerint az integralt terek bemeneti tartomanyokipdilnek fel (példankban ezek a
férfi tartomanya és adrtartomanya). Bizonyos nyelvi kifejezésekben -ndi fgéldatol elté-
réen —, a bemeneti tartomanyok lehetnek forras- art@many jelley kapcsolatban,
vagyis alkothatnak fogalmi metaforat. A halézat-mibthrtalmaz mas tartomanyokat is,
példaul a generikus térnek is nagy szerepe vaimegetben. A tébbtérmodell jelentsége,
hogy az eddigi metaforaelemzéseket nagymértékbengiga, finomabb elemzés végezhe-
t6 vele az irodalmi szovegely tovabba az eddigi metaforaanalizissel kapcselkedodések
kozul néhanyra kielédgibb megoldasokat nyuijt.
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A kognitiv metafora elméletének dsszefoglalasaképpeinyv utolso fejezete elhe-
lyezi az egyén szemszodgtbézve ennek az elméletnek az eredményeit. Aéaaregyé-
ni megismerés keretébe helyezve ismerteti az egggpén feletti és egyén alatti szintet.
Ezek segitségével mutatja be a fogalmi metafotédjtétének lehetséges motivaciait, beil-
leszti az elméletbe az egyéni nyelvhasznalat slitétélletve kimutatja azt, hogy miként
hatjak at és strukturaljak a kultira szamos tedtiletek a metaforak.

Az angol kiadashoz képest a konyv kilén magyarviyebdalomjegyzékkel, vala-
mint a magyar kiadas elé irt bevezatl bovilt.

Megjegyzend, hogy a példak felsorolasaban helyenként zavaada&gfogalmazas
pontatlansagai, amelyek egy része valdsetna forditashol is adédik, mint példaul a fo-
galmi metaforat egy apro tévesztéssghzes GONDOLKODASKéNt allapitja meg@mi nyil-
vanval6am GONDOLKODAS FyzeS akart lenni, vagy mashol,dlem tudtam megvédeni az
érveimet”’példamondat, aminek a megfogalmazasa logikusalme|dra nem az érveit
akarna valaki megvédeni, hanem az érvei altallas@dntjat.

A kényv mindazonaltal vilagosan, gyakorlatiasafetéténk azt a kognitiv folyama-
tot, amelyben a metafora a fogalmak rendszerezégsraz emberi gondolkodasnak az esz-
koze, és amely nélkil nemcsak a &kjthanem a hétkdznapi emberek sem boldogulnanak.
Haszonnal forgathatjak egyetemistak, doktorandyszgdédvészek, irodalmarok, forditék,
pszichologusok, filoz6fusok, de az atfogd ismegtétga tankdnyv-jelleg miatt batran kézbe
vehetik a nyelvtudomanyokban kevéssé jaratos ésdéklis.
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