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BEKEST IMRE

Széljegyzetek a japan nevek
magyar helyesirasanak néhany kérdéséhez

1. Napilapok, folydiratok stb. lapozgatasakor nap mint nap tapasztalhato, hogy a japan
nyelvbdl eredd szavak és nevek atirasa koriil vannak, st bizonyara lesznek is nehézségek
a magyarban ugy mint a tobbi latin betlis irasu nyelvben is. Ez aldl valosziniileg nem élvez-
nek kivételt a latin betlis irast nem hasznalé mas nyelvek sem, bar az atiras kérdése rende-
zésre keriilt 1981-ben, amikor a ,,Keleti nevek magyar helyesirasa” cimii konyv (LIGETI
1981.) napvilagot latott. A sajatos irasrendszerrel rendelkez6 japan nyelvvel kapcsolatban
pedig ugyanakkor azt is jelezniink kell, hogy ezeket a nehézségeket fokozza az a koriilmény,
hogy Japéanban tobbféle atirasi rendszer €1, és az egységes atirdsi szabalyzat megsziiletése
vélhetéen nem fog belathatd idon beliil napvilagot latni és még nagyon sokdig varat magara.
Itt pedig a japan szavak — ha kiilon nem jelezziik — az in. Hepburn-féle atirasi rendszerben
keriilnek kozlésre, és néha ezutan zardjelben magyaros atirasban is feltiintetjiik.

A Hepburn-atirast vette alapul a japan nyelvi elemek magyar helyesirdsa, amelyben
példaul z helyett dz és j helyett dzs hasznalatos. Ebben a vonatkozasban figyelmiinket fel-
keltette a ,,Helyesirads” cimli nemrég megjelent, vaskos kiadvanyban talalhaté egy rész,
amely az idegen irasrendszert nyelvekbol — koztiik a japanbol is — torténd atirasrol szol.
Kivaltképpen a kovetkezd sorokat és néhany japan példaszot kell idézniink. ,,Nehézséget
okoz tovabba a Hepburn-beli z magyaros atbetiizése, ugyanis amig a magyar helyesiras
korabban — az eredeti kiejtést jobban visszaadé — dz-t ajanlott, mi a magyarorszagi
japanologusok korében elfogadott z-s megoldast javasoljuk.” (LACZKO—MARTONFI 2004:
247.) Ezt a javaslatot azonban — ami szerint dza, dzu, dze, dzo helyett za, zu, ze, z0 legyen
— nem valositjak meg az ugyanott feltiintetett magyaros atirasi példakban (kamikadze,
Numadzu), melyek mellett haromféle atirasi rendzser szerinti formakat is szerepeltetnek. Az
Osszesen 13 példaszobol a témank szempontjabol érdekes 4 szot €s négyféle atirasat idezziik
a kovetkez6 sorrendben: eredeti iraskép, Nipponshiki (e konyvben Nihonsiki-ként van meg-
emlitve, a rendszer szerint Nipponsiki), Kunreishiki (Kunreisiki), Hepburn, Magyaros: &1,
Huz, Huz, Fuji, Fudzsi; (A%, Kendi, Kenzi, Kenji, Kendzsi; Thb % £ A, Nandyamon,
Nanzyamon, Nanjamon, Nandzsamon; M J (sic!), Numadu, Numazu, Numazu, Numadzu.
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A most idézett sorok és példaszavak — amelyeknek revizi6 ala vételével késébb fog-
lalkozunk — egyebek mellet a japan hang- és irastorténetben kiilonods helyet elfoglald
kanacsoport kérdésével allnak kapcsolatban, amelyet yotsugana, vagyis ,,négy darab kana”
terminusszal illetnek a szakirodalomban. Jelen cikkiinkben igy a japan nevek magyar he-
lyesirasa kérdésének csupan egy aspektusara szoritkozunk, amely a szigetorszagban forga-
lomban 1év6 atirdsi rendszerekben mutatkozo eltéréseknek egyik sarkalatos eldidézdje is.
Mielétt sort keritenénk erre, szolnunk kell a japan nyelvben megfigyelhetd idevonatkozo
problematikarél. ime a szoban forgo négy kana: U ji (dzsi) és Bji (dzsi), valamint 3° zu (dzu)
és D zu (dzu). A két kanapéroson beliil, vagyis a U ji (dzsi) és a 5ji (dzsi)-nek, valamint
a9 zu (dzu) és a 3 zu (dzu)-nak ejtése ugyan nem kiilonbozik napjainkban (egyes nyelvja-
rasok kivételével), de évszazadokkal ezel6tt ez az allapot nem allt fenn, és mind a négy kana
hangértéke eltért egymastol. A kiotdi nyelvjarasban a Muromachi-kor (1338-1573) koze-
péig ugyanis mind a négy kanajelet eltérden ejtették, mig a kétféle kanajel paros ejtése el
nem kezdett keveredni és majd az Edo-kor (1603—-1867) elején azonossa valt. A Muroma-
chi-korban a da-sor és a za-sor a kdvetkezé hangallapotban volt: (za-sor) &[za], U[3i],
F[zu], ¥]3e], #[zo]; (da-sor) %[da], B[dzi], F[dzu], T [de], &' [do]. Ebben az allapotban
megkezdddott a keveredés a U[3i] és B[dzi] kozott, valamint a $Tzu] és 3[dzu] kozott mind
a két esetben az utdbbi javara (MABUCHI 1971: 107-8, 120—1; TOYAMA 1972: 188-93).
Anélkil, hogy belemennénk a yotsugana keveredése folyamatanak bonyolult kérdésébe
(1. példaul OTOMO 1980.; KAMAKURA 1996.), most csup4n annyit jegyziink meg, hogy a két-
két kanajel hangértékének azonossa valasa sokaig nem befolyasolta a négy kanajel haszna-
latanak mikéntjét, ami altalanosan is elmondhato jelenség, hiszen a beszélt nyelv gyorsab-
ban valtozik mint az irott nyelv, avagy az ezt rogzit6 irasjegyek alkalmazasi modja. Ez pedig
ahhoz vezet, hogy a szavak leirasakor a tollforgatd néha nem képes tisztaban lenni a helyes-
nek tekintett kanahasznalattal, mivel a két-két kana hangértékben nem kiilonbozik egymastol.
fgy az irdsban is megtorténhetett a keveredés. Hangstilyozando azonban, hogy a yotsugana
a japan irasrendszeren beliili kérdés.

Tudva levo, hogy a Meiji-korban (1868—1912) — amely el6tt tobbféle kanahasznalat
volt forgalomban, s6t 6nkényes modon is hasznalhattak a kanajeleket — orszagszerte beve-
zetésre keriilt az a kanahasznalat, avagy kanahelyesiras, amely egészen 1946-ig volt alkal-
mazasban, és amelyet napjainkban régi, illetve torténeti kanahasznalatnak neveznek. Ez
a kanahasznalat, amelynek szabalyait még csiszolgattak tudoményos eljarassal a Meiji-
korban is, nem az akkori, hanem az évszazadokkal azel6tti hangallapot tiikkr6zése volt
(1. részletesen NAGAYAMA 1977: 92—4; TSUKISHIMA 1986: 149-57). Ez azt is jelenti, hogy
meg kellett tartani a szoban forgd, azonos ejtésti két-két kana hasznalatbeli kiilonbségtételt,
amely hangtorténeti okokra vezethetd vissza. Ez mas hasonlo kanahasznalatbeli esetekkel
egyiitt fejtdrést okozott a tanuldknak és a felndtteknek egyarant, hiszen egy azonos ejtésti
szotag rogzitésére nemcesak egy- vagy két-, hanem néha még tobbféle kanahasznalat volt
lehetséges és koziiliik kellett valasztani egyet. Nem csoda, hogy a torténeti kanahasznalat
orszagos bevezetésével egy iddben mar megjelent ennek a megvaltoztatisara és egyszerisi-
tésére valo igény is.

1924-et irunk, amikor az Ideiglenes Nyelvvizsgald Testiilet a kanahasznalattal kap-
csolatban tjabb javaslattal allt eld, miszerint a 5, ill. 3 helyett al, ill. 3* hasznalando egy-
ségesen, és amihez hasonldé mar 1900-ben is elhangzott (NAGAYAMA 1977: 96-100, 113-5).
Ez az 1924-es javaslat (masokkal egyetemben) azonban, amely olyan elgondolasbdl fakadt,
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hogy az irasjegyek a nyelv alarendelt, masodlagos eszkdzeinek tekintenddk, elvetésre keriilt
annak idején azért is, mert ellenzdik az irasjegyeket a nemzeti erkolcs és eszme atadasa
eszkozének gondoltak, tamogatdikat pedig hazadrulonak bélyegezték (NAGAYAMA 1977:
114-5; TAKEBE 1977: 276, 282-3; Ko1zuMI 1978: 244-5, 259-60).

Az 1946-ban bevezetésre keriilt uj kanahasznalatban — amelyet 1986-ban 1ij rendelet
valtott ki lényeges valtoztatas nélkiil —a B ~ U és a 7 ~ 3" kanajelek hasznalataval kapcso-
latban is dontés sziiletett, tulajdonképpen meghagyvan azt az allapotot, hogy egy-egy foné-
mara két-két kanajel hasznélatos. A U és a3 ugyanis altalanosan hasznalatosak, de ugya-
nakkor felhivjak a figyelmet arra a kivételes esetre, hogy a 5 és 3 kanak milyen szavaknal
alkalmazandok. Erre nézve a kovetkez6 megadott utmutatasra timaszkodhatunk: a) amikor
a5 chi-tilletve a D tsu-t a zongés parja koveti; b) 6sszetett szavak esetében, amikor a ma-
sodik sz6 eredetileg a Bchi-vel, illetve a D tsu-val kezd8dik elzongésedve. Ezzel kapcsolat-
ban a kdvetkezd, jol ismert példakat emlithetjiik: a) DI tsuzumi () *kézdob’, 5L
chijimu (#85) *zsugorodik’; b) #MNIE < Hh + DF mikazuki < mika + tsuki (=BR) vj-
hold, (3735 < (373 + % hanaji < hana + chi (&) *orrvér(zés)’ (Sanseidd 2002: 178-9). A hasz-
nalati utasitds azonban nem problémamentes, és néha nem konnyt kiigazodni benne
(NAGAYAMA 1977: 138—40, 173-80; HAYASHI 1977: 153—4; HATTORI 1979: 205-7). Nem
tudni, hogy mi lesz a sorsa a jovoben a B-nek és a D-nak, ugyantgy eltorlik-e Sket a japan
abécében, mint ahogy azt megtették 1946-ban a db és2 kanajelekkel, amelyeknek hangérté-
ke mér évszazadokkal kordbban azonossa valt az | \-vel, illetve az Z-vel (vO. SENGA 2005.)?

2. A kanahasznalatnak a latin betiis atiras kérdésére valo hatasereje attol fiiggden val-
tozik, hogy a transzliteracid vagy a transzkripcio elvét kovetjiik-e, vagy melyiket helyezziik
elotérbe. Tobb mint négy évszazaddal ezeldtt alakult ki az un. portugalos atirasi rendszer,
amikor is az eurdpai — zommel portugél — jezsuita hittéritok japan nyelvii munkakat kezdtek
nyomtatni latin betiis atirdsban a 17. szdzad kozepével bezarolag. A portugalos atirasi rend-
szer a yotsugana-t illetben a U-t ji-vel, a B-t gi-vel, a¥-t zu-val és aJ-t zzu-val rogzitette.
Ha ennél az atirasi modnal a kiejtett japan nyelvi alakot vették alapul, akkor valoszind, hogy
az ejtésbeli kiilonbség a két-két kana kdzott még 1étezett (HASHIMOTO 1961: 226-9, 245-9),
ahogy fent is emlitést tettiink rdla; ha viszont a leirt nyelvi alakot, azaz a kanahasznalatot
is figyelembe vették, akkor ez nem jelzi feltétleniil azt, hogy még ezekben az idékben is az
ejtéstik vilagosan eltért egymastol, hiszen a kanahasznalat elavult hangéllapotot tiikrozhe-
tett. Egyébként is a két-két kana ejtése keveredd félben volt ezekben az idékben (MABUCHI
1971: 120-3; TOYAMA 1972: 188, 191-2, 198-202; MORITA 1980: 210, U 1993: 139-42).

Ezzel szemben az ennél kozel harom évszazaddal késébb napviladgot latott un.
Hepburn-rendszer — amely a Hydjunshiki (Standard-rendszer) néven is ismert a szigetor-
szagban, ¢s kiilfoldon is altalaban elfogadasra talalt — az el6bbi két irasjegyet egységesen
ji-vel, az utobbi kett6t pedig zu-val rogzitette, hiszen amikor ez a jobbara angolos rendszer
alkalmazasra kertilt JAMES CURTIS HEPBURN amerikai szemorvos €s misszionarius szotaranak
1885-6s 3. kiadasaban (HIDA-LEE 2000.), a kiejtésbeli kiilonbség mar nem létezett a tokioi
nyelvjarasban, bar a kanahasznalatban még meg kellett kiilonbdztetni a két-két kana alkal-
mazasat. Emellett olyan javaslatok is napvilagot lattak, amelyek a transzliteracié elvei alapjan
sziilettek, példaul az egyik szerint — amelyet az ,,Orthographical Transliteration”-nak nevezve
Ernest Satow tett kozzé szem elott tartva nyelvészeti hasznossagat — a szoban forgd négy
kana atbetlizése a kovetkezd: U zhi, Bji; 3'zu, J dzu (SATOW 1878: 241-4, 255-6).
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A Hepburn-rendszerrel szemben TANAKADATE AIKITSU 1886-ban lerakta az alapjait
a késobb Nipponshiki néven ismert latin betiis atirdsi moédnak, amely a japan fonémarend-
szert veszi alapul, és a U-t zi-vel, a B-t di-vel, a9"-t zu-val és aJ-t du-val jeldlte. Kiemelen-
do6, hogy ez a rendszer az anyanyelviiek szdmara jott 1étre a japan nyelv leirasara a hagyo-
manyos japan irasrendszer helyett (KIKUZAWA 1931: 140-3; HIRAT 1949: 269-72).

A Hepburn- és a Nippon-féle rendszer mellett koriilbeliil fél évszazaddal késobb egy
masik atirasi rendszer is sziiletett. A latin betlis atirdsok egységesitéséért ugyanis a japan
kormény 1930-ban létrehozta a Latin Betli Vizsgdlo Ideiglenes Bizottsagot, és 1937-ben
a kabinet rendeletében (kunrei-ben) kézzétett egy 0j latin betils atirasi rendszert, amely
a szoban forgd két-két kana atirasara egységesen a zi-t, valamint a zu-t hasznalja (1. HIRAT
1949: 306-10). Ugy latszik, hogy ez az 1937-es Kunreishiki (Kunrei-rendszer) néven is-
mertté valt atirasi rendszer a fent emlitett kanahasznalattal kapcsolatos 1924-es javaslat
szellemében latott napvilagot olyan értelemben, hogy ebben mar kiirtasra keriiltek a di és
a du betlikapcsolatok a Zi meg a zu-val szemben.

Alabb a tablazatban példaszavakat idéziink eldszor egy X VII. szazad eleji japan—por-
tugal szotarbol, amelyet a Japanban tevékenykedd portugdl hittéritdk allitottak dssze japa-
nok kézremiikodésével (Vocabvlario 1973.). A japan—portugal szotar, amely nem tartalmaz-
za a japan irasjegyeket, altalaban betartotta a portugalos atiras szabalyait, bar a X VII. szazad
eleje, amikor a szdtar napvilagot latott, atmeneti korszak lehetett a yotsugana hangtorténetében,
vagyis a keveredés mar megkezdddott. Ezeket a latin betiikkel atirt szavakat a Hepburn-féle
szotar 1885-0s 3. kiadasabol is idézziik, ahol a latin betiis cimszd utan kanajelekkel és kanji
(kandzsi) irasjegyekkel is rogzitik oket. Azutan ezeket a Nippon-rendszerti atirasban is ko-
z0ljiik. Negyedikként a szavakat a Kunrei-féle atirasi mod szerint is feltiintetjiik, amely
kozelebb allt a Nippon-rendszerhez. Megjegyzendd, hogy ezek az atirdsi rendszerek akkor
lattak napvilagot, amikor még a régi kanahasznalat érvényben volt. Végiil az 6todikként
magyaros atirasban kozoljikk dket, amely rendszer a ,,Keleti nevek magyar helyesirasa”
cimit konyvben 0l1tott testet véglegesen, mégpedig a japan nevek magyar helyesirasaként
(LIGETI 1981: 499-534). Az alabbi tablazatban emellett a szavakat a kétféle (régi és 1))
kanahasznalat szerint is és kanji irasjeggyekkel is leirjuk. Hogy 6ssze lehessen hasonlitani
az Ot atirasi rendszert, a da és a za sort teljes egészében bemutatjuk: Portugal: a za-sor: za,
ji, 2u, je, zo; a da-sor: da, gi, zzu, de, do; Hepburn: a za-sor: za, ji, 2u, ze, Zo; a da-sor: da,
ji, 2u, de, do; Nippon: a za-sor: za, Z, 2, ze, Zo; a da-sor: da, di, du, de, do; Kunrei: a za-
sor: za, i, 2, ze, 70; a da-sor: da, Z, zu, de, do; Magyar: a za-sor: za, dzs, dzu, ze, z0; a da-
sor: da, dzsi, dzu, de, do.

Portugadl |Hepburn |Nippon |Kunrei |Magyar |Régikana- |[Régi kana- |Kanji

1603 1885 1886 1937 1981 hasznalat |hasznalat |(jelentés)
Li ji zi zi dzsi L v 2

“betlt’
Tinan jinan zinan zinan dzsinan  |URh Uigh X8

"mésodik fit)’
Cojiqi kojiki koziki koziki kodzsiki |CU&E cL# ZE

"koldus’

Saji saji sazi sazi szadzsi  |&U gL 24

“kanal’




210 Kisebb kézemények

Portugadl |Hepburn |Nippon |Kunrei |Magyar |Régikana- |[Régi kana- |Kanji
1603 1885 1886 1937 1981 hasznalat |hasznalat |(jelentés)
Gi ji di zi dzsi B L =
(zi) ’aranyér’
Gixin jishin disin zisin dzsisin 5Lk ULA HIE
(zisin) *foldrengés’
Fugi fuji hudi huzi fudzsi S5 SU 23
(huzi) ’lilaakéc’
Hanagi  |hanaji hanadi  |hanazi  |hanadzsi |[F5 (35 i
“orrveérzés’
Zui zui Zuwi zui dzui ELS) EI Bl
’(csont)veld’
Mimizu |mimizu |mimizu |mimizu |mimidzu |[HHT HHT B |
*giliszta’
Nezumi |nezumi |nezumi |nezumi |nedzumi |[RTH nI'H B
“egér’
Suzu suzu suzu suzu sudzu EED EED Eirl
’csOrgd’
Zzuqin  |zukin dukin zukin dzukin JEN FEh 5&h
(zukin) *fejkendd’
Micazzuqi |mikazuki |mikaduki |mikazuki |mikadzuki |#D3E  |#HhIE =HA
*Ujhold’
Namazzu |[namazu |namadu |namazu |namadzu |BFED BEY 3
(namazu) “harcsa’
Teuzzumi |tsuzumi |tudumi  |tuzumi |tudzumi |D3H 2 3H Eid
’kézdob’

Ebbdl a tdblazatbol vildgos, hogy a portugélos atiras is — amelynek nincs kozvetlen
koze a ma Japanban forgalomban 1év6 rendszerekhez — és a Nippon-rendszerti atiras is ké-
pes és alkalmas a kérdéses két-két kana eredeti irasképének visszaallitasara, de a kozel ha-
rom évszazadnyi intervallum alatt, amely szétvalasztja a portugélos és a Nippon-féle atirast,
a hangallapot megvaltozott, a kanahasznalat viszont bizonyos mértékig 1946 utan is meg-
tartja a szoban forgo két-két kana alkalmazasat.

TAMARU TAKURO, aki a Nippon-rendszer propagéaladsanak vezéralakja volt, el6szor
1920-ban megjelent kdnyvében — arra vald hivatkozassal, hogy Kytsha és Shikoku egyes
vidékein megkiilonbdztetést tesznek a két-két kana ejtése kozott — a négyféle atiras 1étjogo-
sultsaga mellett kardoskodott (TAMARU 1952: 37-9). Csakhogy egy kisebbségben megfi-
gyelhet6 ejtést rakényszeriteni a tobbségre nem jarhato ut, és a Kunrei-féle atirads — amely-
ben egy-egy hangérték rogzitésére nem két-két (di ~ zi, du ~ zu), hanem csak egy-egy (,
2u) betlikapcsolat hasznalatos — fonologiailag is jobb, mint a Nippon-rendszer (HATTORI
1979: 208-9, 229). KIKUZAWA SUNEO pedig — aki szintén a Nippon-rendszer hive — azt irja
1931-ben napvilagot latott konyvében, hogy a kiilonbségtétel a két-két kana kozott a japan
nyelv és nem a latin betlis atirdsok kérdése; miutan dontés sziiletik arrol, hogy a & helyett
al hasznalando, az atirasban a di-t eltérolve a zi-t fogjuk irni, addig pedig a kiilobséget
megorizziik az atirasban is (KIKUZAWA 1931: 197; TAMARU 1952: 40). Azonban még ma
is hasznalatos a 5 is meg aJ is, igy a Nippon-rendszerben még mindig egy-egy hangérték
jelolésére kétféle latin betiis irasmod (Z ~ di; zu ~ du, vo. saz, hanadi; suzu, tudumi) allhat
rendelkezésre. Vigyaznunk kell arra, hogy ha az 1946-o0s 0j kanahasznalat szerint jarunk el
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a Nippon-féle rendszerben egyes esetekben a di-t zi-re, a du-t zu-ra kell valtoztatni, amit
a fenti tdblazatban zaro6jelben tiintettiink fel.

A latin betis atirassal kapcsolatban a kormany 1954-ben — eltorolvén az 1937-est —
uj rendeletet bocsatott ki, amely két tablazatbol és néhany utmutaté megjegyzésbol allt.
nagy vonalakban azonos az 1937-es Kunrei-rendszerrel, azzal a kiilonbséggel, hogy a da-sor
a kovetkez6kbdl all: da, (), (zu), de, do, azaz koziilik a két szotag zardjellel lett ellatva,
amellyel csupan azt jelzik, hogy ezek mashol is, vagyis a za-sorban is eléfordulnak. A 2. tab-
lazat kizarolag azt a részt kozli a Hepburn- és a Nippon-rendszerbdl, amely az atirasban
eltér az 1. tablazatban feltiintetettekt6l. Tehat igy Keriilt ide a di is meg a du is a Nippon-
rendszerbdl. Az 1954-es rendelet szerint, amely tulsagosan sziikszav, az atirast altalaban
az 1. tablazat szerint kell elvégezni, €s a 2. tdblazathoz pedig akkor lehet folyamodni, ami-
kor nehéz hirtelen megvaltoztatni az atirdsokat a nemzetkozi kapcsolatokra és egyéb szoka-
sos precedensekre vald tekintettel (Sanseidd 2002: 219, v6. Koizumr 1978: 221; SEELEY
1991: 205). Ez a rendelet — amely nem tiinik hatdrozottnak és kompromisszumra hajlé —
lényeges valtoztatas nélkill maig is él, és ugy latjuk, hogy nagyban hozzajarult és jarul ah-
hoz, hogy kaotikus helyzet teremtddjon, és tért hoditson az atirdsok terén. (A rendelet és az
egy¢éb atirasi modok pontosabb megértése végett igénybe vehetjiik a kovetkezd kommentart:
TAKEBE 1979: 257-83.) Kiilon emlitésre méltd, hogy 1989-ben a The International Organi-
zation for Standardization elfogadta a Kunrei-rendszert a japan nyelv latin betis atirasi
madjaként (ISO 3602; KITTA 1992: 124, 137-41). A kiviilrél jov6 dontés azonban nem tett
szert komoly befolydsra Japanban, sot a szigetorszagon belill is és kiviil is még mindig
a Hepburn-féle rendszer a legkedveltebb és legelterjedtebb.

Mellesleg megemlitjiik, hogy SHIBATANI MASAYOSHI a ,,The Languages of Japan”
cimet viseld kdnyvében ugy jart el, hogy a Kunrei-rendszer szerint irja 4t a japan szavakat
és példamondatokat, kivéve a tulajdonneveket (példaul személyneveket és konyvcimeket),
amelyeket a Hepburn-féle atirasban koz61 (SHIBATANI 1990: 129). Ez nem ritka jelenség
a nyelvészeti szakirodalomban.

3. Ennyi eldzetes megjegyzés utan térjiink vissza a kérdés magyar vonatkozasaira.
A ,,Helyesiras” cimii konyvben talalhato, és a cikkiink elején idézett yotsugana kérdéssel
kapcsolatos négy japan sz6 koziil az elsd sz6 — amely kanéaval irva 5 U lesz — a magyarok
altal viszonylag ismert helynév (hegynév vagy esetleg varosnév), de a kdvetkezd harom
példa a japan ajktiaknak is fejtorést okozhat. Tudott dolog ugyanis, hogy a japanban sok
a homonima, igy nem konnyt kiigazodni abban, hogy a kanaval irt olyan szavak, mint az
itt szerepl6k, mit is jelentenek (v6. példaul a fent emlitett ’lilaakac’ jelentésii fuji-val). Mivel
a japan koznevek atirasara ritkan keriil sor, és mind a harom szé nagybettivel kezddédik az
atirasban, tulajdoneveknek tiinnek. Szerencsés lett volna, hogyha a példaként felhozott sza-
vak utan feltiintetik a sz6 helységnévi, személynévi stb. voltukat. Erthetetlen eljaras minde-
nesetre, hogy az eredeti irasképként a Fuji (Fudzsi) szot a kanji-val, a tobbi harmat pedig
a kanaval rogzitik. A japan szotarak segitségével megprobaljuk azonositani a harom szot.

A TR, e harom kanaval rdgzitett sz6 azonositisa nagyobb nehézségekbe iitkdzik,
hiszen nincs ilyen kana irast ismert tulajdonnév napjainkban, bar elvileg lehetséges, de
mindenesetre meglehetésen ritkasagszamba megy. Még ha a kanji-kkal irt tulajdonnév
kanéval val6 atbetlizésérdl lenne sz6, a mai japan nyelven nem talalunk ilyet. Csak sejteni
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lehet, hogy az azonos ejtést, kiilonféle kanji irasjegyekkel, 8%, EA Fa] stb.-vel frandd
férfi utonév, vagy esetleg egy XIII. szazadi korszaknéviE# kanaval vald rogzitése akar
lenni. Ttt ki szeretnénk emelni, hogy mindezek a nevek manapsag nem (FA%5, hanem (AU
kanajelekkel rogzitend8k. Ehhez hozza kell tenniink azt, hogy a A, valamint a &8 irasje-
gyekkel alkotott név esetében a Il. vildghaboru elbtt a térténeti kanahasznalat szerint (TAb-
nek kellett irni. A TEhB» & 520 sincs a japanban, de van a BAU»E AL ® kevésbé ismert
sz0, amellyel ismeretlen fajtaji nagy fat jelolnek a Kantd vidéken, és amelynek nincs kanji-
val valé jeldlése, a régi kanahasznalat szerint T35 % £ 5% -nak irandd. Azonban a két
példaszora — ha helyesek a megfejtéseink — a régi kanahasznalatot alkalmazni anakronisztikus.
Ezzel kapcsolatban példaul megemlithetjiik a BE& szot, amely tobbek kozott egy korszak
neve, és amelynek helyes kana atbetlizése $HL\0 1946 utan, de azeldtt $HL V5 volt a torténeti
kanahasznalat szerint, igy a fenti négyféle atiras sorrendjében (1. a cikkiink elejét) ez a sz6
a kovetkez6 alakokat venné fel 1946 el6tt: Meldi, Meizi, Meiji és Meidzsi, de le kell szogez-
niink, hogy napjainkban mar helytelen az utdbbi kanahasznalat, és ha a mai kanahasznalat
szabalyait kovetjiik, akkor a sz6 a Nippon-rendszerii atirasban sem lesz Meidi, hanem Meiz.

A, Helyesiras”-ban emlitett M3 (Numadu, Numazu, Numazu, Numadzu) sz6 a 883
elirasa lehet, amely feltehetéen a iBE varosnév kana atbetiizése. Mivel a két kanji masodik
tagjanak zongetlen parja a D tsu (1. fent a japan helyesirasi szabalyt), ez mar megfeleld
példanak latszik, bar ez a kérdés nem érinti a magyaros atirast. Egyuttal szélunk a példak
kozott emlitett Fszorol, amely utan a kovetkez6 atirasok szerepelnek: yen, yen, yen, jen.
Ennek a szénak az atirdsa azonban nem illik bele a példak kozé, tekintettel arra, hogy olyan
névalakkal van dolgunk, amely nem tekinthetd rendes atirasnak, hanem szabalytalan félig-
meddig meghonosodott atirasnak, még ha itt a japan pénznem is értendd (SENGA 2005.), s6t
e kanji-nak japan jelentése ’kor’ is lehet, amelynek atirasa mindenképpen en.

Hangsulyoznunk kell ismételten azt, hogy az ilyen japan helyesirasi kérdések kozvet-
lentil nem érintik a japan szavak magyar atirasi modjat, amely nem a transzliteracid, hanem
a transzkripcio elveit koveti. Ugy véljiik, hogy az emlitett ,,Helyesiras” cimii hasznos konyv
mindossze kétoldalnyi tajékoztatdjaban felesleges ennek a tobb atirdsi rendszernek nagyobb
teret szentelni, mégpedig nem megfeleld példaszavakkal illusztralva.

4. Ami a Hepburn-beli zmagyaros atirasat, vagyis a dz-t illeti, a ,,Helyesiras” szerint
,»mi a magyarorszagi japanologusok korében elfogadott z-s megoldast javasoljuk™. Nincs
tudomasunk arrél, hogy ezen megoldasnak az indokol4sa valaha is megjelent volna nyom-
tatasban a magyarorszagi japanologus nyelvészek tollabol (vo. KEMENY 1994: 299). Vajon
hogyan vélekednek ezzel egyiitt a dzs- vagy zs-féle atirasrol? Mar régebben KUBINYILASZLO
(1973: 99) a kovetkezbket irta a z-vel, valamint a j-vel valo jeloléssel kapcsolatban, amelyet
a Hepburn-féle atiras alkalmaz: ,,a magyar atirasban dz és dzs vagy pedig z és zs legyen-e
a jeliik. Az utobbi megoldas azért volna esetleg megengedhetd, mert az illetd japan affri-
katak zareleme bizonyos fonetikai helyzetekben fellazul, és mert ezek a hangok egyéb z, Z
hangokkal, ilyenek nem lévén, nem konfrontalédnak; egyaltalan gondolni meg azért kellene
erre a megoldasra is, mert a magyar dz és dzs betitk maganhangzoko6zi helyzetben, hosszl
hangot jelolnek. Masfeldl ezek a szempontok el is hanyagolhatok.” A ,Keleti nevek magyar
helyesirasa” cimii konyv szerint pedig ,,A Hepburn-rendszertél eltéréleg z helyett dz-t hasz-
nalunk, hogy a valdsagos kiejtést pontosabban adjuk vissza” (LIGETI 1981: 503). A dzsvagy
zsvagylagos kérdésérol viszont nem esett sz0.



Kisebb kézemények 213

HATTORI SHIRO (1951: 96, 106, 184) szerint a U (és B) szotag massalhangzdja — ha
maganhangz6 nem all eldtte — [d3]-nek hangzik, a maganhangzokdozi helyzetben pedig gyak-
ran [3]-nek. A §° (és J) szotag massalhangzodja pedig — ha maganhangzo nem 4l elétte —
[dz]-nek hangzik. Sok japan szdmara a tiszta [z] kiejtéshez nagy gyakorlas sziikséges.
KAWAKAMI SHIN (1977: 52-4) azt irja, hogy a 3 (és J) szétag massalhangzoja [dz] — amely
ha nincs szokezd6 és -n utani helyzetben — gyakran [z]-nek hangzik, de nem mindig. A U
(és B) szotag massalhangzoja [d3] — ha nincs szokezdd és -n utani helyzetben — gyakran [3]
lesz. SHIROTA SHUN (1995: 54-5) pedig megjegyzi azt, hogy a [dz] zareleme maganhangzo-
kozi helyzetben elgyengiil ugyan, de nem nagyon lesz tiszta frikativa [z], és helytelennek
tartja azt a nézetet, miszerint a [dz] mindig [z] lesz magdnhangzokozi helyzetben. Ami a [d3]-t
illeti, tigy véli, hogy annak zareleme szintén magadnhangzokozi helyzetben elgyengiil, de
alig hangzik [3]-nek, és ennek tiszta kiejtéséhez a japanoknak kiilon gyakorlas sziikséges.
Ezekbdl a nem egységes véleményekbdl (1. még MABUCHI 1971: 19; VANCE 1987: 24-5;
SHIBATANI 1990: 165—6; SAITO 2006: 89-92) legalabb az kovetkezik, hogy fonémikus
szinten a U-t és B-t /dzi/-vel, a F-t és T-t pedig /dzu/-val jeldlhetjiik, természetesen nem
tlzvén ki célul kifejezetten a valtozo valdsagos kiejtések pontos visszaadasat. Ezekre valo
tekintettel a 33 (Hepburn-beli zu) és a U /5 (ji) szétagokkal kapcsolatban ugy gondoljuk,
hogy a japan szavak atirasakor a magyar dz és dzs betiik inkabb alkalmazhatok, mint a z és
zsbetiik. Erdekes megjegyezniink, hogy a Hepburn-féle zu-t, amely igy a dzu-nak felel meg
a magyaros atirasban, Hepburn szotaranak 1867-es 1. kiadasa dz-val, az 1872-es 2. kiadasa
dzu-val rogzitette (HIDA-LEE 2000.).

A kanahasznalat problematikdja, amelyrol itt hosszasan értekeztiink, nem érinti kdz-
vetleniil a latin betlis atirdsok kérdéseit, amennyiben az utobbiak a transzkripcio elvei sze-
rint torténnek, és a magyaros atiras kérdéseit is természetesen hasonloképpen kell kezelni.

Nyugodtan kijelenthetd, hogy a vilagszerte népszeriiségnek 6rvendé Heppburn-rend-
szer a sokféle atirasi rendszer kdziil csupan egy, és ez mindenekel6tt az angol ajkiak szamara
késziilt. Ezenkiviil tehdt még lehetnek portugalos, németes, francids, csehes, romanos, ma-
gyaros stb., s6t japanos atirasok is, és kivanatos lenne, ha ezek a japadnok szdmara krealt
egységes latin betlis atirasi rendszert alapul véve sziiletnének. Vagy esetleg az is lehetne,
hogy az utobbi rendszert helyi (nyelvenkénti) valtoztatas nélkiil alkalmazzak (egyeldre
a Kunrei-rendszerre, illetve az ISO 3602-re gondolhatunk). Mivel azonban a japan illetékes
hat6sag még nem tett megfeleld hatarozott 1épést ebben az ligyben, a szigetorszagon kiviili
vilagban a Hepburn-féle rendszerbdl vagyunk kénytelenek kiindulni.
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SENGA TORU

SZO- ESSZOLASMAGYARAZATOK

Borbanya. Borbanya ma Nyiregyhaza egyik varosrésze. Eredetileg Oroshoz tarto-
zott, de 1945-ben Nyiregyhazahoz csatoltak (GYALAY 1989: 691), az anyakozséget pedig
1978-ban (FNESz. 2: 285). Borbanya Nyiregyhdzahoz tortént csatoldsa nem volt véletlen,
hiszen 1864. majus 11-én Jonas Mihaly orosi jegyz6 a kovetkezOket irta: ,,Borbanya Szol16s
kertek egészen nyir egyhazi lakosok altal hasznalva ¢s iiltetve” (Szabolcs megye, 245).



