A szemiotikai textolégia megokoltsagaral, jellemi jegyeirol
és alkalmazasarol*

I.Bevezet megjegyzések.—Székfoglald beszédemben a kbvdetkez
témakkal foglalkozom:

a) a 'verbalis széveq’ és a 'verbdlis kégmeények szovegségének hordozoi’
fogalmak értelmezése;

b) a verbalis kégdményekhez rendeltietulajdonsagok és a megformaltsa-
guk elemzésére iranyul6 kutatas diszciplinakdrngeze

¢) a ,szemiotikai textologia” elnevezés megokoltsdglamint az igy elneve-
zett diszciplina jellenizjegyei; és végul

d) a szemiotikai textol6gia multimedidlis szovegagformaltsaga elemzésé-
ben valo alkalmazasa.

II. A 'verbdlis szdéveg’' és a 'verbalis képdmények
szovegségének hordozéi’ fogalmak értelmezése

1.A verbdlis szdveg szemiotikai-textoldgiai fogalma.
A szakirodalomban a sz6veg fogalmanak altaldbakdeglemekisl Iétrehozott
verbalis képadményekkel kapcsolatos hasznalataval és kétf@batésével ta-
lalkozunk. — a) Az egyik szerint egy verbalis kégmény fizikai teste (nyelvi sz6-
vete) nevezenilszdvegnek, s ehhez kell utalt entitasként egygdidiabot (egy
tényallas-konfiguraciot) hozzarendelni. — b) A rkasierint egy verbalis képd-
mény nyelvi szévete egy hozzarendelt vilagdaratibalallas-konfiguracioval)
egyltt nevezendszdvegnek.

A tovabbi fejtegetések szempontjabdl itt csupaa g&ny fontos, hogy akar-
melyik valtozattal értiink is egyet,sadvegzakszé hasznalataval (a szbvegség
értelmezésével) kapcsolatban egy vildgdarab (egyatis-konfiguracio) figye-
lembevétele elengedhetetlenil szikséges.

* A Magyar Tudoméanyos Akadémia székhazaban Budape2008. aprilis 7. elhangzott aka-
démiai székfoglalo 6hdas szerkesztett valtozata. A székfoglalo erettat: Aszemiotikai textold-
giaelnevezé$szovegtani diszciplina megokoltsagarol, jelléjegyeitsl és alkalmazasairdl. Szem-
léltets példa: multimédias szdvegek szemiotikai textolbgiemzése.
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2.A verbalis képddmények szévegsége hordozdinak
szemiotikai-textoldgiai fogalma. —Aszemiotikaitielogia elméleti
keretében a verbalis k&mmények dsszefliggegének (szovegségének) hordozoi-
ra utalo elemekkent a kdvetkegzakszavak hasznalatosak.

A nyelvi szdvet 6sszefldggegére vonatkozodonnexitasdl (szintaktikai
— altalanosabb értelemben formai — 6sszefeggol) éskohéziaol (nyelvi-szeman-
tikai — nyelvi-jelentéstani — 6sszefitigggbl) szokas beszélni mint tdbbé-kevésbé
magaban a nyelvi szovetben kimutathaté tulajdorgéyies a szévegséget bizto-
sitokoherenci&dl mint a nyelvi szévethez kividlrhozzarendelhétdl.

A vildgdarabok (a tényallas-konfiguraciok) 6sszeftgpgére vonatkozéan
atényallas-konfiguracid szerves egysénakkifejezést alkalmazzuk abban az érte-
lemben, hogy csak egymassal szerves egységet tdkgtilasok tekinthék olyan
vilhgdarabnak, amely képes egy verbalis képzény szovegségét (koherencigjat)
biztositani.

3.A nyelvi szovet és a vilagdarabok kapcsolata. s-La
sunk itt néhany két mondatbdl allé verbalis kighményt nyelvi szévetik és a ve-
Uk kapcsolatban figyelembe velieflagdarabok (tényallds-konfiguraciok) viszo-
nyanak szemléltetésére.

A) Verbalis képddmények konnexitasat és az altaluk (feltébe} utalt
vildgdarabok viszonyat szemléltessék a kovethmAdak.

1. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Rosszakat almodtam.

E két mondat kdzott szintaktikai kapcsolatot terafatébredtengésalmodtanszo-
alakok egyes szam élszemélyre utalo toldaléka. Mas széval: a vertdssd-
mény nyelvi szovete konne»és a képzdmény mint széveg is elfogadhato,
mert a mondatai altal utalt tényallasok szerveséggt alkotnak.

De vajon a konnexitas 6nmagaban mindig ele§endgy verbalis kéga-
mény szdvegséegenek a biztositasahoz? Kénnyen balattogy nem, ahogy azt
a 2. példa bizonyitja.

2. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Ot évvel ezélt eqgy o6 filmet lattam.

A verbalis képgdmeényt alkot6 két mondat kozotkedébredtengslattamszdalakok
egyes szam glsszemélyi toldaléka itt is szintaktikdéapcsolatot hoz létre. A ver-
balis képadmeény nyelvi szovete tehatkonne x, de a kdpEny minszdveg
nem fogadhatd el, mert a két utalt tényallas idllentétben az 1. képdmény
mondatai altal utalt két tényallassal — nem alketges egységet.

B) Verbalis képédmények kohézidjat és az altaluk (feltdieat) utalt
vildgdarabok viszonyat szemléltessék a kovethmAdak.
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1. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
El6sz6r egy rossz alomra, masodszor valami zajra, hdezor egy tele-
fonhivasra.

E két mondat ko6zott nem all fenn szintaktikai kaypats azaz a verbalis kéfd-
mény nyelvi szévete nem konnex. Nyelvi-jelentéskapicsolatot teremt viszont
kozottuk aharomszorszoalak és agldszor, masodszqrharmadszofelsorolas.
Mas széval: a verbalis kéfdmeény nyelvi szovete ko h e ziés a kép&dmeény
mintsz 6ve(g is elfogadhatd, mert a mondatai attdt tényallasok szerves egy-
séget alkotnak.

De vajon a kohézié 6nmagaban mindig elegemégy verbalis kégdmény
szovegségének a biztositdsahoz? Konnyen belatiogiypnem, ahogy azt az alabbi
2. példa bizonyitja.

2. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

E két mondat kozoétt itt sem all fenn szintaktikapksolat, azaz a verbalis kép-
z6dmeény nyelvi szévete nem konnex. A két mondat k@eégnapszo, valamint a
tegnapeftt, maésholnaputanszdalakok azonban nyelvi-jelentéstani kapcsolatot
hoznak létre. A verbalis kédmény nyelvi szdvete tehatkoheziv, de a kép-
z6dmény mints z 6 ve gnemfogadhato el, mert a két utalt tényallas itt —relle
tétben az 1. képrdmény mondatai altal utalt két tényallassal — nikotazerves
egységet.

C) A kovetked példa masfél azt szemlélteti, hogy egy két mondatbdl allo
verbalis kép&dmeény szovegségét nyelvi szévetének konnexitasagyskohézidja
hianyaban is biztositani tudja egy szerves egységeto tényallds-konfiguracié.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Erds szélvihar volt.

Ezt a verbalis ké@@ményt nagy valdsziiséggel mindnyajan el tudjuk fogadni ko-
herens szdvegnek, jollehet sem szintaktikai, setviajelentéstani kapcsolat nincs
a nyelvi szbvet két mondata kozo6tt. Mas széval kraneerbélis képimdmeénynek
nyelvi szévete se nemkonnex,senemkohezivkdpadmény ennek elle-
nére elfogadhaté szdvegnek. E két mondatot ugyesizekapcsolja az, hogy
az altaluk utalt tényallasokat szerves egységa&dpnyallasoknak tudjuk tartani,
minthogy okozat-ok 6sszefliggést tudunk feltétel&babttik.

Ezeklbl a réviden kommentalt példakbdl az a kdvetkeztetédhato le, hogy
egy verbalis kégdmény szdévegsége nem nyelvi szévetének konnexitésatagy
kohézigjatol, hanem az altala utaltnak feltétel&ztidagdarabot alkoto tényallasok
szerves egyseditfligg.

Ez egyben azt is jelenti, hogy egy verbalis Ké&maény szévegsége kizarolag
nyelvészeti eszktzokkel se fel nem fedhst le nem irhato.
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. A verbalis képddményekhez rendelhéttulajdon-
sdgok és a megforméltsaguk vizsgalatédra iranyuldakas
diszciplina-kdérnyezete

1.A verbalis képddményekhez rendelhéttulajdonsa-
gok. — A Bbb tulajdonsagokat az 1. abra abrazolja.

1. dbra
A verbalis képadményekhez rendeltiefébb tulajdonsagok

KOMMUNIKATIV MULTIMEDIALIS TIPOLOGIAI,
FUNKCIO MEGFORMALTSAG STILISZTIKAI,
ESZTETIKAI
MINOSEG
FIZIKAI FOGALMI
nyelvi
formai
és
jelentéstani
tipogréfiai akusztikai

2.A verbalis képddmények megformaltsaganak elem-
zésére irdnyuld kutatas diszciplinakdrnyezete.rmBY disz-
ciplina létrehozasahoz, ha célja, hogy optimalisiomtegye lehéwé verbalis
képzsdmények megformaltsaganak elemzését (valamint e6lépenyeken és
képzsdményekkel végrehajtando valamennyi relevafigatet elvégzését) atfogod
diszciplinakdrnyezet figyelembe vételére van szgkqé. a 1. tablazatot,
amelyben &ommunikatunszakszéval kommunikacios helyzetekben létrehozott
tetsdleges jelegyuttesekre utalok).
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1. téblazat
A verbalis képgdmények megformaltsaganak elemzésére iranyulédsitat
atfogo diszciplinakérnyezete

M-D
Kulénb6zé kommunikatum-tartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi, a tudomanyos, a jogi, a biblikusiradalmi stb. kommunikéacié
kommunikatur-tartomanyanak makrodiszciplin

Ny-D T-D T-tarsD
nyelvészeti textologiai textologiai
diszciplinak diszciplinak tarsdiszciplinak

verbdlis 0sszetével

verbdlis 6sszetével verbdlis 0sszetével

is is is
rendelked rendelked rendelked
multimedialis multimedialis multimedialis
kommunikatumok kommunikatumok kommunikatumok
Ny-diszciplinai T-diszciplinai T-tarsdiszciplinai
Altalanos Altalanos Altalanos
Ny-diszciplinak T-diszciplinak T-tarsdiszciplinak
Ny-diszciplinak: T-diszciplinak: T-tarsdiszciplinak:

rendszernyelvészet,

a rendszer elemei
hasznalatanak nyelvésze
'szdveg’-nyelvészet,
[metrika];

diszciplinak, amelyek cél]
szovegek (részleges vag
e, teljes) formai és/vagy
szemantikai architektoni-|

a poétika[szovegtipologih

y narratologia,
retorika,

stilisztika,

kajanak elemzése és é&sc

esztétik:

IdA-D
Az interdiszcipliaris alapozas diszciplinai:
filozofia, pszichologia, szemiotika, tudasszociagddgommunikacidelmélet,
formdlis és empirikus metodoldgiak, adott esethkalmazandé diszciplir

Nemcsak a verbélis 6sszefeel is rendelke& multimedialis kommunikatu-
mok tekinthetk multimedialis szovegnek, hanem (a megformaltsakgi és fo-
galmi 'arculatanak’ megkilénboztetése, de egyidigyelembevétele alapjan) va-
lamennyi a szovegség feltételeit kielégierbalis kép&dmény is.

Az atfog6 diszciplinakérnyezet k 6 z é f§ szektora azt szemlélteti, hogy
ezeknek a textoldgiai diszciplindknak nevezett @stétaknak a) egyfél egyutt
kell tudni mikodnitk olyan médiumoktol fuggtarstudomanyokkal, mint a poéti-
ka, retorika, stilisztika stb.; b) mastedsztonoznidk kell a kilonféle elemi és 6sz-
szetett kompozicibegységek nyelvi szdvetét elemézneirni tudo (Ugyszintén
médiumoktdl fligg) nyelvészeti diszciplindk létrehozasara.

Az als 6 szektor azt juttatja kifejezésre, hogyxadiégiai kutatas szamara
interdiszciplinaris alapozésvan sziikség. Ugyanis a szovegek mint kommunikaci-
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0s helyzetekben létrehozott multimedialis komptzl megformaltsaganak a fel-
tarasdhoz és leirasahoz sajatos elméleti appar&arsszikseg. Olyanra, amely fi-
gyelembe veszi a filozéfia, a szemiotika, a komrkécidelmélet, a pszicholdgia, a
tudasszociologia stb. kilonféle részdiszciplindjvaramint a formalis és empiri-
kus metodologiak kutatasdban elért eredményeket.

Afelsé szektor végil azt jelzi, hogy egy textolbgiai dipina létrehozaséa-
nal gondolni kell azokra a kélcsdnhatasokra, ankedyiellonféle kommunikatum-
tartomanyok és a létrehozandé diszciplina kozathd#hatnak: a létrehozando
diszciplina felépitésének olyannak kell lennie, Briketudja elégiteni az egyes
kommunikatumtartomanyok elvarasait.

IV. A ,szemiotikai textol6gia” elnevezés megokoltsadga
€és az igy elnevezett diszciplina jellethjegyei

1. A verbalis kép&dmények megformaltsaganak elemzésével foglalkozé Uj
keleti diszciplina elnevezései.

A) Minthogy ez az (] kelétdiszciplinanyelvészeti indittatasu, kézenéekv
hogy kezdetben elnevezéseiisanyelvészetre kitalta

1. A kutatok (beleértve 6nmagam is) eleinbzadveggrammatik alne-
vezeést kezdték hasznalni. Hamar be kellett azokdttannk, hogy széveggramma-
tikarol a sz6 szoros (a mondatgrammatikanak melgfedetelmében nem lehet
beszélni. A mondatok grammatikai szerkezetét ugyegy predikatum és a hozza-
rendelhed argumentumok hatarozzak meg, a szévegek egésraatkozdan pedig
sem a predikatumokkal, sem az argumentumokkal gtiatdkciot betol elemek
nem értelmezhék. A széveggrammatikaelnevezést tehat nem célszalkalmazni.

2. Jobban jart (jobbanjarpaz 6 vegnyelvé sz etnevezés, amellyel kap-
csolatban csak arrél kellett (kell) lemondani, hegie egy olyan — szévegek elem-
zésével foglalkozo — diszciplinara utaljunk, ameadpes arra, hogy a szévegek
megformaltsagaval kapcsolatban felmésidlamennyi relevans kérdés targyalasa-
hoz megfelal elméleti eszkdztarat szolgaltasson. llyen szévelyggzet ugyanis
nincs és nem s lehetséges. Ez viszont nem jelentiogy ne lenne szilkség a nyel-
vészetnek egy olyan agara, amely verbalis &&penyek nyelvi szovetének (sz6-
vegek nyelvészeti aspektusainak) elemzésére spétiddik, s amelyet ezért joggal
lehetszOvegnyelvészaek nevezni.

Ugy tiinik azonban, hogy ez a tisztdzasi folyamat senebvé@gzet, sem a sz6-
vegek elemzésével foglalkozé U] kéleiszciplina keretébenikdds kutatok egy
része szamara meg nem fé@att be. Talan ezzel magyarazhaté, hogy egyesek in-
kabb lemondanak arrdl, hogy szévegnyelvégtén) beszéljenek.

3. Utoljara hagytam a magyar nyé&bzakirodalomban hasznalatmso v e g -
tan elnevezéssel kapcsolatos problémak megemlitését.

Ezzel az elnevezéssel@drobléma az, hogy hasznélata azt sugallja: a gzéve
tanahangtan—-morfématan—szo6tan—szintagmatanndattan hie-
rarchia csucsan elhelyeziediszciplina, amely két dolog miatt is félreveézdigy-
részt azért, mert a szoveg kizardlag kommunikabiélgzetekben realizal6odo
verbalis képé&dmény, s mint olyannak a 'tana’ nem tartozhat dwhgendszer 'tanai’
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soraba. Masrészt azért, mert nem allhat egy 'telgeare’ épid hierarchia csu-
csan, minthogy egy adekvat szévegmeghatarozasnétieh egy szoéveg akar
egyetlen morféma terjedeinis lehet (I. pl. az egyetlen igekdt! allé El. valaszt
egyElj6ssz a székfoglalomraartalmi e-mailre.)

Nem elhanyagolhaté probléma tovabba az sem, hogagyar nyelvben
hasznélatoszovegtarszakszdnak nincs olyan idegen nyehaegfelebje, mint
amilyen van a széveggrammatika és szdvegnyelvesakkifejezéseknek. (A né-
met nyeh szakirodalomban &lordul ugyan egylextlehreterminus, de azt a né-
met kutatok kdzll is alig hasznalja valaki.)

4. Egyidben hasznaltak (hasznaltulg ad ve gelmél e¢lnevezéstis, ami-
rél azonban hamarosan azért mondtunk le, mert hagaradan filozofiai elvara-
sokat ébresztett, amelyeknek kielégitése lehetetlebizonyult. Amikor én elmé-
letr6l beszéltem, arra- ennek a helyzetnek az enyhitésérea parcialis
szbvegelméletzakkifejezéssel utaltam.)

B) A félrevezed elnevezések hasznalatabol levont kvetkeztetémekaret-
tek, hogy a koncepciémbdl Iétrefiliszciplinaszemiotikai textologidak neveztem
el.

A diszciplina elnevezésébenaxtol 6 giaszakszo6t olyan mas — ad=l-
ekben kritikaval illetett — szakkifejezések helymsznalom, mint sazéveggram-
matikg szévegnyelvészeagy aszévegtan

Ugyanakkor dextolégiaelnevezést kiegészitensae miotikaijelzével
annak kifejezése érdekében, hogy a szemiotikailtigita elméleti kerete a széve-
geket multimedialis komplex jelekként kezeli, ézsgalja azokat mind formai,
mind jelentéstani (nyelvi-szemantikai és pragmaikézpontbdl. Ennek a jelz
nek az alkalmazasa azonban nem jelenti azt, hiagynalex jelekként kezelt sz6-
vegek barmiféle szemiotikai rendszert alkotnanakzévegek a mindenkori kom-
munikaciés helyzetikben létrehozott (létréjpe gy edi komplex jelek.

Ami a szemiotikai textoldgiat illeti, ennek a digdinanak célja, hogy lehé&t
Vé tegye

a) a nyelvfilozofia tartomanyanak Gjraértelmezé&stkiterjesztéseét;

b) olyan szdveginterpretacidk végrehajtasat, arkelygzignifikdtum (a jelen-
tés és jeltargy) felépitésének valamennyi hordoZigjgelembe tudjak venni;

¢) a nyelvi forditasok és a szemiotikai transzpokiszamara optimalis elmé-
leti keret biztositasat;

d) a nyelvészeti kutatds szdmara olyan modszetmimegteremtését, amely
biztositja a kutatas eredményeinek kozvetlen szémefelhasznélasat;

hogy itt csak az alkalmazasok legjelimgbb példait emlitsem.

2.A szemiotikai textoldgia jellem&tulajdonsagai.—Afel-
sorolt célok elérése érdekében a szemiotikai tégialelméleti kerete a kbvetkez
jellemz tulajdonsagokkal rendelkezik:

a) téves asszociaciokon alapul6 értelmezést kikiid&derminologiat hasz-
nal, és a riiveletek eredményeinek reprezentalasa szamara klddeprezentacios
rendszereket bocsat rendelkezésre;

b) a kommunikacids helyzet flexibilis modelljéreitep
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c) a szovegeket specidlis formai és szemantikhitaktonikaval rendelkéz
multimedialis komplex jeleknek tekinti;

d) az architektonikdkhoz kilénféle organizaciofokatarendel (ezek kdzott
kitlintetett szerepet szan a vertikalis kompozioi@snizaciénak);

e) kulonféle interpretacidtipusokat kilonboztet meg

f) az interpretécidk lIétrehozdsa szamara intergpidtdazisokat (tudas-, felté-
telezés és elvarasrendszereket) értelmez;

g) az analitikus értelméznterpretacié végrehajtasahoélaszit gyakorla-
tokat vezet be;

h) megkullonbdzteti a szoveg értelmi, referencédikommunikativ jelentését.

A kdvetkedkben e tulajdonsagok kdzil csak a székfoglalé lnksnészem-
pontjabdl legfontosabbakkal foglalkozom réviden.

A) A szemiotikai textoldgia sajatos terminoldgiatréprezentacios rendszere-
ket hasznal.

A jellemz5 tulajdonsagok kdzott ez a tulajdonsag az, améiphi folé ren-
delhebtnek tekinthet, és amely leginkabb megkulonbdzteti mas textoldlisz-
ciplinaktél. A folérendelhéiség azt jelenti, hogy b#k kdvetkezik a tébbi tu-
lajdonséag birtoklasanak sziikségessége.

A szemiotikai textolégia szaknyelve zémmel spesi@ditin vagy latin eredit
szakszavakat és szakkifejezéseket tartalmaz. Envédlasztasnak a célja egyrészt
az, hogy a hasznélt szaknyelvi terminusokhoz auikosan ne lehessen téves asz-
szociaciokon alapuld jelentést rendelni, masrésztagy ennek a diszciplinanak
kilénféle idegen nyelveken tori@bemutatasakor 1étezzen egy k6zos terminol4gi-
ai hivatkozasi alap.

Részben hasonld a magyarazata a sajatos repraagsmeciszerek hasznala-
tanak is. A verbalis képgadmeényekkel kapcsolatosiiveletek elvégzésénél a sze-
miotikai textologia elméleti kerete nem zarja kistzitiv megkozelitést, de meg-
koveteli, hogy az elvégzettitmeletek eredményeinek bemutatasa egyétteim
kezelheb reprezentacios rendszerek alkalmazasaval tortéelglez a témahoz I.
PETOFI1 S.1996.).

B) A szemiotikai textolégia a szovegeket multimedii;s komplex
jeleknek tekinti.

A 2. bra a szévegek mint komplex jelek szemiotilszizetetit és architek-
tonika tipusait foglalja rendszerbe.
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2. 4bra
A szdvegek mint komplex jelek szemiotikai 6sszéteés architektonika tipusai

ARCHITEKTONIKA

KONTEXTUSTOL | RENDSZER®L | KONTEXTUSTOL
FUGE) FUGE) FUGE)

—] FORMAI SZEMANTIKAI [—
—

LRe )

Tve
[—

Fc < Fo So> Sc

Szignifikans (Ss) Szignifikatum (8m)

Az abra szimbdlumai a kovetkid@&ppen olvasandok:

Ve: egy szoveg fizikai teste (Vehiculum);

[a,Ve” szimbdlumot tartalmazd négyzetet szegélysarkok” az igyneve-
zett vehikulumkornyezetet kivanjak jeleznil;

F:  avehikulum fizikai-szemiotikai arca (Figura);

L: a vehikulum nyelvi-szemiotikai arca (Lingua);

[ebben a kontextusban a nyelvészeti és nyelviszzalakat tag értelemben
hasznélom, azaz olyanban, amely nem csak a venry&igekre utall;

Velm: a vehikulum mentélis képe (Vehiculum-Imago);

Fo: a vehikulum formai architektonikaja (Formatio);

Fc: avehikulumhoz az adott kommunikacios helyzetlemdelhet formai ar-
chitektonika [= kontextustdl fudggformacié (Formatio contextualis)];
[Velm és Fc ugyanannak az entitdsnak két arcelsda Ve-mal analog arc,
a masodik ennek kategorialis megféje];

Fo: avehikulumhoz a rendszersizémeretek alapjan rendeltidormai archi-
tektonika [= a nyelvi rendszéitfliggé formacio (Formatio sistemica)];

Se: avehikulum (nyelvi-)szemantikai architektojekésensus);

So: avehikulumhoz a rendszersizésmeretek alapjan rendellignyelvi-)sze-
mantikai architektonika [= a nyelvi rendsZ#ffiiggé sensus (Sensus siste-
micus)];

Sc: avehikulumhoz az adott kommunikacids helyzetbadelhdt (nyelvi)sze-
mantikai architektonika [= kontextustdl flggsensus (Sensus con-
textualis)];
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Relm: a relatum mentélis képe (Relatum-Imago);
[Relm és Sc ugyanannak az entitasnak két arcels@zaz Re-mal analog
arc, a masodik ennek kategorialis megftigg|

Re: egy olyan tényallas-konfiguracio, amely azriptetator véleménye szerint
az adott vehikulumban felteléen kifejezésre jut (Relatum);
[az ,Re” szimbdlumot tartalmazo6 négyzetet szegélysarkok” az Ugynevezett
relatumkornyezetet kivanjak jelezni].

A komplex jelek szemiotikai 6sszetdvnemcsak latin elnevezésiikkel és az
azokbol képzett bészimbolumokkal jel6ljiuk, hanem piktogramokkal is3(1abra).

3. &bra
A komplex jelek szemiotikai 6sszetigmek piktogramjai

A szemiotikai textologia
a)aVe+Velm+ Foharmastajelszignifikans étséjének;
b) az Se + Relm + Re harmastajelszignifik atu széevjenek tekinti.

C) A szemiotikai textolégia az architektonikakha@tdnféle organizacio-
formakat rendel.

Az organizacié a textudlis és/vagy az inferencidtsikulum architektonikai-
ban kuldnféle formakban jelenik meg (a megjelef@snakhoz I. a 4. abrat)

4. 4bra
Az organizacié megjelenési formai az architektokilan

AZ ORGANIZACIO MEGJELENESI FORMAI
a textualis éslvagyinferencialis vehikulum
[Ve/Txt és/vagwel/Inf]
ARCHITEKTONIKAIBAN

/\

nominalis és predikativ vertikalis és horizontélis
(kor-)referencidlis organizacio kompoziciés organiacié
[No Ref OésPrRef O] [V komp O ésH komp O]

Az architektonikak elemzésénél figyelembe vehetgikpan azokat az eleme-
ket/egységeket, amelyek az e | e m z énethikulumban fizikailag ténylegesen je-
len vannak, vagy kiegészithetjik az adott vehikatmindazokkal az elemekkel/
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egyseégekkel, amelyek fizikailag nincsenek ugyagrjélenne, de a fizikailag jelen
lévé elemekibl/egységekdl levezetheien annak részét képezik. Azebsetben
textudlis vehikulumrdél [= Ve/Txt]) beszélink, a méikbaninferencia-
lisvehikulumrol [= Ve/Inf]).

A ,NomindlisReferencidlis (korreferencialiQrganizacié” és aRredikativ
Referencialigkorreferencialisiprganizacio” szakkifejezések kozil azéedgokra
a személyekre, targyakra, tényallasokra utal6 nalisinyelvi elemeknek az orga-
nizaciojara utal, amelyefra szoveg feltehéen szdl, a masodik azoknak az egylszer
vagy 6sszetett igei szokapcsolatoknak/szintagmaknakganizacibdjara, amelyek
az adott szoveg kozléstartalmat hordozzak. A ndisirederencialis/korreferencialis
organizaciét célszértematikus haléként abrazolni.

A , VertikdlisKompoziciésOrganizacio” és akjorizontalisKkompoziciés
Organizacid” szakkifejezések kozul azéetsvehikulum hierarchikus felépitésére
utal, arra a felépitésre, amelyik a vehikulum astthaté minimalis egységéikki-
indulva ér el a szovegvehikulumhoz mint maximaigamikus egységhez, a maso-
dik a vehikulum azonosithaté minimalis egységeadikearizalt lancara.

A kompoziciés organizacié két megjelenési forméjgika vertikalis kompo-
zZicids organizacio (. 5. abra) az alagvet

5. &bra
A vertikalis kompoziciés organizacié architektorskantjei és azok egységei

RENDSZERTOL FUGGO SZINTEK KONTEXTUSTOL FUGQJ SZINTEK

ARCHITEK- KOMPOZICIO-  ARCHITEK- KOMPOZICIO-
TONIKAK EGYSEGEK TONIKAK EGYSEGEK
MaA/K <+
MeA/K .
1° MeE' «—

MiA/K

MaA/R 1° MaE MaAR 1°MaE’

MeA/R 1° MeE MeAR 1° MeE’ ..ET szbveg

MIiA/R 1° MiE MIA/R 1° MiE’

SubAR {ab, ..k SubAR {a, b, ... K}
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Az 5. abra szimbolumainak olvasata a kdveikez

MaA/R rendszerszelr makroarchitektonika
1° MaE: verbalis szévegekben&fekl alapegységei az egyszenon-
datok,
legmagasabb foku egységei az alarendelt 6sszeatattatok;

MeA/R rendszerszelr mezoarchitektonika
1° MekE: verbalis szévegekben &kl alapegységei a szbalakok,
magasabb fokl egységei az egyzapondat szintjét még el neméér
szOkapcsolatok;

MiA/R rendszerszelr mikroarchitektonika
1° MIE: verbalis szovegekben éfoku alapegységei a szotagok, tleg
(morfematikus) szbalak-6sszedéy
magasabb fokl egységei, a széalakok szintjét magraléé szotag-
illetéleg sz6alakdsszetércsoportok;

SubARrendszerszelr szubarchitektonika
verbdlis szovegekben éloku alapegységei a megkilonboétiegyek,
magasabb foku egységei a hangokaihedtjelent megkilonboz-ték
jegy-kombinaciok.

A , K" toldalékd szimboélumok a fentiekben felsorolt satumok kontextualis ana-
logonjai.

MaA/K: kontextuéalis makroarchitektonika
tébb sz6vegmondatbdl Iétrehozott verbalis szovegekében egysége
a kontextualis egyedi mezoegységek makroarchititdmzintet elé&f
konfiguracidja;

MeA/K: kontextuéalis mezoarchitektonika
tobbb szovegmondatbdl Iétrehozott verbalis szovegekében alapegysé-
gei a kontextualis egyedi mezoegységek, legmagdsaitegységei a
kontextudlis egyedi mikroegységek mezoarchitektmsikintet még el
nem éé konfiguracioja;

MiA/K: kontextualis mikroarchitektonika
verbdlis szovegek esetében egységei barmely rasdsgegység kon-
textudlis megfeldii.

A kontextudlis mikroarchitektonika reprezentaciamb. dbraban vildgosan
szemlélteti azt a tényt, hogy barmilyen nagysagiiemabalis elem szévegkeént
funkcionalhat.
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D) A szemiotikai textologiakilonféle interpretéctijpusokat ki-
[6nboztet meg.

A 6. dbrabam szbvegek mint komplg&lek elméleti szemiotikai-textoldgiai
interpretaciojanak lehetséges targyait és tipfisglidlja rendszerbe.

6. dbra
A szdvegek mint komplex jelek

A SZEMIOTIKAI-TEXTOLOGIAI ELMELETI INTERPRETACIO

|| TARGYAI | LEHETSEGES TIPUSAI
Ve str. descr. 1. fazis Int. Expl.
s 4
Ve- . prc. : argum, 2. fazis: M- Eval

const.

A szemiotikai textolégia elméleti keretében minderi@tspontéan ésel-
méleti interpretacid kozott teszink killonbségetelt intuitiv médon, a ma-
sodikat egy elmélet kovtelményeit figyelembe véwvezuk Iétre.

Az elméletiinterpretacio két alaptipusa az é rt e | nbe(@xplicativ [= Expl.])
ésazertéked (evaluativ [= Eval.]):

a) az értelmeaxinterpretaciénak az a feladata, hogy egy vehikblomj=Ve]
vagy egy vehikulum tetéfeges 6sszetéjéhez (konstituenséhez [=Ve-const.]) for-
mai és szemantikai architektonikéat (<significafignisicatum> [=<Ss,Sm>] part)
rendeljen;

b) az értékdié pedig az, hogy ezeket az architektonikakat agtékrend-
szer(ek) alapjan miisitse.

Az architektonikdk szempontjabdl az é rt e | nxeinterpretacié mint ered-
mény, kétféle lehet:

a)strukturalig=str.], azaz olyan, amelyik csak az architektékiklemei
kozott értelmezett statikus relacidkat reprezeat&iagy

b)proceduralis [=prc.], azaz olyan, amelyik diktes relaciok reprezen-
talasan tul az ezeknek a relacidéknak logikai-teralimfeltarasara vonatkozé in-
forméaciokat is tartalmaz.

Az interpretacioknodalitasa szempontjabdl mind a strukturdlis, naipdoce-
durdlis interpretécidé lehet:

a) leird (descriptiv [= descr.]), azaz olyan, artetgupan az interpretacio
eredményét reprezentélja anélkil, hogy explicit ombdrra vonatkozo érvelést is
tartalmazna, hogy miért az éppen adott interprététi Iétrehozva, vagy

b) érvels (argumentativ [= argum.]), azaz olyan, amelyiled#s reprezen-
tacigjat is tartalmazza.
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Ami az értelmed interpretéciot illeti, tovabba kulonbséget katienk elé foka
[= 1°], részlegesen figurativ és masodfoku [= 26&léned interpretacio kdzott.

a) Elsé foku interpretaciordl akkor beszélink, ha az adetiikulum va-
lamennyi alkot6eleme bigszerinti értelmével interpretalhatd. Ez az eddéah a
formdlis tudomanyok egy részének (példaul a maikeiats logikai szévegeknek)
interpretalasakor.

b)Részlegesen figurativ interpretaciérol akkozbisk, ha az adott
vehikulum bizonyos elemeit figurativ (metaforikosgtonimikus stb.) értelmikkel
kell interpretalnunk, mig a tobbit Weszerintivel. Ez az eset all fenn a szévegek
nagy tobbségének interpretalasakor.

c)Méasodfoku interpretaciérol, végul, akkor besmk|ina az adott vehiku-
lumhoz szimbolikus jelentést rendellink, attél fldgyell, hogy az a vehikulum
beti szerinti vagy figurativ értelmével is interpre@f. Altaldban ez az eset all
fenn kolbi szévegek vagy mitoszok interpretalasakor.

E) A szemiotikai textologia megkulonbdzteti a sapeetelmi, referencialis és
kommunikativ jelentését.

Az értelmi (vagy mas szakkifejezéssel élve: verdddtlifogalmi) jelen -
tést ugy kapjuk meg, hogy a vehikulum feltételefmtinacidjat kbvetve létre-
hozzuk az alkotéelemeihez rendelt sensusok komidijidéces az eredményt nyel-
vi-szemantikai szempontbdl értelmezzik. EZietet megkivanhatja egyrészt azt,
hogy a formacio létrehozasakor bizonyos kompozigigégeket azokban explicite
jelen nem léd, de a megléikbél kikovetkeztethet elemekkel kiegészitsiink, mas-
részt pedig azt, hogy az értelmezés elvégzésekonwencionalis szotari jelenté-
seket alapul va¥jelentések alkalmazéasan kivil, vilagra vonatkaadviencionalis
ismereteket (tudaskereteket, forgatokdonyveketXslkg feltevéseket is alkalmaz-
zunk. Az értelmi jelentés tehat a vehikulum texssés inferencialis organizaciéja-
hoz kapcsolodik.

Mind a referencialis, mind a kommunikativ jeleritisehozasanak az értelmi
jelentés képezi az alapjat.

Areferencialis jelentést avehikulumhoz annalételezett (nomi-
nalis és predikativ) referencialis, valamint vektik és horizontalis kompozicios
organizacidja értelmezése alapjan rendeljik. A ndiis referencialis organizacio
értelmezése egyrészt azoknak az entitasoknak (szmék, targyaknak, tényal-
lasoknak) az azonositasat jelenti a relatum-imagdoaelyekre az értelmezeénd
vehikulum feltételezetten utal, masrészt e vehikudzon elemei haléjanak megal-
kotasat, amelyeket korreferencialis (egyuttutaléineknek tartunk. A predikativ
referencidlis organizacié értelmezése pedig egyezsiknak az igei vagy mas ter-
mészeit predikatumoknak a meghatarozaséat, amelyek alkalsaaal a vehikulum
atényleges vagy feltételezett vilhgdarab tényleggy feltételezett tényallasait rep-
rezentalja, masrészt az ezek kdzott a predikatdpiitt feltételezett korreferen-
cialis (egyuttutald) relaciokét.

A referencialis jelentés interpretativ megalkot@sdazonban a referencialis
organizacié értelmezése csupan egyik feltételeikvidigdtele egy azokkal operald
elfogadhatd vertikalis és horizontalis kompozicidgganizacié létrehozhatdésaga. Mig
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az ebz6 csak azonositja a referalt entitasokat, az ubdfieralt entitasok altal 1ét-
rehozott tényallasok (tényallas-konfiguraciok) kivédtelmez elvarasoknak megfe-
lelé 6sszeférhéségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifefetermeészetes nyelvi ki-
fejezések kozott lineérisan jol formalt makrolanabk

A vehikulumhoz rendelh&f minden feltételnek eleget &veferencialis, va-
lamint kompoziciés organizaciok leligé teszik egy olyan referencialis jelentés
értelmezhdiségét, amelynek alapjan az ezekkel az organizaaio&kdelkeé
relatum-imagét egy (nyelvileg jol formalt moédondgézésre juttatott) 6sszefitgg
vildgdarab mentalis képének tudjuk elfogadni.

Akommunikativ jelentés értelmezése természetegrppmcifikus
komplex feladat. A kommunikativ jelentés ugyanigrégzt az alapegységek (els
foku kompoziciéegységek) osszetimek adott bekselrendezésélt (és prozodiaja-
tél), masrészt maguknak az adott Belkendezés(és prozdodiaju) alapegységek-
nek lineéris sorrendjéltfiigg. E két elrendezéshez a kilénbdyelvek rendszere
kilénb6s lehetiségeket nydijt, illetve megkotéseket értelmez. Amgélvben egy
alapegyseg Osszeti\illetsleg az alapegységek maguk) szekvencialisan kiignfél
maodokon rendezhék el (és a kulénbdzelrendezésekhez kulonféle prozadiai
struktirak rendelhék), egy-egy adott vehikulumhelyen a megengedetiekik
alkalmazasra kivalasztott elrendezés (és prozetdigitUra) informativ. Vagy azaltal,
hogy az adott nyelv rendszere struktirainak alkafsat illeben jeldletlen, vagy
azdltal, hogy a jel6letleditvalé tavolsaganak mértékében jeldlt. Ezt az imizti-
vitast nevezem a sz6ban forgo alapegysédildigtlapegyseg-lanc kommunikativ
jelentésének.

V. A szemiotikai textolégia multimedialis szévegek
megformaltsdgadnak elemzésében valé alkalmazasa. — A
megformaltsag elemzésének fazisait az alabbialddantjiik at.

1.Az els6 fazis multimedialis szévegek kivalasztasa a
megformaltsdg elemzése szamara.- A szemiotik@ilbgiai elemzés
bemutatasahoz (amit nagyfokd komplexitdsa miatidott korilmények kozott
jobbara csak kommentarok formajaban végezhetakmdldaként két multimedialis
szOveget valasztok: a) Csokonai ,Tartozkodé kéret@mii kolteményét, a Macs-
kassy Izolda ,,Szemeid szép ragyogasa’idiimyvéldl hozzarendelhétillusztra-
ciokkal, valamint b) Csokonai ,Tartozkodd kéreleaffni kdlteménye SebFe-
renc altal megzenésitett valtozatanak partitarajat.

Mindkét multimedialis szbveg sajatos elemzési taagyel$ azért, mert a két
Osszeted egymastdl teljes mértékben elvalaszthatd, a mépedig azért, mert a ze-
nei feldolgozasnak csupan notacioja (partitirgalamzés targya, és benne a két
Osszetetr egymastol nem véalaszthato el.

Ennek a valasztasnak ugyanakkor az &y, hogy csupan egyetlen verbalis
szoveg mint multimedialis szovegosszételemzését kell bemutatni.
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2.A masodik fazis az elemzés globalis makroszerkeze-
tének meghatarozasa.— Egy multimedidlis szOvegistikai-textologiai
elemzésének globalis makroszerkezete hdromdépcs

a) azel$ben averbalis 6sszetemegformaltsagat elemezzik és irjuk le, a
nem verbalis medialis 6sszetefigyelembe vétele nélkl;

byamasodikban anemverbalis medialis 0sséétea verbalis 6sszetev
optimalis figyelmen kivil hagyasaval; végil

c)aharmadikban akét elemzés eredményét egymetstjaik.

3.A véalasztott multimedialis sz6vegeknek az elemzés
globalis makroszerkezetét kdvétszemiotikai-textologiai
elemzése

A)A (k6z6s) verbdalis 6sszetdvmegformaltsaganak sze-
miotikai-textolégiai elemzése

1. A szemiotikai-textologiai elemzés globalis makaerkezetének térképét
a 7. &bra mutatja, amelyben a komplex jel alkotaeleképecskék abrazoljak, a ver-
tikalis kompozicios organizacio hierarchiaszintjgitdig a kordbban bevezetett
szimbolumok jelzik.

7. &bra
A textudlis vehikulum architektonikainak vertikdkempoziciés organizaciéja

MIA/K MIA/K

2. A (kdz0s) verbalis 6sszetemegformaltsaga szemiotikai-textoldgiai elem-
zésének aspektusait a kompozicié mint komplexket@elemeinek sorrendjében
kommentalom, figyelembe véve a vertikalis kompa®arganizacié hierarchia-
szintjeit és azok egységeit.

a) A szemiotikai-textoldgiai elemzés ed $épése az elemzethderbalis 6sz-
szete¥ (jeldljuk itt a Ty, SZimbdlummal) fizikai testéngkehikuluméanak) a be-
mutatasa (I. ,,vVe). Minthogy a valasztott klteménynek van egyikii valtozata,
bemutatom itt annak vehikulumat is (b.gve).
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Tlvae TOvbve

Tartézkodd kérelem (1803.) Egy tulipanthoz (1793.)

A hatalmas szerelemnek A hatalmas szerelemnek
Megemésii tiize bant. Megemésgiztiize bant.

Te lehetsz irja sebemnek Te vagy orvosa sebemnek
Gyonyofi Kis tulipant! Gyonydi kis tulipant!
Szemeid szép ragyogasa Szemeid szép ragyogasa
Eleven hajnaliiiz, Lobog6 hajnaliitz;

Ajakid harmatozasa Ajakid harmatozasa

Sok ezer gondot &t. Sok ezer gondotig.
Teljesitsd angyali szokkal Teljesitsd angyali sabkk
Szerebd, amire kert: Szeréd, amire kért:

Ezer ambroézia csokkal Ezer ambroézia csokkal
Fizetek valaszodért. Fizetek csOkjaidért.

Az elemzést a {[,, textudlis vehikuluméra vonatkozdan végzem eh,gr€ €s
az inferencidlis vehikulumra csak ott utalok, adtohek az utalasnak funkcioja van.

b) A szemiotikai-textologiai elemzés masodik [épésta T,,Ve mentalis
képe alapjan a,Ve-hez rendelt lexikaiyelvi és metrikai-ritmikaformai archi-
tektonikanak (formacionak) [I,Fc] reprezentacidjat hozzuk létre.

a) Alexikai nyelvi formécié (cim nélkili) MaAd-reprezentacidjanak
létrehozasdhoz a;fVe-t elbszor lebontjuk el fokl kompozicibegységnek [K]
nevezett elemi dsszetidke, majd elvégezzik azok szintaktikai elemzésaitéhitt
eltekintettem (l. a T,,Ve/(°K) reprezentaciét, amelyben a szintaktikai elerhids
nyat a ,>” szimboélum jelzi).

TiwVel(°K)

°K; [A hatalmas szerelemnek megemaésgiize bant]
°K; [Te lehetsz irja sebemnek gyoniydas tulipant]

°K3 [Szemeid szép ragyogasa eleven hajia]i t
°K4 [Ajakid harmatozasa sok ezer gonddizél

°Ks [Teljesitsd angyali szokkal szebdt amire kért]
°Ke [Ezer ambroézia csokkal fizetek valaszodért]

B)Ametrikai-ritmikai nyelviformacié reprezentagnak létrehozasa
— ha mas informacié nem all rendelkezéstlinkre etidtizésen alapszik.

NEMESNAGY AGNEStéves feltételezése példaul az volt, hogy a , TAado
kérelem”6si nyolcasban és hetesben van irva, ami a kovigtidmngsulyos tago-
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lasra is tekintettel 16/ T,w/Fc (*m-r) reprezentaciohoz vezet (a hangsulyos széta-
gokat a szétag ddetije elé helyezett aposztrof jelzi):

TiwFC (*m-r)

‘A hatalmas | 'szerelemnek
'Megemeész | 'tlize bant.

*Te lehetsz ir- | 'ja sebemnek
'Gyonyo6rni kis | 'tulipant

'Szemeid szép | 'ragyogasa
*'Eleven haj- | 'nali tiz,
*Ajakid har- | 'matozasa
*Sok ezer gon- | 'dot k.

*Teljesitsd an- | 'gyali szokkal,
*Szered a- | 'mire kért:
*'Ezer ambro- | 'zia csokkal
*'Fizetek va- | 'laszodeért.

A TwFc(*m-r) reprezentacié egyértelien mutatja, hogy ez atagolas a 12 sor-
bol 8 sorban ellene mond a helyes lexikai nyelvgfoemaltsag térvényeinek,
minthogy olyan szétagokra helyez hangsulyt, amekyek nem eshet.

NEMESNAGY AGNESa ,Valodi tulipant” cinti igen szellemes irasaban, amely-
ben azt prébalja kitalalni, hogyan talalta ki Csodioa , Tartézkodd kérelem?” ciin
verset (1), tobbek kozott a kovetkidet irja: ,egy Babits-tanulmany ébresztett ra,
legnagyobb meglepetésemre, hoJwatdzkodod kérelemgyaltalan neréisi nyol-
casban és hetesben van irva (dhgedig szentil meg voltam §g6dve), hanem
egy nagyon is ritka €s a magyar koltészetben agymlatos antik metrumban:
rimmel megfejelt ionicus a minoré-ban.”

Majd késbb igy folytatja: ,,Azési nyolcas, a#ési hetes cezlraja eltéveszthe-
tetlen. Alig van magyar fil — nemcsak Kblil —, amelyik észre ne venné. Haiax-
tézkodo kérelerazekben az Gtemekben irédott volna, akkor példdnalrmadik
versszakot igy kellene ritmizalnunk:

'Teljesitsd an- |'gyali szokkal,
'Szerebd a- |'mire kért:

'Ezer ambro- |'zia csékkal
'Fizetek va- |'laszodért.

Ami persze képtelenség. Csokonai nem verselhgiet®$ nem is verselt igy,
hiszen nendsi nyolcast, hanem ionicus a minorét irt, amibecsicezura.” (EBMES
NAGY 1989: 150-1, 154-5.)

A metrikai-ritmikai nyelvi formacidénak a rimszerlatet is figyelembe vev
adekvat reprezentécidja tehéat g.Fc(m-r).
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TwFc(m-r)

A ha- tal- mas sze- re- lem- nek oo0--00-- a
Me+ g e- mész-6tti- ze bant od--0d- b
Te le- hetsz ir- ja se- bem- nek oo0--0d-- a
Gyo6- nyo6- i kis tu- li- pant od--0d- b
Sze-me-idszépra-gyo-ga-sa O0O--0O00-- c
E- le- ven haj- na- litiz, od--0d- d
A- ja- kid har- ma- to- z4- sa oo0--0d-- c
So+ k e- zer gon- do+ t €id. od0--0d- d
Tel- je- sits+ d an- gya- liszék-kal, 0 O0--00-- e
Sze- re-&+ d a mi- re kért: o0--00- f
E- ze+ r am- bro- zi- a csok- kal oo0--00-- e
Fi- ze- tek va- la- szo- dért. oo0o--00- f

Az alahuzott szétagok a metrikai sématdl élriimikai elemek.

¢) A szemiotikai-textologiai elemzés harmadik lépad;,,Ve-hez rendelhét
nyelvi-jelentéstani architektonika (sensus) [= Sc] reprigtésa (I. a T,Sc(VKompO)
diagramot.

Ebben a diagramban

—a ,+" feldindex azt jelzi, hogy a vele megjel6lt egységeloadis elemei
(szavai, szOkapcsolatai) helyén azok sensusausat)silletleg azok elfogadhat6
kombinacidit kell figyelembe venni;

—aszogletes vagy kerek zardéjelbe tett harontjegynbolumok verbalis (kor)-
referencia-indexek: a beség kdzvetlen utalas feltételezése esetében az, [i01]
kdzvetettben az (i01), a megszdlitottra kozvetlehas feltételezése esetében az
[i02], kbzvetettben az (i02) referenciaindex utal.

8. abra
T1vbSc(VKompO) diagram
a T1lvbVe-hez rendelh&nhyelvi-jelentéstani architektonika

+K4]_/ K 41

+K22/ K22

+K6

'K; "[A™hatalmas”szerelemnek megeméstize bant /(engem)[i01]/]
K, T[Te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gyonigtkis tulipant]

'K;  "[Szemeid(i02)"szép”ragyogasa eleven hajnaij’t

'K, [Ajakid(i02)*harmatozasa sok"ezer*gondaiz|
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*Ks [Teljesitsd[i02] angyali*szdkkal szebelf[i02], [i01]], amire”kért]:
'Ke¢ '[Ezerambrézia’csokkal fizetek[i01] valaszod(i02)ér

A nyelvi-jelentéstani kapcsoléelemad fgyik lehetséges értelmezése pedig a
kovetked:

[K21] = +K3 éS+K4

[k%] = "Ks halabol 'K}

[%] ="K, mivel 'K?}

[k*1] ="K, megoldaskéntk® ezértkérlek 'K?,}

Ami a formai és a nyelvi-jelentéstani felépitdsti] érdemes figyelembe venni
a két vehikulum kozotti eltéréseket is.

d) A szemiotikai-textolégiai elemzésnegyedik lépég;,Ve-hez—are-
latum-imagonak (egy elfogadhatdnak itélt vilhgddtabyallas-konfiguracié) men-
talis képének) kozvetitésével — rendathreferencialigelentéstani architektonika
(relatum) [= Re] reprezentélasa. (L. @Re(VKompO) diagramot, amelynek olva-
sata analog aJ,Sc(VKompO) diagram olvasataval.)

Minthogy a T, SzOvegségét ennek a tényallas-konfiguracidnatraezsége
biztositja, meg kell vizsgalnunk, hogy aVe altal felteheien utalt tényallas-
konfiguracio, amely a mindenkori befogado feltevétapjan hat elemi tényallasbol
hozhato létre, szerves egységnek tekidteetagy sem.

9. dbra
T1vbRe(VKompO) diagram
a T1lvbVe-hez rendelh&teferencialis-jelentéstani architektonika

T4]_ /& 41

.[21/ &21 T22/ &22
/\ /\
T 1Y) T3 v Ts Ts

1, <[a"hatalmas”szerelemnek megem&srize bant /engem[i01]/]>

T, <[te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gyonitkis tulipant /-nak nevezett
megszdélitott/]>

T3 <[szemeid(i02)"szép"ragyogasa eleven hajrigjst

1, <[ajakid(i02)*harmatozésa sokezergonddr

15 <[teljesitsd[i02] angyali*szdkkal szedel{i01] amire”kért]>

s <[ezer*ambrdézia™csokkal fizetek[i01] valaszod(iOgpe

A tényallas-specifikus kapcsol6elemek [&] aldblbideséges értelmezése alap-
jan a tényallas-konfiguracio szerves egységnektiet:
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&% = atsés arstényallas szerves egysége

&% = ats kérés és az igértellenszolgaltatas szerves egysége,
&% = at,meggyzédés és a mellette szih.rvek szerves egysége,
&* = az orvoslast igén§lt, tényallas

az orvoslas modjara vonatkortmeggyzédés (a mellette sz616 ér-
vekkel), és az ezekblevezettr?, kérés (az igért ellenszolgaltatassal)
szerves egysége

e) A szemiotikai-textologiai elemzés 6t 6 di k lépésmifoglalkozni kell a
verbalis 6sszetéwehikuluma rim-medrzé linearizalasi lehéségeinek az elem-
zésével.

a) A rim-medrzé linearizalasi lehéségek elemzése ebdépéseként az egyes
sorok Osszetdi felcserélési lehéségeit elemezzilk. Ennek érdekében

—-a TywVe els fokd kompozicidegységeit kiegészitjik a konkat&hat jelz
szimbolumokkal;

—a Ky-ben, K-ban és Kben két fuggleges vonal kozé zarjuk azokat az ele-
meket, amelyek mozgatas kézben csak az adott hesgrglhatk fel; és

- valamennyi el§fokd kompoziciéegységhez hozzarendeljik az 6sgikte
lehetséges mozgatasait fekzdmokat (laséket a sorok végén szdgletes zardjelben):

K: [A™hatalmas”szerelemnek megeméstize bant][2].
K, [Te lehetsz irja sebemnek |gydnydis|*tulipant][48].
Ks [Szemeid®szép”ragyogasa |eleven hajnaii]f2],

K; [Ajakid*harmatozésa sok”ezer*gondatz]6].

Ks [Teljesitsd angyali®szokkal |szefdf amire| kért][4]:
Ks [Ezer*ambrozia”csokkal fizetek valaszodért][2].

B) A rim-medhrzé linearizalasi lehéségek elemzése masodik lépéseként a
sorokon bellli cseréket elemezziik. Példakeént I.

Ks.0 [Teljesitsd angyali®szOkkal szefdtamirekért] [4]

Ks.1 [Teljesitsd angyali®szOkkal amiezeretd kért] [4]
Ks.2 [Angyali*szOkkal teljesitsd szedetamire*kert] [4]
Ks.3 [Angyali*szOkkal teljesitsd amitgzerebd kert] [4]

Ezeknek a cseréknek az elemzése a metrikai-ritisileatkezet tanulmanyoza-
s&hoz nyujt segitséget.

v) A'rim-megirzé’ linearizalasi leheiségek elemzése harmadik Iépése-
ként vizsgalnunk kell a sorok lehetséges felcssrédéetsegeit.

A sorok cseréje, mint pl.

Ks [Ezer*ambrozia“csokkal fizetek valaszod gz
Ks [Teljesitsd angyali“székkal szetdtamire*kért] [4]
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annak a szerepnek az elemzéséhez nyujt segitsdgelyet a tényallas-
konfiguraciokat alkotd tényallasok bemutatasi sudje jatszik a konfiguracio
szervességének megitélésében.

3) A 'rim-megirzd’ linearizalasi lehdiségek elemzése utols 6 lépéseként
vizsgalnunk kell a versszakok lehetséges felcsmiéldet ségeit, ezzel azonban itt
nem foglalkozom.

B)A ,Tart6zkodokérelem”Macskassy lzolda altal il-
lusztréalt valtozatanak (jeldljuk a L, + Tixep SZimbolum-
mal) szemiotikai-textolégiai elemzése

1. Itt a Ty, Osszetefts| levalaszthatdTe, 0sszetely két fizikai testét (vehiku-
lumat) mutatom be, magukat a vehikulumokat azonmtsmn elemzem, hanem a
verbalis és képi 6sszetiekapcsolatahoZizok megjegyzéseket.

10. abra
T1lképVe.l
Macskassy lzolda kényvének cimlapja

Szemeid szép ragyogdsa

Régi magyar szerelmes versek

Macskdssy Izolda
grafikdi
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11. abra
T1képVe.2
Macskassy lzolda kényvének ,Tart6zkodé kérelem’atpdrja

Tartézkoddeérelem

A hatalmas szerelemnek
Megemésittiize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyori kis tulipant!

Szemeid szép ragyogasa
Eleven hajnalidz,

Ajakid harmatozasa

Sok ezer gondoti#.

Teljesitsd angyali szokkal
Szerefd, amire kért:

Ezer ambrézia csokkal
Fizetek valaszodért.

2. A verbélis 0sszetémek|[ Ty, és a két képi Osszetinek egymasra vetitése.

Macskassy Izolda konyvének cimlapJawspve. 1] intertextualis kapcsolatban
all Csokonai koélteményével, amennyiben annak eggilat idézi. A kélteményhez
csatolt illusztraci§T sV e.2] a kdltemény utolsé versmondata Eaer ambrozia
csokkal fizetek valaszodértltal utalt tényallas képi megjelenitéseként éehe-
to.

C) A ,Tartozkodokérelem”Seld Ferenc altal Iétrehozott zenei feldolgozasa
partitirajanak (jeloljuk Tpamrd Szemiotikai-textologiai elemzése.

1. Itt elbszor a verbalis képdmények zenei feldolgozasanak Iéiségeit (le-
hetséges vehikulumait) sorolom fel, majd az eggoigozasmodokhozizdk
néhany megjegyzést.

Példak verbalis képgdmények lehetséges zenei feldolgozasanak vehikirima

Ve.l/[vb[=€]+z]. Az ének és agnei kiséret medialis 0sszefket partitira egyesi-
ti. — Példa: A , Tartbzkodkérelem”Sel® Ferenc ,Enekelt versek” c. kotetében
talalhat6 partitaraja.

Ve.2/[vb[=€]+z]: Az ének és a zenei kiséret mediakszetasket audid-kazetta
egyesiti. — Példa: A , Tartozkodérelem”Seld Ferenc zenei feldolgozasanak
audio-kazettja a ,Verstar 98"-ban.

Ve.3/[vb[=€é]+z]: A Ve.l és Ve.2 tipusu vehikulumaihbétrehozott vehikulum-
kettss.

Ve.4/[vb[=€é]+z]: Az ének és a zenei kiséret mediakszetesket video-kazetta
egyesiti.
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Ve.5/[vb[=€]+Z]: Az ének és a zenei kiséret mediddiszetaik egy jatékfilm részei.
—Példa: A ,Tartozkod&érelem”Seld Ferenc egy korabbi zenei feldolgoza-
sanak beépitése Makk Karoly 1954-ben bemutatdibhfi” cimi filmjébe.

2. Ahogy lattuk, a V.1 tipusra példa: a , Tartozkdedelem”Seld Ferenc
~Enekelt versek” ciri kdnyvében (1. 880 1982.) talalhato partitaraja (jeloljuk
a TiparitaraSZIMbolummal)

a) Seld Ferenc ,Enekelt versek” cinkdnyvében a megzenésitett Csokonai-
versek kottait Csokonai kovetkiegzavaival vezeti be:

»A poézisnak minden nemei kiiidzegrégibb és legktzdonségesebb az énekel-
het, vagy dallasrra alkalmatos verselés. Jubaltéldagmai napig, amelyben eze-
ket irom, minden iében és minden helyen éreznek az emberek, indyjtathak,

... S ha attdl szerfelett izgattatnak, danlasragrss mertékbe szedett hathatds be-
szédekre fakadnak.

... Vajha én hazanknak olyan componistajara taidéta aki egy magyar
anakreontismust muzsikara vévén, vélem és magyalkidzelebbsl tudna és
kivanna éreztetni a gorog szabasu rhytmusoknak yeeharmoniajat!...

Igy lehetne a gorog mértékerseknek a népdt becset és kedvességet sze-
reznil”

Meggybzédéssel allithatjuk, hogy Csokonai Sé¢terencben ,megtalalta” ezt
a komponistat.

b) Seld Ferenc kompozicidja elemzésének édpése harom résdkallo par-

s sz
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A Tiparitira€lemzéseével kapcsolatban abbdl kell kiindulnumigyh

- egyfebl a Tipariran€m Onallo (verbalis 6sszetawelkuli) zenei i, ezért nem
alkalmazhatdk ra az 6nall6 zendivak elemzésére kidolgozott klasszikus modszerek;

- masfedl a Tipaniiran€m is (referencialis nyelvként felfoghato) progeanei
alkotas, ezért vizsgalatakor az azok elemzéséotgkidott modszerek tapasztalatai
sem hasznalhatok fel.

C) A Tiparitard0 meghatarozasahoz elemezniink kell az egyes Utenagdk
a kulénféle utemkonfiguracidk melodikus és ritmitelépitését, keresve azokban
az adott partitirat meghataroz6 kompoziciés eleakzacioit.

Ami a melodikus és ritmikai felépitést illeti azkalpcsolatban nem szabad fi-
gyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy mindketgy verbalis nyelvi és egy
zenei nyelvi medialis 6sszeteegymastol elvalaszthatatlan egysége.

A partitirdnak a 1, nyelvi lexikai és metrikai-ritmikai megformaltsaga
egybehangz6 zenei felépitéséhez lasghad0 reprezentaciot.

TlpartitureF o

‘A ha- tal- mas | 'sze- re- lem- nek
'Me+ g e- mész-d | 'ti- ze bant

'Te le- hetsz | 'ir- ja se- bem- nek
'Gy0- nyo- 1 | 'kis tu- li- pant

'Sze- me- id | 'szép ra- gyo- ga- sa
'E- le- ven | 'haj- na- litiz,

'A- ja- kid | 'har- ma- to- z4- sa
'So+ k e- zer | 'gon- do+ t etid.

[

|
OOoOoOoooono

|

OooOogooogog
OooOogooogog
I o I B
|
O0O0OQOT®» T
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'Tel- je- sitsd | 'an- gya- liszék-kal, O O-|-00-- e
'Sze- re- 6+ d | ‘& mi- re kért: od-|-00- f
'E- ze+ram- bré-zi-a|’'csék-kal OO--0O00|-- e
'Fi- ze- tek | 'va- la- szo- dért. od-|-00d- f

A Seld Ferenc altal megzenésitett valtozat tobbek kézétt is figyelemre mél-
t6, mert igen hiven koveti a kdlteménynek (széveagpat-szerkezetre is tekintettel lé-
v06) prozddiai szerkezetét: lasd a partitira szofvéigdmtagolasat, a metrikai-ritmikai
szétagtipusoknak megfaldlanghosszisagokat (a nyolcad-, a negyed- dsanfgbk
alkalmazasat — beleértve az azoktél val6 olyandiamiélisan értelmezhieeltéréseket
is, mint példaul egyfél a Tel, masfebl a sitsd vagy add szétagok esetében) stb.

d) Tlpartiturase-

Annak elkerilése érdekében, hogy az eldnazverbalis 6sszetéwensusat
ravetithessék az adott kompoziciora, és ezt a keitigb annak dominanciaja je-
gyében interpretaljak, a partitirahoz renddélmgtelvi-szemantikai reprezentacio
ebben az esetben is egy magyarul nerszamélyektl allé csoport pszicholégiai
kordiagramra utalé megallapitasaival kdzelitheeg, oly mddon, ahogyan azt
Kodaly Zoltan Weéres Sandor ,Oregek” dikolteményére irott korusimének
az elemzésében€ROFI S.2004 . )tettem.

e) TlpartitureRe-

A partitira semiotikai-textologiai elemzésének feésekent a faiaRe (vagy
pontosabban a;LrigRelm) reprezentaciojat agkaae létrehozasahoz alkalmazott
kdrdiagramos megkdzelités megallapitasaira alagdzseselhetjik meg létrehozni.

3. Akarmilyen ,sovanyak” legyenek is a partitirarazésében elért eredmé-
nyek, azokat és a;elemzésének eredményeit egymasra kell vetiteninmmaka
érdekében, hogy megkapjuk a multimedialiseprezentacidjat. Ezt a ravetitéstis a
komplex jel alkotéelemeinek sorrendjében célsedrégezniink. Ennek bemuta-
tasatol azonban itt el kell tekintenem.

VI. Zar6 megjegyzések

Székfoglaldbmban é6z6r egy szévegmeghatarozast fogalmaztam meg.

Ezutan egy egysziépélda valtozataival azt mutattam meg, hogy egyaler
képddmény szovegsége nem nyelvi szovetének megforrmgattdl&iigg, hanem
attol, hogy rendelhéte hozza egy szerves egységet képerayallas-konfiguracio.

Minthogy ennek alapjan a verbalis kégmények szovegsegének eldbntésé-
ben a tényallas-konfiguraciok szervessége jatdsaamnti szerepet, aminek meg-
allapitasa nem hajthaté végre kizarélag nyelvéesetiozokkel, a verbalis kéfu
mények elemzésével és leirasaval foglalkoz6 dismeipargytartomanya részben
kivul esik a nyelvészet targytartomanyan.

Ezt koveben egy verbalis kégemény textologiai elemzésének lehetséges
targyait foglaltam 6ssze.

A kovetkedkben azt fejtegettem, hogy a szévegség mibenlétégilikozo
diszciplina elnevezéseként félrevéimdt a szoveggrammatika, szovegnyelvészet,
szbvegelmélet és szbvegtan kifejezések, ha valaimadis-mas ok kdvetkeztébenis.
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Ezekre a tényekre tAmaszkodva soroltam fel azatghaba megfontolasokat,
amelyek engem arra inditottak, hogy ezt a disatiplézemiotikai textoloégidnak
nevezzem és ténylegesen szemiotikai diszciplinadgitéem fel.

Hogy mit jelent e diszciplina szemiotikai jellegesa azonban az eddigiekben
csak néhany tulajdonséaga felvillantasaval utalhatigzt egészitem ki itt egy-két
megjegyzéssel.

Minthogy egy komplex jel szemiotikai komplexitAsamcsak a jelosszetdv
nagysagrendjét fligghet, hanem médium-specifikus 6sszetettééigia széveg
szemiotikai fogalmanak kérébe beletartoznak a meltiialis szovegek is. Ez Ujabb
érv annak alatdmasztasara, hogy a szévegek elemtésdeirasaval foglalkozé
diszciplina targytartomanya kivil esik a nyelvéémet

Ezt a tényt tartottam szenté, amikor eldéntdttem, hogy székfoglalomban
—egy irodalmi szoveg kapcsan — legalabb utaldsmaéoglalkozom a multimedialis
szovegek elemzésének egy-két alapkérdésével is.

A szemiotikai textoldgia targytartomanya azonbariikésik az irodalomtu-
domany targytartomanyan is. Szemléljgtldaként csupan azért valasztottam mégis
irodalmi széveget (illéleg annak multimedialis valtozatait), mert az inotlasz6-
vegek elemzése megformaltsaguk nagyfokd komplexkéasetkeztében kedvelt
targya szovegtani elemzéseknek.

Ugyanilyen joggal valaszthattam volna azonban eay termék illusztrélt le-
irasat, egy comics-ként megformalt szakszoéveggtatjo-vizudlis reklamszéveget,
barmilyen targyu filmet stb.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a multiidexkomplex jelek meg-
formaltsagat vizsgalo szovegcentrikus diszciplia&kiman tudomanyok kdrébe
tartozé 6nallé létjogosultsagu kéjuimények.

Miutan — ahogy remélem — eléggé informativ képéarada szovegcentrikus
szemiotikai kutatas természétes arrdl a statusrél, amelyet a diszciplinalokibz
elfoglalhat, a szemiotikai-textoldgiai kutatas sokdvetkesd két-harom feladatat
szeretném megemliteni:

b) a ,sz6veg megkdzelitéseit” targyald eddigi kétrionografia (I. BTOFI S~
BENKES1998.,2002.) kiegészitéseként el kell késziteni egy oki@etet, amely
a zenei 0sszetévtartalmazé komplex jelek megkdzelitését targyalja

c) folytatni kell a killénféle multimedialis komplgadek analitikus elemzését
elokészit kreativ gyakorlatokat bemutat6 kotetek soratgatébb megjelent ko-
tethez lasd ProFI S-BENKES2006.).
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On the mativation, characteristic traits
and application of semiotic textology

This paper is based on the author’s inaugural teaelivered at the Hungarian Academy of
Sciences and is composed of four large thematis:uhi Interpretation of the notions ‘verbal text’
and ‘carriers of textuality in a verbal passage?. Fhe properties of verbal passages and theptlisci
nary environment of research concerned with théyaisaof their structure. — 3. Motivation of the
term ‘semiotic textology’ and characteristic traifghe discipline it refers to. — 4. The applioatiof
semiotic textology in analysing the structure oftimedia texts. — The paper discusses the nature of
text-centric semiotic research and the statussitdmaong the various disciplines, and concludes by
listing some upcoming tasks of research in semtetitology.
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