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SENGA TORU 

S ZÓ -  É S  S ZÓ L Á S M A G YA R Á ZA T OK 

Borbánya. Borbánya ma Nyíregyháza egyik városrésze. Eredetileg Oroshoz tarto-
zott, de 1945-ben Nyíregyházához csatolták (GYALAY 1989: 691), az anyaközséget pedig 
1978-ban (FNESz. 2: 285). Borbánya Nyíregyházához történt csatolása nem volt véletlen, 
hiszen 1864. május 11-én Jónás Mihály orosi jegyzı a következıket írta: „Borbánya Szöllös 
kertek egészen nyír egyházi lakosok által használva és ültetve” (Szabolcs megye, 245). 
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Amikor a helyszínen érdeklıdtem a név eredetérıl, azt a választ kaptam, hogy ott „szinte 
bányászni lehet a bort”. Ez fölöttébb gyanús magyarázat. A fenti leírás is azt sugallja, hogy 
a szılı telepítésekor is Borbányának nevezték. Szólásaink is cáfolják a borral való össze-
függést. A régiségben (a 19. század elejéig visszamenve) a nyírségi borok negatív minısíté-
sőek voltak: „Rıffel mérik, mint a nyíri vinkót <mondják a rossz, nyúlós borra>” (O. NAGY 

1982: Ny. 204), „Nyíri kocsi, nyíri ló, nyíri bor egy se jó <annak emléke, hogy a régiek – 
hacsak nem a Nyírségbe valók voltak – nem sokra tartották a nyírségi kocsikat, lovakat, bo-
rokat>” (uo. Ny. 205). Így tehát Borbánya nevének vizsgálatakor éppen a bortól kell elte-
kintenünk. 

LUKÁCS ÖDÖN (1886: 183) a bırbánya szóból vezette le: „...onnan vette elnevezését, 
hogy a juhászok a lopott juhoknak bırét a homok-dombba vájva nagy gödrökbe rejtették el. 
Ez a magas domb a Kálló felé vezetı út mentén az orosi szılıben mai napig is Bırbányá-
nak neveztetik”. A „mai napig” kifejezés nem éppen helytálló, hiszen már 1864-ben Bor-
bánya volt. Most már csak a forrásnak kellett utánanéznem. Az 1749. november 20-án kelt 
Ladislaus Szuhányi juratus Notarius által vezetett birtokháborítási jegyzıkönyv (Szabolcs-
Szatmár Megyei Önkormányzat Levéltára, Szabolcs vármegye levéltára Fasc. 46.  
Nr. 358) kihallgatási elsı pontja így hangzott: „Tudgya é az Tanú holl légyen bür Bánya 
Ököritó és Sápa Lapossa és a Nyires Földgye?” (a kiemelés tılem: M. L.). A megidézett ta-
núk: Georgius Tótt (kb. 60 éves), Georgius Vida (kb. 80 éves), Alexander Simcsik (kb. 35 
éves) Bőr Bányá-t, Andreas Bige (kb. 40 éves), Daniel Szilágyi (kb. 30 éves), Nicolaus Ve-
ress (kb. 90 éves) Bür Bányá-t mondtak (ez a leíró helyesírásától is függhetett). Georgius 
Tótt és Andreas Bige a helymeghatározásban többes számot (is) használ: „...az Bőr Bányá-
kon innet az Föld Orossi Földnek neveztetik”, illetve: „...innet pedig az Bür Bányákon 
Orossi Földek legyenek” (a kiemelések tılem: M. L.). A pluralis valamivel többet jelent, 
amit LUKÁCS ÖDÖN a név eredetével kapcsolatban leírt. Azt a tényt persze nem lehet kizár-
ni, hogy a lopott juhok bırét a föld alá rejt(h)ették. Sokkal valószínőbbnek látszik, hogy  
a cserzıvargák gödreirıl lehet inkább szó. Pl. az alapmőveletekrıl szólva: „...gödörbe 
mésztejbe, a hamvasra vetve meszezik [ti. a bırt] naponta megkavarva egy hétig állasztják”. 
Továbbá: „A cseresgödör fenekére csert, megtört kérgeket vagy gubacsot hintenek, erre ré-
tegesen bırt terítenek, megtapossák, behintik cserrel, és így tovább, amíg a gödör tele lesz. 
Jó két hónapig állasztják” (BOGDÁN 1984: 131, a kiemelés tılem: M. L.). A cserzéshez pe-
dig víz kellett, és ez meglehetıs bıségben volt akkor az orosi határban (PÓK 1992: 40–1). A 
bánya szóra a TESz. (1: 241) csak megközelítı jelentést hoz, de az ÚMTsz. (1: 337) ’földbe 
vájt gödör, üreg’ jelentést is ismer. A Bürbánya ~ Bürbányák szavak csakis a cserzıvargák 
gödreire vonatkozhattak (s talán a lopott bır elrejtésére is). Mindezek tudatában elmondhat-
juk, hogy az 1864-tıl adatolható Borbánya név népetimológiának köszönheti létét az erede-
tibb Bırbánya (1749.) helyett. 
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M IZSER LAJOS 

A Tihanyi alapítólevél ecli szórványáról. A Tihanyi alapítólevél kutatástörténe-
tének talán egyik – ha nem a leginkább – homályba burkolózó birtokleírása az ecli révénél 
kezdıdı erdıbirtok. Homályba burkolózó, hiszen mind a benne említett magyar szórványok egy 
részének (ecli, fidemsi, asauuagi, lopdi) végsı etimológiai szerkezetére vonatkozóan, mind 
az etimológiailag transzparens helynevek (aruk tue, bagat mezee, Opoudi) tekintetében, 
s ezáltal a birtoktest topográfiai azonosításában is igen sok kétely maradt. Pedig az azono-
sítás (mai helynevekkel való megfeleltetés) gyümölcsözı lehetne az etimológia feltárása 
számára is (vö. BÁRCZI 1944: 315). 

Az eddigi lokalizálási kísérletek a fidemsi szórványnak késıbbi oklevelek hasonló adata-
ival való megfeleltetések alapján történtek. CSÁNKI a szórványt az 1264: Fedemus in magna 
insula, 1295: Terra Fedemus, 1518: Predium Fedemes adatokkal azonosítva a helyet a Csepel-
szigetre helyezi (3: 327). BÁRCZI e véleményt látszólag nem osztja: „késıbbi adatok nem emlí-
tik, hogy az apátságnak a Csepel szigeten birtoka volna”, ill. „ fidemsí csepelszigeteki fekvé-
se nem tekinthetı biztosítottnak” (1951: 45), egy lappal elıbb mégis efelé hajlik: „fidemsí 
földrajzi helye bizonytalan [...] elhelyezése igen nehéz; talán a Csepel szigeten” (i. m. 44). 

Vele szemben ERDÉLYI fidemsi-t az 1211-es TÖ.-ban szereplı Fede ~ Fedeh faluval, 
és az 1092-re hamisított, valójában XIV. századi oklevél Fede ~ Fedeh, illetve Fiden (vagy 
Fideu, DHA. 284) ~ Fyden Tolna megyei településnévvel kapcsolja össze, és a faddi birtok 
közvetlen szomszédságába, a Duna mellé helyezi (PRT. 10: 11, 420). (A két település[név] 
egymáshoz való viszonyához lásd: BÁRCZI 1951: 45, HOFFMANN 2007: 230). Végsı soron 
ez utóbbi azonosítást tartja valószínőbbnek HOFFMANN ISTVÁN is (2007: 234), azzal a meg-
szorítással, hogy a TA. birtokleírása – bár megengedi a településnévi feltevést –, a helyet 
mégis inkább mikronévnek mutatja (231). 

A „portus ecli” mindkét azonosítás esetében dunai rév lenne, mindazonáltal furcsa, 
hogy a Duna makronevet az oklevél szövege nem említi, holott a Balatonnal érintkezı 
szinte valamennyi birtok leírásában szerepel a tó neve, illetve az arra való explicit utalás 
(vö. HOFFMANN 2007: 232). 

Az utóbb említett hamis oklevél Fede falura vonatkozó leírásában a „cum silvis 
Aklas” szövegrészletet találjuk. MEZİ ANDRÁS – a helynévben nyilván az alapítólevél ecli 
szórványát látva, és a helyet a mai Aklós mikronévvel azonosítva (TMFN. 114) – a tele-
pülést  


