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Laczko Krisztina, A magyar névmasi rendszer — nyelvtan és funkcio

Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2006. 107 lap

1. Ebben a viszonylag vékony, de nagyon sok inforatdartalmazo kotetbenczko
KRISZTINA Osszefoglalja a konyv kiadaséttlidszakhoz kapcsolodod sajat névmasi kuta-
tasainak eredményeit, valamint bemutatja a magyanasokkal, illetve névmasi rendszerrel
kapcsolatosan a szakirodalomban feldétt eddigi elgondolasokat, kérdéseket. A problé-
mak és az ezekkel kapcsolatos egye8peiztok bemutatdsaban és értékelésében mindenitt
érvényesil a szefobjektivitasa, alapossaga, kritikai szemléletszBvegben vilagosan
elvalnak azok a részek, ahol a s#esajat meggondolasaival vagy javaslataival jarakto
ezeknek a kérdéseknek a megoldasahoz.

A kotet hianypotldo munka, mivel a hagyomanyos nigeha korabbi szakirodalombol
szamos megallapitast anélkil vett at, hogy ezelkdtdd vizsgalatnak vetette volna ala,
mig a formalis nyelvészet csak részlegesen fogtalit@ névmasok problematikajaval, a
funkcionalis nyelvészetben pedig magyar anyagokég éppen csak elindult a kutatas.
LACzKO KRISZTINA a bevezetésben ez utdbbi keretben jelzi tovabsilépandékat — kdny-
ve tehat egy iéiszak kutatasi eredményeinek dsszefoglaladsa ésrelgiyhaulas is a tovabbi
kutatdsok szamara. (Az6ta mar a ségdroltabol funkcionalis kognitiv keretben valéban
Ujabb eredmények szilettek a mutaté névmasi deipissan — lasd:ACzkO KRISZTINA, A
mutaté névmasi deixiék. In: TOLCSVAINAGY GABOR — LADANYI MARIA szerk., Tanulma-
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nyok a funkcionalis nyelvészet kok#bAltalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXII. Aka-
démiai Kiad6, Bp. 2008. 309-47.)

A kotet rendkivil hasznos 6sszefoglalas mind a déakkal kapcsolatos formai 6sz-
szefliggések, mind az altaluk betdltott funkcidknsgentjabdl. Ahogyan arra a szérfz-
gyelmeztet, a leiras természetesen ,egyilbpéatbdl sem tekinthétteljesnek” (i. m. 8),
de mindenképpen fontos kiindulas — nemcsadkblai és egyetemi hallgatoknak, hanem
oktatOknak és a témaval foglalkozé kutatéknak is.

2. A kdnyv szerkezetileg harom résitlll. EIs5, rovid fejezetében a névmasokat, il-
letve a vellik kapcsolatos probléméakat a magyairshtom tiikrében mutatja be a s#grz
majd a névmasokkal kapcsolatos megallapitasokatiagobb, tobb alfejezeiball6 rész-
ben tekinti at — a masodik részben a nyelvtani raegktés, a harmadik részben pedig
a funkciondlis megkézelités oldalardl.

Az els$5 rész a magyar nyelvtudomany-térténgizetények tomor dsszefoglalasa utan
nagyobb részben a Magyar grammatikagkLERBORBALA szerk., Magyar grammatika.
Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp. 2000.), kisebb részbtormalis megkozelitésmodsient
KENESEIISTVAN, Sz6fajok. In: KEFERFERENC szerk., Magyar nyelv. Akadémiai Kiado,
Bp. 2006.) felfogasat mutatja be, a névmasoknakfajrendszerben valé helyét, valamint
osztalyozasi lehéségeit kozéppontba allitva. A névmasokkal kapcsslagyik kézponti
problémat, szoéfajisaguk kérdését (azaz hogy a neskesoportjat 6nallé széfajnak tarthat-
juk-e) ebben a fejezetben veti fel a stede részletesen majd csak a masodik rész harmadik
fejezetében targyalja. Bantzko KRISZTINA a Magyar grammatika megkdzelitésmaodjat ve-
szi alapul (amelyben a névmasi fejezetetkerR NORAval kdzdsen irtdk), sikertl ramutatnia
azokra a (névmasok funkcionalitasaval kapcsolatm#pkra, ahol sajat hozzajarulasaval vitte
tovabb a kutatast (pl. a deiktikus és a forikuenazicia mellett a halmazreferencia fogalma
kapcsan), és Uj megfigyeléseket is tesz (t6bb tteimnutat példaul arra, hogy a prototipus-
elmélet hasznositasaval bizonyos kategorizacidsigmak feloldhatéva valnanak).

A nyelvtani megkozelitést tartalmazé résddiarom fejezete azdds részben felve-
tett szofajisag kérdését targyalja. Ezek kozilsizlat fejezet elvi jeledsédi: a sz6, illet-
ve a sz6faj fogalmanak koriljarasat végzi el ezeldbszeré, majd a harmadik fejezetben —
a névmasi helyettesités kategoriajan és a névrsastuaktikai €s morfoldgiai viselkedésén
keresztll — jut el a névmasok szoéfaji értékénekgaiatahoz. A szezamutat, hogy ,a ta-
gan értelmezett névmasi helyettesités nagyon soésdtomplex, egyes névmasfajtakként
nagy eltéréseket mutathat” (i. m. 20-1). Részletbsenutatja az egyes névmasfajtakat a
helyettesités szemszo@ébmajd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amennydzemantikai-
funkcionalis kategdriaként ragadjuk meg a helyétis az nem visz kdzelebb a névmasok
szo6faji értékének megallapitdsahoz. Ehelyett adigmaatikus helyettesités (a mondatrész-
szerep) fogalmaval kell operalni, ez pedig atvezstvmasok szintaktikai viselkedésének a
vizsgéalatahoz.

Els6 megkozelitésben ugunik, hogy formalis alapon a névmasok nem tekirdthet
onallé szbosztalynak, csak a megfélalapszéfajok szemantikai-funkcionalis alosztalyat
alkotjak. Laczko KRISzTINAnak azonban sikeril néhany olyan Gjabb grammaktiiairi-
umot bevonnia, amelyek alapjan a névmasok énafifaproltat igazolni tudja. (A szebz
itt nagyon okosan hasznalja fekKESEIISTVAN eljarasat, akinek a szamnévi kategériat to-
vabbi kritériumok bevonasanak segitségével siketkillonitenie a melléknévi kategoria-
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tél.) A szerd egyrészt advithetbség szintaktikai kritériumat, masrészt két morfaokyi-
tériumot von be annak a kérdésnek az eldontésdgg Jegll is 6nallé sz6fajnak tekinthe-
ték-e a névmasok vagy sem. Rendkiviil részletes Vatsgdn keresztiil arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy ,a névmasok netuithetk, vagyis nem lehetnek vonzatok régensei,
sem szabaddvitmények alaptagjai” (i. m. 42), illetve megmugathogy a névmasok nem
vesznek részt sem produktiv sz66sszetételi folyakban, sem termékeny képzés alapsza-
vai nem lehetnek. Ezt a harom kritériumot egégkkétzzal a sajatossaggal, hogy a névmasi
kategoria zart osztalyt alkotaAczkO KRISZTINA fontos megdllapitasa, hogy ,ezek a kritéri-
umok kévetkezményei a szbosztaly sajatos szemajelleanzojének, vagyis annak, hogy

a konceptualizacié szempontjabdl az alapszéfajokipest részleges jelentéssel rendel-
keznek, s igy képesek arra, hogy alaf@etszdvegtani/pragmatikai funkcidkat lassanak el,
amelyek koziil kiemelkedik a deixis, a koreferene@amint a kvantorszerep (vagy logikai
operatori szerep)” (i. m. 47).

A fenti funkciokat a kdnyv harmadik nagy része yalgn, de ezt megéti a masodik
rész negyedik fejezete, az egyes névmasfajtaletésabemutatasa, amely a Magyar gram-
matika névmasfejezetén alapulU&LER NORA — LACZKO KRISZTINA, A névmasok. In:
KESZLERBORBALA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvki@,2000. 158—72).
Ez arész sok példaval, vilagos, tablazatos osgledfsok segitségével, nagy részletesség-
gel mutatja be az egyes névmasfajtak csoportak enorfolégiai viselkedését, esetleges
ragozasi paradigmait, szintaktikai viselkedésdgmint részben hasznalatat is. Ezért 6ha-
tatlanul van némi atfedés a harmadik résszel, ame&vmasok funkcionaladsa kapcsan tér
ki a kordbban a masodik részben esetleg mar tatgralésekre is. (A masodik és a harma-
dik rész kdzotti szoros kapcsolat miatt a tematikugrintked fejezetekben talanéeljes-
ebben lehetett volna élni a kélcsénods utalasoksesrdvel. Hasonl6képpen céldzatt
volna egységesiteni a kdnyv kilénbBdészeiben hasznaliként latin eredétterminolégia
irasmadjat, mivel ez nem kovetkezetes.)

A harmadik egységben tehat a névmasok funkcion@dgkozelitéséit olvashatunk.

A funkcionalis megkdzelitésmdddal kapcsolatbandsrtiogy ,,a névmasi jelentés és funk-
cio altalanossagban pragmatikai/szévegtani keratigadhat6é meg” (i. m. 72). Ugyanak-
kor bizonyara valami félreértés kdvetkeztében kdréle a szévegbe, hogy ,...a forma a
funkcionalis szemléletben nem Iényeges tééydriszen ebben a megkdzelitésben éppen
a forma és a funkcié kapcsolatarél van szé. A deikés a koreferenciarél sz616 rész pél-
daanyaga gazdag, a deixistipusokat és a koreférat&iapcsolatos kérdéseket a sa@hk
attekinthet médon és részletesen mutatja be, igy a szovetgatiskurzuselemzési kurzu-
sok hasznos olvasmanya lehet. A felhasznalt praganatlletve funkcionalis kognitiv
nyelvészeti fogalmak (pl. semleges kiinduléporgjdlleges figura) viszont tdbb magyara-
zatot igényeltek volna, ha a sz&ekdnyvet nem csak a szoros értelemben vett szama
szanta. A halmazreferencia a deixisnél és a kamefidnal joval 6sszefogottabban jelenik
meg, de a kifejtés itt is kovettietA funkcionalis fejezet tablazatos zarasa infofmat
ugyan, de szerencsésebb lett volna széveges érédsad egyitt kdzolni.

LACZKO KRISZTINA kotete egy bonyolult kérdéskér tdbb szempontu rieglkésébl
adodo olyan dsszefoglalas, amely megmutatja a rénkhkal kapcsolatban felmedéijprob-
Iémakat, értékeli a korabbiakban ezekkel kapcsatathegsziiletett elgondolasokat, és sajat
megoldasi javaslatokat is ad azokra a jelenségaknelyeket a szakirodalom nem targyal
vagy nem egyérteltren itél meg. A kényv harmadik része a funkcionakgkozelitésmad
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alkalmazasi lehéségeinek bemutatasaval nemcsak a 8rekzjelenthet Uj kiindulépontot,
hanem a tovabbi kutatas szdmara is Os#ttetzet.

A konyv tipogréfiailag nagyon jél van tagolva, aseigiti a befogadast. Ezbicként
nagyon hasznos is az olvasonak, mivel — ahogyahraér sz6 esett — ez az egyébként kis
terjedelnti kdnyv informéaciéban nagyon gazdag (a szakirodabszefoglalékat tekintve
néhol kifejezetten tdmény), igy megértése helyenkémi szellemi difeszitést igényel.
Ezt a munkat azonban érdemes vallalni, mert cseéndhyalt képet kapunk a névmasi sz6-
osztalyt érinb szamos kérdésk.

LADANYI MARIA



