
 Szemle 235 

A kognitív metafora elméletének összefoglalásaképpen a könyv utolsó fejezete elhe-
lyezi az egyén szemszögébıl nézve ennek az elméletnek az eredményeit. A szerzı az egyé-
ni megismerés keretébe helyezve ismerteti az egyéni, egyén feletti és egyén alatti szintet. 
Ezek segítségével mutatja be a fogalmi metaforák létrejöttének lehetséges motivációit, beil-
leszti az elméletbe az egyéni nyelvhasználat eltéréseit, illetve kimutatja azt, hogy miként 
hatják át és strukturálják a kultúra számos területét ezek a metaforák. 

Az angol kiadáshoz képest a könyv külön magyar nyelvő irodalomjegyzékkel, vala-
mint a magyar kiadás elé írt bevezetıvel bıvült. 

Megjegyzendı, hogy a példák felsorolásában helyenként zavaróak a megfogalmazás 
pontatlanságai, amelyek egy része valószínőleg a fordításból is adódik, mint például a fo-
galmi metaforát egy apró tévesztéssel a FİZÉS GONDOLKODÁS-ként állapítja meg, ami nyil-
vánvalóan A GONDOLKODÁS FİZÉS akart lenni, vagy máshol a „Nem tudtam megvédeni az 
érveimet” példamondat, aminek a megfogalmazása logikusabb lenne, ha nem az érveit 
akarná valaki megvédeni, hanem az érvei által az álláspontját. 

A könyv mindazonáltal világosan, gyakorlatiasan tárja elénk azt a kognitív folyama-
tot, amelyben a metafora a fogalmak rendszerezésének és az emberi gondolkodásnak az esz-
köze, és amely nélkül nemcsak a költık, hanem a hétköznapi emberek sem boldogulnának. 
Haszonnal forgathatják egyetemisták, doktoranduszok, nyelvészek, irodalmárok, fordítók, 
pszichológusok, filozófusok, de az átfogó ismertetés és a tankönyv-jelleg miatt bátran kézbe 
vehetik a nyelvtudományokban kevéssé járatos érdeklıdık is. 

SZABÓ RÉKA 

Laczkó Krisztina, A magyar névmási rendszer – nyelvtan és funkció 

Martin Opitz Kiadó, Budapest, 2006. 107 lap 

1. Ebben a viszonylag vékony, de nagyon sok információt tartalmazó kötetben LACZKÓ 

KRISZTINA összefoglalja a könyv kiadása elıtti idıszakhoz kapcsolódó saját névmási kuta-
tásainak eredményeit, valamint bemutatja a magyar névmásokkal, illetve névmási rendszerrel 
kapcsolatosan a szakirodalomban felvetıdött eddigi elgondolásokat, kérdéseket. A problé-
mák és az ezekkel kapcsolatos egyes nézıpontok bemutatásában és értékelésében mindenütt 
érvényesül a szerzı objektivitása, alapossága, kritikai szemlélete. A szövegben világosan 
elválnak azok a részek, ahol a szerzı saját meggondolásaival vagy javaslataival járul hozzá 
ezeknek a kérdéseknek a megoldásához. 

A kötet hiánypótló munka, mivel a hagyományos nyelvtan a korábbi szakirodalomból 
számos megállapítást anélkül vett át, hogy ezeket kritikai vizsgálatnak vetette volna alá, 
míg a formális nyelvészet csak részlegesen foglalkozott a névmások problematikájával, a 
funkcionális nyelvészetben pedig magyar anyagokon még éppen csak elindult a kutatás. 
LACZKÓ KRISZTINA a bevezetésben ez utóbbi keretben jelzi továbblépési szándékát – köny-
ve tehát egy idıszak kutatási eredményeinek összefoglalása és egyben kiindulás is a további 
kutatások számára. (Azóta már a szerzı jóvoltából funkcionális kognitív keretben valóban 
újabb eredmények születtek a mutató névmási deixis kapcsán – lásd: LACZKÓ KRISZTINA, A 
mutató névmási deixisrıl. In: TOLCSVAI NAGY GÁBOR – LADÁNYI MÁRIA szerk., Tanulmá-
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nyok a funkcionális nyelvészet körébıl. Általános Nyelvészeti Tanulmányok XXII. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 2008. 309–47.) 

A kötet rendkívül hasznos összefoglalás mind a névmásokkal kapcsolatos formai ösz-
szefüggések, mind az általuk betöltött funkciók szempontjából. Ahogyan arra a szerzı fi-
gyelmeztet, a leírás természetesen „egyik nézıpontból sem tekinthetı teljesnek” (i. m. 8), 
de mindenképpen fontos kiindulás – nemcsak fıiskolai és egyetemi hallgatóknak, hanem 
oktatóknak és a témával foglalkozó kutatóknak is. 

2. A könyv szerkezetileg három részbıl áll. Elsı, rövid fejezetében a névmásokat, il-
letve a velük kapcsolatos problémákat a magyar szakirodalom tükrében mutatja be a szerzı, 
majd a névmásokkal kapcsolatos megállapításokat két átfogóbb, több alfejezetbıl álló rész-
ben tekinti át – a második részben a nyelvtani megközelítés, a harmadik részben pedig  
a funkcionális megközelítés oldaláról. 

Az elsı rész a magyar nyelvtudomány-történeti elızmények tömör összefoglalása után 
nagyobb részben a Magyar grammatika (KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar grammatika. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 2000.), kisebb részben a formális megközelítésmód (fıként 
KENESEI ISTVÁN, Szófajok. In: KIEFER FERENC szerk., Magyar nyelv. Akadémiai Kiadó, 
Bp. 2006.) felfogását mutatja be, a névmásoknak a szófaji rendszerben való helyét, valamint 
osztályozási lehetıségeit középpontba állítva. A névmásokkal kapcsolatos egyik központi 
problémát, szófajiságuk kérdését (azaz hogy a névmások csoportját önálló szófajnak tarthat-
juk-e) ebben a fejezetben veti fel a szerzı, de részletesen majd csak a második rész harmadik 
fejezetében tárgyalja. Bár LACZKÓ KRISZTINA a Magyar grammatika megközelítésmódját ve-
szi alapul (amelyben a névmási fejezetet KUGLER NÓRÁval közösen írták), sikerül rámutatnia 
azokra a (névmások funkcionalitásával kapcsolatos) pontokra, ahol saját hozzájárulásával vitte 
tovább a kutatást (pl. a deiktikus és a forikus referencia mellett a halmazreferencia fogalma 
kapcsán), és új megfigyeléseket is tesz (több helyütt rámutat például arra, hogy a prototípus-
elmélet hasznosításával bizonyos kategorizációs problémák feloldhatóvá válnának). 

A nyelvtani megközelítést tartalmazó rész elsı három fejezete az elızı részben felve-
tett szófajiság kérdését tárgyalja. Ezek közül az elsı két fejezet elvi jelentıségő: a szó, illet-
ve a szófaj fogalmának körüljárását végzi el ezekben a szerzı, majd a harmadik fejezetben – 
a névmási helyettesítés kategóriáján és a névmások szintaktikai és morfológiai viselkedésén 
keresztül – jut el a névmások szófaji értékének vizsgálatához. A szerzı rámutat, hogy „a tá-
gan értelmezett névmási helyettesítés nagyon sokrétő és komplex, egyes névmásfajtákként 
nagy eltéréseket mutathat” (i. m. 20–1). Részletesen bemutatja az egyes névmásfajtákat a 
helyettesítés szemszögébıl, majd arra a következtetésre jut, hogy amennyiben szemantikai-
funkcionális kategóriaként ragadjuk meg a helyettesítést, az nem visz közelebb a névmások 
szófaji értékének megállapításához. Ehelyett a paradigmatikus helyettesítés (a mondatrész-
szerep) fogalmával kell operálni, ez pedig átvezet a névmások szintaktikai viselkedésének a 
vizsgálatához. 

Elsı megközelítésben úgy tőnik, hogy formális alapon a névmások nem tekinthetık 
önálló szóosztálynak, csak a megfelelı alapszófajok szemantikai-funkcionális alosztályát 
alkotják. LACZKÓ KRISZTINÁnak azonban sikerül néhány olyan újabb grammatikai kritéri-
umot bevonnia, amelyek alapján a névmások önálló szófaj voltát igazolni tudja. (A szerzı 
itt nagyon okosan használja fel KENESEI ISTVÁN eljárását, akinek a számnévi kategóriát to-
vábbi kritériumok bevonásának segítségével sikerült elkülönítenie a melléknévi kategóriá-
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tól.) A szerzı egyrészt a bıvíthetıség szintaktikai kritériumát, másrészt két morfológiai kri-
tériumot von be annak a kérdésnek az eldöntésére, hogy végül is önálló szófajnak tekinthe-
tık-e a névmások vagy sem. Rendkívül részletes vizsgálatokon keresztül arra a végkövet-
keztetésre jut, hogy „a névmások nem bıvíthetık, vagyis nem lehetnek vonzatok régensei, 
sem szabad bıvítmények alaptagjai” (i. m. 42), illetve megmutatja, hogy a névmások nem 
vesznek részt sem produktív szóösszetételi folyamatokban, sem termékeny képzés alapsza-
vai nem lehetnek. Ezt a három kritériumot egészíti ki azzal a sajátossággal, hogy a névmási 
kategória zárt osztályt alkot. LACZKÓ KRISZTINA fontos megállapítása, hogy „ezek a kritéri-
umok következményei a szóosztály sajátos szemantikai jellemzıjének, vagyis annak, hogy 
a konceptualizáció szempontjából az alapszófajokhoz képest részleges jelentéssel rendel-
keznek, s így képesek arra, hogy alapvetıen szövegtani/pragmatikai funkciókat lássanak el, 
amelyek közül kiemelkedik a deixis, a koreferencia, valamint a kvantorszerep (vagy logikai 
operátori szerep)” (i. m. 47). 

A fenti funkciókat a könyv harmadik nagy része tárgyalja, de ezt megelızi a második 
rész negyedik fejezete, az egyes névmásfajták részletes bemutatása, amely a Magyar gram-
matika névmásfejezetén alapul (KUGLER NÓRA – LACZKÓ KRISZTINA, A névmások. In: 
KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 2000. 158–72). 
Ez a rész sok példával, világos, táblázatos összefoglalások segítségével, nagy részletesség-
gel mutatja be az egyes névmásfajták csoportjait, ezek morfológiai viselkedését, esetleges 
ragozási paradigmáit, szintaktikai viselkedését, valamint részben használatát is. Ezért óha-
tatlanul van némi átfedés a harmadik résszel, amely a névmások funkcionálása kapcsán tér 
ki a korábban a második részben esetleg már tárgyalt kérdésekre is. (A második és a harma-
dik rész közötti szoros kapcsolat miatt a tematikusan érintkezı fejezetekben talán erıteljes-
ebben lehetett volna élni a kölcsönös utalások rendszerével. Hasonlóképpen célszerő lett 
volna egységesíteni a könyv különbözı részeiben használt, fıként latin eredető terminológia 
írásmódját, mivel ez nem következetes.) 

A harmadik egységben tehát a névmások funkcionális megközelítésérıl olvashatunk. 
A funkcionális megközelítésmóddal kapcsolatban fontos, hogy „a névmási jelentés és funk-
ció általánosságban pragmatikai/szövegtani keretben ragadható meg” (i. m. 72). Ugyanak-
kor bizonyára valami félreértés következtében került bele a szövegbe, hogy „…a forma a 
funkcionális szemléletben nem lényeges tényezı”, hiszen ebben a megközelítésben éppen  
a forma és a funkció kapcsolatáról van szó. A deixisrıl és a koreferenciáról szóló rész pél-
daanyaga gazdag, a deixistípusokat és a koreferenciával kapcsolatos kérdéseket a szerzı jól 
áttekinthetı módon és részletesen mutatja be, így a szövegtani és diskurzuselemzési kurzu-
sok hasznos olvasmánya lehet. A felhasznált pragmatikai, illetve funkcionális kognitív 
nyelvészeti fogalmak (pl. semleges kiindulópont, elsıdleges figura) viszont több magyará-
zatot igényeltek volna, ha a szerzı a könyvet nem csak a szoros értelemben vett szakmának 
szánta. A halmazreferencia a deixisnél és a koreferenciánál jóval összefogottabban jelenik 
meg, de a kifejtés itt is követhetı. A funkcionális fejezet táblázatos zárása informatív 
ugyan, de szerencsésebb lett volna szöveges értelmezéssel együtt közölni. 

LACZKÓ KRISZTINA kötete egy bonyolult kérdéskör több szempontú megközelítésébıl 
adódó olyan összefoglalás, amely megmutatja a névmásokkal kapcsolatban felmerülı prob-
lémákat, értékeli a korábbiakban ezekkel kapcsolatban megszületett elgondolásokat, és saját 
megoldási javaslatokat is ad azokra a jelenségekre, amelyeket a szakirodalom nem tárgyal 
vagy nem egyértelmően ítél meg. A könyv harmadik része a funkcionális megközelítésmód 
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alkalmazási lehetıségeinek bemutatásával nemcsak a szerzınek jelenthet új kiindulópontot, 
hanem a további kutatás számára is ösztönzı lehet. 

A könyv tipográfiailag nagyon jól van tagolva, ami segíti a befogadást. Ez idınként 
nagyon hasznos is az olvasónak, mivel – ahogyan arról már szó esett – ez az egyébként kis 
terjedelmő könyv információban nagyon gazdag (a szakirodalmi összefoglalókat tekintve 
néhol kifejezetten tömény), így megértése helyenként némi szellemi erıfeszítést igényel. 
Ezt a munkát azonban érdemes vállalni, mert cserébe árnyalt képet kapunk a névmási szó-
osztályt érintı számos kérdésrıl. 

LADÁNYI MÁRIA  

Michał Németh, ZapoŜyczenia węgierskie  
w gwarze orawskiej i drogi ich przenikania 

(Az árvai [lengyel] nyelvjárás magyar jövevényszavai és átvételük útjai) 

Księgarnia Akademicka, Kraków, 2008. 140 lap 

A krakkói Jagelló Egyetem korántsem csak a középkorban és a reneszánsz idején volt 
fontos külföldi központja a magyar nyelvő mővelıdésnek és a magyar nyelvtudománynak, 
hanem az újabb idıkben is. Talán nem mindenki tudja, hogy a lengyel nyelv magyar jöve-
vényszavait a teljesség igényével feldolgozó modern tanulmány (ROBERT WOŁOSZ, Wyrazy 
węgierskie w języku polskim I–II. Studia Slavica Hung. 35. 1989: 215–317, 37. 1991–92: 
3–27) eredetileg egy krakkói egyetemi szakdolgozat (!) volt. Ezen újabb kori, erıs nyelvtör-
téneti és etimológiai érdeklıdésrıl árulkodó kutatói érdeklıdés legújabb bizonyítéka 
M ICHAŁ NÉMETHnek, a krakkói magyar tanszék fiatal tanársegédének alábbiakban ismerte-
tendı monográfiája, amely az árvai lengyel nyelvjárás magyar jövevényszavait dolgozza fel. 

A trianoni békeszerzıdéssel az egykori Magyar Királyság területébıl 0,18% erejéig 
Lengyelország is részesült: az egykori Árva és Szepes vármegye lengyel nyelvő hegylakók 
(góralok) által lakott községeire nyújtott be igényt az újjáalakuló Lengyelország, amit  
a gyıztes nagyhatalmak részben méltányoltak, s így ez a két kis különálló darabból álló, 
összesen 589 négyzetkilométernyi terület mintegy 24 ezer fınyi lakossal ekkor lengyel (és 
nem cseh) fennhatóság alá került. 1924-ben volt még kisebb határkiigazítás Csehszlovákia 
és Lengyelország között, majd a II. világháború kitörésekor, a lengyel összeomlást kihasz-
nálva német jóváhagyással a Tiso-féle Szlovákia annektálta ezeket a községeket, de 1945-ben 
visszaállították a két világháború közötti csehszlovák–lengyel határt, amelyet ezen a szaka-
szon 1993-ban Szlovákia örökölt. Az államhatár azonban sem a két világháború között, sem 
most nem esik egybe a szlovák–lengyel nyelvhatárral: az árvai lengyel nyelvjárás az egyko-
ri Árva vármegye Szlovákiához tartozó részére is átnyúlik. Így tehát az árvai lengyelek már 
csaknem kilencven éve a lengyel vagy a (cseh)szlovák állam keretei között élnek, s közvet-
len élményeik a hajdanvolt „magyar idıkrıl” gyakorlatilag már a legidısebbeknek sem le-
hetnek. Ehhez képest a népnyelv elég szép számban ırzi még mindig a hosszú közös múlt 
lexikális emlékeit, igaz, magyar eredetüket már csak egy-két zaftos szitkozódás esetében 
tartja nyilván (32–3). A szepesi lengyel nyelvjárás hungarizmusaival nem oly rég JUSTYNA 

SOKOŁOWSKA foglalkozott egy rövid tanulmányban (Leksykalne wpływy węgierskie na 


