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Stilusiranyzatok a Nyugat el$§ korszakdban*

Volt-e egységes stilusa a szazadfordul6 magyaalimaghak, beszélhetink-e
vele kapcsolatban korstilusrél, ahogyan a klasarias, a romantika stb. stilusarol
szoktunk beszélni? A szakmai kdzfelfogas ezekegddsekre lényegében nemle-
ges valaszt ad, de elismeri olyan k6z0s stiluslagditossagoknak a meglétét, ame-
lyek alapjan ezt a stiluskorszakot elég jol meg@ukikilonbdztetni attol, ami éite
volt (Reviczky, Abranyi, Endidi, Palagyi, Komjathy stb. stilusatal), ikéeg attol,
ami uténa kovetkezett (avantgarde, Uj népiességpdildmodernség stb.). or-
stilusKELEMEN PETER meghatarozasa szerint ,a kortudatnak az alkotéské&e

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altals Nyelvészeti és Magyar Nyelvi
Szakosztalyanak Péter Mihaly 80. sziiletésnapjdnaéitzol tartott felolvaso ilésén, 2008. november
11-én.
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resztil valé leképéidése” (KELEMEN 1981: 8). Ebben a tekintetben a szazadfordu-
|6 és a szazadikorszakanak mégiscsak lehetett valamiféle kogstjlminthogy a
megvaltozott kortudat, fin desiécleéletérzeés kilonféle valtozatai elég hatarozot-
tan kitapinthatok, legalabbis a korszak meghataedakjainal, pl. Adynél vagy
Kradynal.

A vilagirodalmi parhuzamok alapjan ennek asghknak haronéfirdnyzatéat
kilénboztetik meg: a szimbolizmust, az impresszonist €s a szecesszibt. Ezek
azonban nem korstilusok, hanem csupan egymassaféssdo stilusfefidési
tendenciak (3ABO ZOLTAN 1984: 389). Ehhez hasonl6aBMYERESZOLTAN is
~egymast atfogd mozgalmak”-rél, egymassal kdlcsdabiaa 1€p stilisztikai és
esztétikai torekvésesrad szamot a Nyugat torténetét 6sszéganulmanyaban
(KENYERES1989: 4).

Az nyilvanvald, hogy — BKA LASzLO kifejezésével élve — ,eqgy Uj stilus bol-
cssjenél” allunk (BOKA 1961: 116 skk.). Ennek az ,(j stilus™-nak a meijgdére
tébbféle 6sszefoglalo elnevezés is forgalomba keddiRVATH JANOS (1912.)
astilromantikgjiegyében targyalta,IDSZEGIANDRAS (1967.) aszecesszibming-
sitette olyan kategdrianak, amely nemcsak a korszégirodalmat képes atfogni,
hanem képamiivészetét és zenéjét is (Csontvary, Bartok). A szaié fogalma-
nak ezzel a kiterjesztésével vitaba szalleaiKOS ALADAR amodern, modernség
megjel6lés alkalmazasét javasolta, amely egyaragtivan foglalja Ady szimbo-
lizmusat, Méricz naturalizmusat, Babits ,idegegaszizmusat”, Kosztolanyi fes-
téiségét, Szomory ,aridzasat” vagy Szép &rdekadens impresszionizmuséat”
(KoMLOS 1969: 75). Nem kétséges, hogy a modernségnekitégtott értelmezése
azzal a kovetkezménnyel jar, hogyadern stilusnegjeldlés heterogén jelenségek
gyijtéfogalmava valik. Efl tandskodik példaul az, hoggKELY ZOLTAN a Nyu-
gatbdl araml6 ,eklektikus modernségr (JEKELY 1981/1970: 411). Nem kedvez
amodernjelzé hasznalatdnak az a kérilmény sem, hogy ez a séblké két vi-
laghabora kzotti idlszakban eléggé diszkreditalddott, gondoljunk Chdibtnjé-
nek, a ,Modern idk"-nek elembertelenedett nagyipari vilagara vaggBsnak
arra az esszéjére (A tbmeg és a nemzet), amelifmamlja magat a modernséigt
»mar régtl fogva nem érzem magam modern embernekB(Bs 1993/1938: 55).
Ennek ellenére mint keélen rugalmas stilustorteneti kategoriat, jobb highiell
fogadnunk. En legalabbis el tudom fogadni.

A modernségnek ezt az élszakaszat KBDEBO LORANT (1996.) és KILCSAR
SzABO ERNO (1994 .)klasszikus modernségek nevezi, megkilénboztetésul a mo-
dernség masodik hullamatdél, amely az 1930-as éepdt@ bontakozik ki, el§-
sorban Szabdédrinc munkassagabanniasodikvagymasodmodernségmasodia-
gos modernségelnevezeést, lebecgiil mellékize miatt, meblzném) mind
latasmddjaban, mind nyelvhasznalataban kézel &lbahamit SABO ZOLTAN
(1998:219-37ttargyias-intellektualis stilusak nevez, és amelybe Szalddihcen
kivul az 1930 utani Jozsef Attila és lllyés Gyuaeletartozik.

A modernség két hullama kozétt, részben velik paamosan fefidik ki az
avantgarde modernség vonulata (futurizmus, expgoessmus, szlrrealizmus, ké-
s6bb Kassaknél az irodalom és a festészet kdzott Weatakonstruktivizmus). En-
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nek az iranyzatnak a sajatossagait magyar nyeleteruBorI IMRE tarta fel a leg-
nagyobb alapossaggal@BI-KORNER1967., BORI 1971., 1976. stb.).

E stilusfejbdési tendenciak, mint jeleztem, igen nagy mértékizsaefonod-
nak egymassal. JO példa erre a klasszikus modeésség avantgarde viszonya.
RABA GYORGY mutatott ra arra, hogy Babits lirajanak mar astineek elé felétl
vannak expresszionista vonasai (pl. Levél TomiBdlantisz, Haza a telepre;

I. RABA 1980: 68). Krudy prézéja az ,Asszonysagok dijad éMlit latott Vak Bé-
la...” idején szlrrealizmusba hajlik4&0 EDE 1978: 67, KKMENY 1991: 85-8).
Ennélfogva a stilustorténeti hasonlésagok és kiségek feltarasa nem nydjthat
szilard thmpontokat az irodalomtérténeti periodizdzamara. Ujabb irodalomtor-
ténet-irdsunk tdbbek kdzott ezért is tartozkodiken&orszakhatérok kijelolésibt

»A magyar irodalom torténetei” cithharomkotetes kézikonyw$zerkesdije,
SZEGEDY-MASZAK MIHALY igy foglal allast ebben a kérdésben: ,,azt a sZetalé
probaltuk érvényre juttatni, mely kilonh®hagyomanyok létét tételezi fol, és
tartozkodik korszakok egyértelinkijeldlésétsl [ezt én emel-
tem ki, K. G.], mert nem zarja ki annak a leisgtgét, hogy ugyanaz a jelenség
egyarant értelmezhgfolytonossagként és megszakitottsdgként(EDY-MA-
SZAK 2007: 11).

Végeredményben miben kilénbdzik a Nyugat folyéatdditeljesed klasszi-
kus modernség stilusa a korabbi és @Hisstilusoktol?

Induljunk ki innepeltiinknek,ERERMIHALY nak abbdl a megallapitasabdl,
hogy a nivészi nyelvhasznalatigtettebb, mint a mindennapi nyelvhasznalat, en-
nélfogva tébb informaciét képes nydjtani. A Kblbeszéd a széveg valamennyi
szintjét, elemét sajatos jelentéssel runazzaeinallo jelentéssel bird szavakon
kivul a hangok, morfémak, grammatikai kategériaigtaktikai szerkezetek egy-
arant szemantizalodnak {RER 2005/1986: 19). A szépirodalmi szbveg ezaltal
olyan komplex jellé valik, amely masodlagos modéliéndszerként épul r4 a ter-
mészetes nyelvre mint élleges modellalasra (vOOIIMAN 1973: 236). E tobblet-
jelentéssel valo tetitiés (hiperszemantizaloédas) minden egyes nyelieszireg-
bemegy. Haladjunk ezért mi is a nyelvi szintek isger

A sz&zadfordul6 utan a verselés valtozatosabhbig wédigsinik a gépies jam-
bus uralma. A jambus fellazitasaval és a magyaagsulyos) versformakiérbe
kerllésével diteljesen megha szimultan ritmusud, magyarosan &sertékesen
egyarant Utemezhgversek szama. Ebben, mint annyi minden méasbaré aziyt-
térés érdeme. De hozza kell tenniink, hogy FustrMitlyanekkor megteszi az&ls
Iépéseket a metrikus dallamemlékeket hordozo, eiohglin klasszikus képzeteket
is kel magyar szabadvers kialakitasara. Az Ujszeneiséget mas eszkdzok is
szolgaljak, példaul az alliteracié vagy az addigmarkansabb rimelés.

A szdbkincs meritési kdre és mélysége éreghekibsvil, kezd megdmni
a ,koltéi” és a ,nem kolbi” szavak k6zotti hagyomanyos kilonbségtétel. Kizna
szavak, a nagyvarosi élet, a modern technika szanigeltségszavak, tajnyelvi
zamatu szavak, régiességek nyomulnak be a széjpnicgé@vegbe (sok példat hoz
erre BOKA 1961: 133-6). A varosi népnyelv alacsonyabb stitéi elemei és a rit-
kabb, jobbara csak szo6tarbdl tisztdzhato jeldritiegyen szavak egyarant divatossa
valnak. A szbhasznélatban is tUkédik az a jelenség, hogy a szazadfordul6 iroi
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kil6nos érdekKidéssel fordulnak a tarsiveszetek, a képmiveszet és a zene felé
(V6. FEREMICZKY 2007: 611). ,,Az ir6k ma — allapitja meg 1906-bitogern muzsi-
ka” cimi esszéjében a palyakézdsath Géza — a szineket Ugy keverik a papiroson,
akarcsak a piktorok a festékeket a palettan” (rkétibidézve uo.). A fediés zenei
hatdsoknak az irodalomba valé atiltet@démondva-kimondatlanul valamiféle Uj
.Gesamtkunstwerk’-nek a megteremtését varjak. Qsatkllidjaban, ,A kék csé-
nak’-ban a kompozicié tébbek k6z6tt a kék szinmeloivumara épll. A, Tavaszok”
cimi, nehezen meghatarozhatéfaju iras szerkezetét a zenei hangnemek és egyes
hangok szabjak meg. (Csathnak erre a szévegermeak EEREMICZKY SzILVIA
adta elemzéséreddsaEvA szabadkai irodalomtérténész hivta fel figyelmejmet.
A szinekben és mas érzéki benyomasokban val6 tdbzadkorszak lirai koz-
nyelvének sajatossagava valik. Jol mutatjak etebok kolbk, kismesterek alkota-
sai, amelyek, mint tudjuk, sokszor hivebben tikc&zjy korszak stilaris divatjat,
mint az igazi nagyok, akik egy kissé mindig kivsilfélul allnak korukon. Példaul
Kemény Simon ,Reggeli é5cimii versének szerkezetét a szinnevekseldban a
szinnévi jeldk haldzata teremti meg:

A kekreggel langyos ébe mosdott,
Es most darnatéli fi kdzott
Szénaillat s foldszag Uszik kovéren,
S az (j fuvekzdldjekiltkdzott.

Most feketélka lemosott fatdrzsek,
Kerguk szaz arkan langy viz fut ala;
Es mintha minden szin tele torokkal
Nevetve a nevét kialtana.

A szemhatar messze-messze kitagult,
A fold fehértullparéat tereget,

A langy e$ mily szép fényesre mosta
A sarganapot shalvanykéleget.

Barsonyléri, friss, draga test a reggel,
Elnydl akékég sbarnaféld kozott,
Megfirdoétt afehérfelhék vizébe

S a nap selymébe megtorilkdzott.

(Lamentéciok. Bp., 1909: 63).

Az idézett vers velkedik egyéb,dként tapintasi érzékletekre utalé szavak-
ban is(langyos, szénaillat, foldszdgngy[kétszer is]barsonyldri, a nap selyme)
és ez kifejezésmédjat jellegzetesen impressziadistszi. Megtalalhatjuk benne a
korszak és a stilusiranyzat egyik sajatossagatnasztéziat is, megpedig szinesz-
tetikus (egyszersmind megszemélyidiasonlat alakjabaks mintha minden szin
teletorokkal/ Nevetve a nevét kialtana
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A kotetnek egy masik kdlteménye (Napos februariedéuna-parton) olyan

tdményen impresszionista, hogy amikor Karinthy éredapjan a maga Kemény
Simon-parafraziséat elkészitette (Napos délel Duna-parton), alcimként még azt
is félébe irta, hogy (Impresszionizmus). Kemény&iraredeti szévege valbban
hemzseg a szinnevéktszinre utalé miéségjeldktol:

Csak ne volna a levégly tiszta,

Csak ne égne minden szin oly nagyon

A kocsinyom oly kilénds ne volna,

Amint barnanfut afehérhavon.

S amiket maskor még csak meg se latok,
Ne rikoltoznanak Ugy a plakatok,

Mily szépséargaka villamos kocsik,

Mily kékek, barnak, szurkékszemek!

(Napos februari dél a Duna-parton, in Lamentaé&igk

Es itt kdvetkezik az a két sor, amelyet Karinthgré szora atvett a kdat

karikaturisztikus stilusportréjaba:

(uo.

Egy tabornok agg laban a vords straf
Ifjan, szépen a vilagba nevet.

; csak ailag kezdbbetijét valtoztatta, adysakjlag-ra). A folytatas — immar

nem Kemény Simonnal, hanem Karinthynal — az imgiesssta latasmddnak azt a
sajatossagat emeli ki (és tulozza el), hogy a sethbsszképzetth pars pro toto
gyanant kiragad egy-egy részletet, amely ezaltalesfontosabba valik, mint az az
egész, amelyl kiemelkedett, illetve kiemeltetett:

Egy angol-flastrom jon, mogotte
Réragasztva egy ember lépeget.

S mily friss, lila nyakkendje van annak az urnak ott,
Ki most a hidrél a Dunédba ugrott.

(Karinthy Frigyes: gy irtok ti. Bp., 1979. 1: 29)

Nem zarhato ki, hogy jo tiz évvel kdxb ez a motivum 6tl6tt fel Toth Arpad

nem tudatos vagy félig tudatos emlékezetében, amikidruti hajnal’-nak ké-

sz

Egy kirakatbariila dalra kelt
Egy nyakkendt

(Toth Arpad versei. Bp., 1964: 226).
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Egy masik ,kismester”, Nagy Zoltanive, a ,Kétészi dal” cinti kétrészes
koltemény a szineken, szinneveken kividdgesen tartalmaz zenei utaldsokat is.
Els6 része, az ,Andante” ('lassan’) ezekkel a soroleddbdik:

A szkenyirfak sargultlombja mar
A barnaestberszinaranybgatszik.

(Csend! Aranymadar! Bp., 1913: 77).

A masodikLargo, sostenut@mzaz 'szélesen, araddan, a leglassubb tempdban’
cimi részben (mondhatni: tételben) pedig ezeket oltpsha

Az 6szt nézd csak és csak@zi tajat,
Az aranysargas rozsdabarndakat,

S a liis napot, mely hajlik leméiben,
S a kérdkat, amelyek allnak paran,
Domboldalon, komolyan és szikaran
A kristélytiszta éles levdipen.

(uo. 78).

Ez a vers nem csupan a masikra, Kemény Simonéehlta Juhasz Gyula és
Toth Arpad tdjverseire emlékeztet, hanem utolsérh&oraval Jozsef Attila nyelvi
vildgét is eblegezi:Ez éles, tiszta szurkilet valé nekémavol tar Agak szerkezetei
/ tartjak keccsel az Ures lewst Szurkulet).
kotasaval aknazza ki a szavak tarsitasabahlefjetiségeket (példak erre és a to-
vabbiakra: 3ABO Z. 1998: 167). Kulbnbsen divatos az oximoronnak éajtaja,
amely a jelzett sz6hoz tartalmilag hozza neéijdlzét kapcsol. Tudatos valasztas
volt tehat Kosztolanyi részér hogy ,Vojtina 0] levele egy fiatal ké@hoz” cimi
cikkében ezt a stilust @pult banatokszdkapcsolattal szemléltette, szemben az Gj-
népiessegzériivel ésuszivel. Az ajult banatszdészerkezet az internet tandsaga
szerint masutt, mint itt, nem fordulbeh magyar irodalomban, de egy nagyon ha-
sonl¢ kifejezés megtalalhaté Kemény Simon ,Fehéydinyos szoba” citiverse-
ben:Ajult sirassal ki zokag (Lamentaciok. Bp., 1909: 54), amely (megleheim
tudatosan) Kosztolanyi parodisztikus és tnparo#tisz szokapcsolatdnak mintaja
lehetett. Egyébként érdemes a verset egészéldris,imert egy olyan latdsmo-
dot, egyben kdtti modszert szemléltet, amely igen jellehazszazadfordul6 utani
évek lirgjara:

Az elsotétiib szobak

Lazas, mély banatat ki érti?
A fények bus eltavozasat
Megérti r6, vagy érti férfi?



162 Kemény Gabor

Ki hallja a n6w homaly
Egyhangu dallamat zokogni,
Az elvérzett szinek halalat
Ki érzi f4jon illatozni?

Négy szirke konok fal kozott

— Ott nem sz6lt zongora, se ének —
Fehér simitasat ki érzi

Az alkonyat szép, lagy kezének.

Ajult sirassal ki zokog...

Ha vaks6tét mar a szobaja,

S a szél a fehér csipkefliggbnyt
Néman befelé fujdogalja...

A kolteményben a lirai én hangulata kévetkezetadd@imnyezet hangulataként
jelenik meg. Itt csak utalhatunk &KEMEN PETER (1981.) kdnyvében részletesen
targyalt correspondance-elvre vagysTELIOT (1981/1919: 77-8) elgondolasara a
targyi megfeledrél (objective correlative)Egyébként ezen az eljarason alapul az
enallagénei nyelvi kép is, amelyben a jélzalojaban nem jelzett szavara, hanem
a Bvebb (mondatnyi,& szdvegnyi) kontextusra vonatkozik, és ezaltalbaszél-
nek, illetve a szerefihek a lelkiallapotat fejezi ki. Ezek a metaforifeigok igen gya-
koriak példaul Kradynamelankolikus kocsi{szindbad. Bp., 1957. 1: 1)aganos
foly6part(Az utitars. Bp., 1959: 41jeménytelen havazdso., 69), de a kortarsi
prézaban is éfordulnak:kevély fisarkucips (Kébanyai Janosgrnyedt szobguo.),
bamba varosnézé¢Bolya Péter) (mind a harom idézveMENY 2002: 131-2).

A szintaxis terén ajftendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, fekjd
bomlasa: a szecesszids ,idegesség” a mondat ismgtéhditasara késztet, a név-
sz0i szerkezeteket kiemeli és a mondat elejérehiglyd. HHRCZEG1975., BENC-

ZE 1989., &NEI 2002.). A szizadéldivatos mondatszerkesztési megoldasaiban
SzABO ZOLTAN a szecessziés képzés iparnivészet inddzo ornamentikajanak
megfelebjét véli felismerni (2AB0 Z. 2002.).

Az alakzatok kozill az ismétlés, illetve a halmaaaelkedik ki gyakorisaga-
val. Krady a halmozast a formaterénalv rangjara emeli (v6.ERHO 2004.). Igno-
tus a publicisztikaban és a kritikAban is meghdjeoaimondatrészek ismétlését.

Az ismétlés mint retorikai, illéteg szovegszervézljaras a legalapuiibek
kozul vald. A FORVATH IVAN és \ERESANDRAS szerkesztésében megjelent, ,Is-
métibdés a mvészetben” cifitanulmanykotet igen megggben bizonyitotta ezt.

Itt emlitem meg, hogydhusz évvel ezétt KOCSANYPIROSKA az isméti§d)és kuta-
tasét jeldlte meg a megujulé magyar stilisztikadljaként (vo. kMENY 2002: 27).
Az, hogy ebbBl napjainkra édeskevés valdsult meg, nem von lesesem az ismétlés,
ismétbdés jelertiségéldl, sem KOCSANY PIROSKA javaslatanak életrevalésagabol.

A szizaddl korszaka tobb olyanimet mutathat fel, amelyben az isnéétés
szovegszervéZunkciot tolt be. A legismertebb ezek kézil mintbaonnyal Kosz-
tolanyinak ,,A hosszu, hosszu, hosszu éjszakaniieiense (Magia. Bp., 1912: 6):
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A hosszu, hosszU, hossgézakan
Agyamra ul fasultan a magany

Es ramtekint és nézdeli magat

Es fésilihosszu, hossigjat.

Csak hallgatom alomban, éberen,
Hogyan motoz-motoz az éjjelen.
Most Ujra kezdi. Végtelen haja
Oly hosszU, hosszmint az éjszaka.

Minthogy a verset sok évvel edttimélyenszantdan elemeztelickMENPETER
(I. KELEMEN 1981: 113-33), itt be kell érnem annak megallagital, hogy a kol-
teménynek mind stilisztikai, mind motivikus (kompeianalis), mind ,tartalmi”
(értsd: filozofiai) szempontbdl kulcsfontossagu ramta dosszimelléknévnek a
cimben és az dlsorban haromszoros, két tovabbi helyen pedigé&étsaifordu-
lasa. De a verset egyébként is az adjekcio6 retarijéadsa jellemzi és teremti meg:
€s... és... és..., nézdeli mafgizihelyett) motoz-motogthb. Az ismétlés, a halmozas,
az epentézis (beletoldas) és a poliszindetonégzdismétlés) egyarant az
adjekcio megnyilvanulasanak tekintheEzek a nyelvi eszk6zokstilisztikai kon-
vergencig GALDI 1970.) folytan kdlcséndsendsitik egymas hatasat. Az allegori-
kus kifejezésmadd (a magany mint egzekzintelentl féstlkédolgy) pedig mar
az utolséként emlithétstilisztikai sajatossag, az ,€letesség” felé mutat

Tobb valtozatlan ismétlést tartalmazé példat idarleKemény Simontdl is:

Feélve emlékeznék; lustatindodnék
A messzi, messzi, mesalaten.

(Napos februari dél a Duna-parton, in Lamentadiyk, 1909: 57).

A, Temets” egyik versszakaban soronként ismidik amast érdemedhrgyas
szOszerkezet, egyuttal azonban laza halmozas iigyelypet:

A te szép szemed azast érdemel
Smast érdemed te szép ajakad.
Méast érdemee vall és e kebel,

Mast érdemehagy gesztenye-hajad.

(uo. 20).

A halmozott alanyokszemed, ajakad, vall, kebel, gesztenye-hagd@®RoOK
GABOR altal leirt ,térbeli képrendezés” szabalyai szekiivetik egymast felld
lefelé, majd onnan vissza legfelllre: szenajak— vall — kebel— haj (v6. TOROK
1968: 152—-61). Ha viszongasztenye-hdjsszetételt metaforikusan értelmezzik, a
lirai én tekintetének mozgasa téretlendl egyiranya.
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A halmozas abban kilénbézik az ismét€dtogy nem ugyanaz a sz6 kerdl
tébbszor egymas mellé, hanem rokon (olykor ellesdétrtelnmi vagy egymassal
asszociativ 6sszefliggésbe hozhaté szavak kapcatlédgmashoz:

Ne engedjék [ti. a szép asszonyoknak], hogy dée legjuk,
Az illatost, a selymest, a csudadat]

S talél sok szegény veigp rabot;

Varjak, csak egyre varjak a napot,

Szenvedve, fazva, busan, halovanyon.

(Nagy Zoltan: Izenet, in Csend! Aranymadar! B@13: 7-8);

Csak meghalnék, vagy a vén fold megallna...
S kibamulok a kormos ablakon,

Kintrél néman néz szemembe az éjjel
Kdzbmbosen, tindérszépen, vakon

(Kemény Simon: Tavozas, in Lamentaciok. Bp., 1909:

Az utébb idézett versnek a vershelyzete ugyanaz Adynak ,A Gare de
I'Est-en” cimi verséé: a kot hazaindul Parizsbdl, és lelkét halalsejtelem lti
(Ady verse 6t évvel korabbi, mint Keményé.) Ittyegm meg, hogy valamivel ko-
rabban Szasz Karoly is irt egy ,Blucsu Paristaiiii verset, amely viszont ,.egy arva
sbéhaj nélkul” bacsuzik el a fény varoséatél. (Adyszsisz Karoly versének 6sszeha-
sonlitdséat I. BkA 1961: 120-3; Kemény Simon verdlanem tesz emlitést.)

Befejezéslil a modern kéitstilusnak azzal a sajatossagaval kellene fogtalko
nom, amelyet Ady szavavéletességiek is nevezhetiink. Az Gjabb kéilhyelv
a verselés és a szintaxis fellazitdsan kividlseidan abban kilénbézik a régebbi-
t6l, hogy érzékletes képekben fejezi ki magéat, Réwi&és Komjathy nemzedékeé-
nek sapadt fogalmisagatol visszatérve az Aranyslaplaszticitashoz. Ady stilu-
sanak ,életessége” kivaldan megfelel a magyar ngehkrétabb, a tapasztalati
valésagba lehorgonyzott természetének. Mas nakpgéisb nyugatosok stilusa is
bévelkedik nyelvi képekben. Elég, ha itt Babitsrawdgth Arpadra, illetleg a
miivészi préza tertlet8r Krudy Gyulara utalok. (Az ,életességbdlregy kissé
bévebben irok ezekben a cikkeimbereNENY 2008a, 2008b.)
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KEMENY GABOR

Stylistic trends in the first period of Nyugat

The author of this paper tries to answer the qoestf whether Hungarian literature at the turn
of the nineteenth and twentieth centuries did dmdit have some dominant style. On the basis of
parallels coming from contemporary world literatitteee main trends of the time are normally dis-
cerned: symbolism, impressionism, and art houvelmwever, these are not stylistic periods but
merely intertwined tendencies of stylistic devel@om How does the style of classical modernity,
brought to perfection with the jourridiugat differ from earlier and later styles? Proceediimgypis-
tic level by linguistic level, the author makes fbkowing claims. After the turn of the centunergi-
fication becomes more variegated; the dominaneeezthanical iambs comes to an end. The width
and depth of vocabulary drawn upon increases mbykaad the traditional distinction between ‘po-
etic’ and ‘non-poetic’ words begins to dissolve pResentatives of the new style exploit the pogsibil
ties of associating words with one another by éngedudaciously innovative phrases, especially
adjective—noun constructions (oxymora, enallaged®rms of syntax, the main trend is the slacken-
ing or even disintegration of compact sentencectira. The most frequently employed figures in-
volve repetition or stacked constituents.
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