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Egy XIll. szazadi remetekapolna
—Idegsyt Beatae Elizabeth lokalizalasa
Nyelvészeti vizsgalatok aédéskut szavak kdrébert

IIl. Idegsyt, Ideksyd — Hidegséd: az alakvaltozatok
vizsgalata

1. Ah+tmaganhangzo6 kezdétszavakban edfordul ah
hianya; azideg a hideg sz6 alakvaltozata. — A) A magyarban
a széelejh eltiinése, illetve megjelenése ismert tény, és a jelemisditésével ta-
lalkozhatunk is a nyelvészeti szakirodalombagi(ldH 1913: 393, NIRKOS 1987:
107-9,U6. 1997: 259-60, ®TH 2007:321-2,325).Azonban a jelenség mogott
meghlzo6do, egyébként bizonyosan tébbféle mechasizimsgalata még nem le-
zart kérdés. MIRKOS ISTVAN igy nyilatkozott erdl: ,A h- eltinésének okat az ed-
digi kutatdsok nemigen tartak fel” (19259).Hasonldé megallapitast olvashatunk
altalanosabb kontextusba®H VALERIAtOI: ,A sz0 elejét érint hangvaltozasok
egy részével kisebb-nagyobb mértékben a magyatdréégeti szakirodalom fog-

* Méasodik kdzlemény. Az e¥s . MNy. 2009: 17-29.
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lalkozott ugyan, egy ezeket a folyamatokat egyétidattatd 6sszefoglalas ugyan-
akkor ... mindezidaig nem sziletett meg” (2007:)3T@TH VALERIA ebben a dol-
gozatdban az esetek csoportositdsa mellett a ¢glendgott esetleg meghliz6do
fonoldgiai okokat is érinti, kiilén adva példakdt laozzatapadasara (i. m. 321-2),
illetve elmaradasara (i. m. 325) Megallapitasaiszarmagyarban leggyakrabban
éppen & marad el a sz6 elejidrvagy lép be erre a helyre (uo.).

B) Az 6magyar kor szokincséhez tartoz6 bizonyosazasetében talalunk
maganhangzoval ke&ds, illetve h + maganhangzéval ke&ds valtozatokat az
adatok kozott. Felsorolok néhany érdekesebb példata jelenségre, ésorban
olyanokat, amelyeket a szakirodalom eddig nem ethliteg, és amelyek a sze-
mély-, illetve foldrajzi nevek kdréhez tartoznak.

Els5 példam az 1055. évi Tihanyi alapitolevél. Vegy&némigyre két magyar
kifejezést a 15. birtoktest leirasaban f®BzI tArgyalasa szerinti 59. és 61. szamu
szorvanyokat (BRCz11951:51-2, 53; ZLLIGER2005. sorszamai azonosak): ,harmu
ferteu” =’harom fed’ = 'harom t6’; hozza a szévegben igen kozeli aingfh]ar-
mu hig” =’harom hegy’ (DHA. 151, 8. sor). Ez utddentése kétségtelen, ugyanis
az 1211. évi birtokdsszeirasban, a hatarvonakhgan ugyanitt ,ad tres monticulus
qui sunt in sabula” olvashaté. Bar az 1055. évewél fotdjardl megallapithatd,
hogy ez utébbi szérvanyat pergamenhiany van, az azonban jol latszik, krogy
h befi eredetileg sem volt ott armuszo elején (ELLIGER 2005: [39]).

Masodik példam is Tihanyhoz kapcsolodik: az 12¥i b&tokdsszeirasban
HorozcuelPRT. 10: 516, AUO 1: 124) alak szerepel. De Ieléfnen papa 1267. évi
bulldjdban (PRT. 10: 526), tovabba a tihanyi komie70. évi oklevélben (PRT. 10:
534) és a veszprémi kaptalan 1309. évi okleveléhén 1: 176, AkOKIt. 2: 282,
Nr. 647)Vruzky az 1093-ra datalt, FDELYI LASZLO szerint 1389 tajan készdlt
(ERDELYI 1906: 110) hamis oklevélben viszaiurozku ~ HurozkwWAUO. 6: 66,
PRT. 10: 496, DHA. 282) alak talalhato.

Kovetked példam Anonymus gesztdjanak néhany adata. A gezijeze-
tében sz6 esik I. Ottd német-romai csaszarrol, adegzet cimében és a szévegben
altaldbarathoalakban fordul €l (SRH. 1: 111, 12, 13, 18, 21. sorok, 112, 1. sor),
de egy helyehotoalakban szerepel (SRH. 1: 112, 18. sor). Egy npédila Anony-
mustél: az Omso-ér néwizfolyas a 22. fejezetben mimnusoue(SRH. 1: 63, 22.
sor), a 28. fejezetben viszont mntmusoue(SRH. 1: 70, 7. sor) kertl emlitésre.

Foldrajzi kozneveink kdzul emlitek két példat: AkRISz. erds szdcikkében
felbukkan kéth-val kezdd6 adat: 1240Herdeu[a. m. erd?]; 1319/1342:
Herdeuthow(OklSz. 193-5, emliti MIRKOS 1997:259).

Ugyancsak az OkISz.-ban Bresztvéngzdcikkhez tartozé mintegy negyven
darabe-kezdeti adat mellett akad nédykezdeti is: 1373:herestuen1452:
Heresthvenl470:Herezthwenl1255/1415HerezthuerfOkISz. 197-8). Ezek sorat
bévithetjuk GrORFFY torténeti féldrajzabdl: 1315 (DI 68777), 1316 @B656, DI.
68778): Budnerestwyr(Budyherestwyh (GYORFFY 1: 87,Gibart a.).

C) Még ahidegszo6 csaladjahoz tartozé szavak kozétt is adatokma jelen-
ség a tajnyelvi formékat figyelembe véve (UMTsz1@55. aidedf ésidegena.),
ezért a fenti adatokra hivatkozva feltételezemyhmg ideg a hideg szé
alakvaltozata.



190 Holler Laszl6

2.A szO0végig ~ kvaltakozas.—Amintajelentanulmany I/3. pont-
jaban emlitettem, Gyodngyosi munkajanak masik X¥dzadi kéziratabddeksyd
helynév olvashaté. Az enneléegjaban 166 [k] hang a magyarban ismeretes sz6-
végig ~ kvaltakozassal is magyarazhato.

Csak az 4ltalunk vizsgdtidegszonal maradva, visszautalok a 1l/4. pontban
emlitett, a domdsi prépostsag 1138. évi adomankibea talalhatddedekcus
Hedegcuthelynévalakokra (&BO DENES1936:131,134).

A szbveégig ~ kvaltakozas hatterében allhat egyfizsasonulasos jelenség is.
A fentieken kivil erre mutat érzékletes példat dadj varmegyei Hideg-patak
két kulonb63d eléfordulasa, egyszdnidekpatakmasszoHydegh pataglakban
(GYORFFY 1: 142, KMHsz. 1: 129).

3.A sédszbi-s valtozata.— A) Aédszé XIlI-XIV. szazadi irott
alakjaiban megfigyelhét helyetti maganhangzé éorduldsa; az OklSz. szocikké-
nek cimében is két alak a8&d, siqOklSz. 837). Innen idézek néhdryadatot:
1254: Hinc adsidfy, 1294/1367: Venit ad Ryuum qui vocaBiyd 1328: Quendam
riuumKiralsidi dictum, 1334: A quodam riuuldeelsydnominato.

B) A Sopron megyei Hidegség kozépkori emlitésedkiz vannalkhangot mu-
tato valtozatok: 12744ydegsyd1306:Hydegsyg1358:HydegsydCsANKI 3: 610).

C) Azi hangot tartalmaz6, legkorabbrol szarmazé adat azéoinegyei
Széplak terlletét, . Andras kiraly 1228/1378. évi oklevelé@bvalo: ,iuxta ...
rivulum, qui vocatuOsoio syd (SzaBO T. ATTILA 1939:51-2,SzT. 11: 686; az
oklevél szdvege: BanffyOkli: 3—7,a részlet: 1: 5, RegArp. 1: 142, Nr. 441,
ErdOkmt. 1: 169-70, Nr. 152. egybe iffasoiosyql.

Az adattal kapcsolatbaz &0 T. ATTILA ezt irja: ,,A helynevet .0sz0j6 siehek
olvasom, bér az &lag olvasatat kétesnek tartorAZ utotag jelentésérmegallapitja,
hogy az ,kétségtelendl ... a 'rivulus, fluentumzk@v i-2 valtozata”, de az élag
jelentésétl nem ejt sz6t. Nem emliti a Szdszbszocikkében sem (SzT. 1: 457-8),
de ennek bizonyara a sz6tarban kozolt adameS T. ATTILA altal megszabott
magas idbeli als6 hatara (XV. szazad kdzepe, lasd: SzI4)lvolt még az oka.

Kétségtelennek tartom, hogz&B0 T. ATTILA helyesen olvasta az 6sszetett
viznevet, s apsz6jo sidlhangalak az ,asz6j6 séd”, vagyis 'agn#tént kiszarado
medii vizfolyas’ jelentés kifejezés korai alakja. Sem ezt a hangalakot,reagat
a konkrét okleveles élordulast nem emlitetteWRI ANTAL, amikor aasz0, asszu
szavaink hang- és alaktorténété@rtekezett (1979.). Aaszjli> asszlalaktbrténe-
tével foglalkozva az 127®t1334-ig terjed idébél szarmazd adatai kbzott az
Ozyuhad= Oszju-ag)POzyu potokDziuag, Ozzywpotok, Ozywuuetgerepelnek
(1979: 160). Az adatot nem emliti az EWUng. sem.

A SzaBO T. ATTILA altal kozolt adat tehat egy korabbi hangfdgsi fazist
reprezental.

D) A sédszéi-s valtozatanak istendjével kapcsolatbarzS80 T. ATTILA az
alabbi kovetkeztetésre jutott: ,gedkdznev legrégebbi élordulasaseduazt mu-
tatja, hogy e k6znevink is az Arpadkor vége fel§ ket szotagu volt, és valoszi-
niileg sédidnek hangzott. Csak a szovégi rovid maganhangzaléabs lekopasa
utan lett ssédbdl egyes vidékekesid.Az i-z6 valtozat keletkezése az adatok és az
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i-zés torténetének ismerete alapjan a Xll. vagy.skbzadra teh&t (SzaBO T.
ATTILA 1939:51-2).

A sz6 hangalakjanak féiésével kapcsolatban 1954-bexPPLASZLO igy
vélekedett: ,A sz6 eredete nem tekinthelddntéttnek. ... Ha feltesszik, hogy az
alapalak maganhangzdj=olt, eblél érthetk volnanak a2-z6, i-z6 ési-z6 alak-
valtozatok, van azonbdhs ew-ss) alakvaltozatunk is. ... azt gondoljuk, hogy naddy
Siyd(t) alakbdl érthet meg legjobban minden hangtani valtoza®fP1954:170).

E) A tajnyelvi adatok kozott is talalhaséd hangalakd, éppen Veszprém me-
gyésl (UMTsz. 4: 854forrasa: HORVATH 1906:82).

A PESTIJANOS Altal gyiijtott, asédszot és annak valtozatait tartalmazo6 6sszesen
226 helynévi adatbdél a sz6 maganhangzdja 108 esétB@ esetbeii 26 esetben
i, 3 esetben pedig bizonytalare@11987.) Tehat ad-s valtozat 39%-0s gyakori-
sédga csak kevéssel marad ed@avaltozatétdl (48 %). (Az adatokat a 42—3. lapon
talalhato6 tablazat alapjan szamitottam ki.)

4. A sédszd6t végl valtozatai.—A) Ad ~tvaltakozasra etspél-
daként éppen a Gyongyosi Gergeljmenek kdzel egykoru kézirataibakfelrduld
Idegsytésldeksydalakokat emlithetem.

B) A sédsz0 tajnyelvi valtozataiban megfigyelbetszovégi helyett & els-
forduldsa. Az 1838-ban kiadott &lslagyar tajszotar emliti gétvaltozatot 'apro
csermely, patakocska’ jelentéssel a Balaton mek¢Kémlitik: STEINER 1873:
186,MTsz. 1927), s kétbb ugyanezt az alakot jegyezték fel a Tolna me§gpei
koz vidékéél: DAvID 1903: 463, emliti: UMTsz. 4: 854).

Pécsbl északkeletre lokalizalhat6 helyen emli8iasgy < Sédvolgyajnyelvi
alakot REUTERCAMILLO (1962:242).

PESTI JANOS gyiijtése a szdvegi massalhangz6 szempontjabdl a lemetk
megoszlast mutatjad végzidési 130 adat (58 %}t vegzdédi 83 adat (37 %) és
bizonytalan 13 adat. Tehat elég jelent-t végiek aranya (1987.; az adatokat
a 42-43. oldalakon talalhato tablazat alapjan sodiam ki). Megemlitem, hogy
PESTIJANOS 226 adatabol 6sszesensiBragysitalaku (21 %) és 3&dvagysid
forma fordul eb (14 %).

C) A szOvégi hang kérdését is érinti adzéekben mar idézett dolgozatidban
PAaPPLASZLO. Visszafogottan fogalmaz, hiszen a sz6 etimolégi@indmaig tiszta-
zatlan. A szovedi 0d megfelelés kérdése nem donéhelta sz6 eredetének ismere-
te nélkll, a torténeti adatok azonban arra mutahwady ad az eredetibb” (1954:70).

D) A d ~ tzongeés-zongétlewaltakozas nem ritka a magyarban. Idézem
BENYEIAGNESmMegallapitasat-al és-t helynévképékkel kapcsolatban: ,al és-t
a korai magyar korban alighanem ... tobbnyire \alikzatokként rikodtek”
(BENYEI 2004:98).

A d >tzdngétlenedés (illetve hasonulas) a gyakoriblozal, ez mutatkozik
példaulszitkozodilszavunkban, amelyszidszarmazékszava (TESz. 3: 767). S hogy
vizsgalatunk alapszavatol ne tavolodjunk el tulsagoSity helynevet emlitem,
amely a korai adatok tanusaga alapjégdt-bél alakult hasonuladssal Y&RFFY
idézi az aldbbi adatokat: 1295/14Zdthwy [1336-42]/1412Sedthw> Sutt
(GYORFFY 2: 310S0ty a., FNESz. 2: 505, IKs1997: 181).



192 Holler Laszl6

5. Osszefoglalva, a fenti vizsgalataink ahhoz a Kemetéshez vezetnek,
hogy egyfebl azideg,idekalakok ahidegszavunk irott, részben a hangalakot is
tikrozs valtozatai, masfél asytés asydasédszo kulonféle hangalakjait tikréz
valtozatok, ezértazdegsytésldeksydalakokat joggal azono-
sithatjuk egyHidegsédtelepulésnévvel.

IV. A Hidegséd ~ Hidegsémévalakok kapcsolatarél

l.Helynévvaltozati adatsorok. — Emlékesidta IlI/3. pontban
targyalt helynévvaltozati adatsorok kozul kett

Az egykor Vas megyehez tartozg, a nmmutsch-Kaltenbrunremlitései:
1281:HydegsedAUO. 9: 297), 1291HydegsedAUO. 12: 503), 13484ideghkwt
1427:Hydegseegl428:Hydegsegl451:Hydegsegl663:Kaltenbrunn

A Sopron megyetidegségnegnevezései: 127Aydegsyd1281:Hydegsed

(AUO. 9: 312 és 9: 314 két, ill. tizadbrdulassal), 130614ydegsydAkOKiIt. 2: 18,
Nr. 22; UrkBurg. 3: 28; megjegyzem, hogy az 1308.aklevél hatlapjara —
amelyben az unikalissygvégzdés fordul & —, egy XV. szazadi kéz a birtokle-
vélben emlitett masik birtok neve mellé niyrdegse@lakban jegyezte fel ezt
a helynevet), 1326iydegsedl1331:Hydegseedl 358:Hydegsyd1360:Hydegsed
1411:Hydegsegl1454:Hydegseegl 539:Khalltenprunn

Ide csatolok egy harmadik adatsort is, az egykaita@y megyéhez tartozo,
Zilahtol északkeletre fekWMNyirsidmegnevezéseit: 137Ryrsegy 1385:Nyirsed
1411:Nyrsyd,1423:Nyrsegh 1475:Nyrsewd 1543:Nyrsyd 1548:Nirszeg 1564
Nyrseed FNESz. 2: 258, BO T. ATTILA 1936: 47).

Az adatsorokban a XIV—XV. szazadban valtakozvdioetlulé -sedill -seg
utotagu alakok magyarazatot kivannak.

2.A 'forras’ jelentédi régi magyarsegsz6. —Aségcimszo
alatt etimoldgiai szétaraink kizarélag a’'domb; ldligregy; Berg’ jelentést emlitik
(TESz. 2: 507, EWUng. 2: 1314). Hasonldképpen d80ks 'collis, monticulus;
higel’ értelmezéssel sorolja fel az 1055 és 1486tkiinégy évszazadbdl szarmazo
adatait (838).

Emellett azonban tudomasunk vasegszé 'fons; forras’ jelentésélris,
ugyanis az 1891-ben Berger Albert altal a beszitéreéltarban felfedezett, 1380
és 1410 kozott masolt Un. Besztercei szojegyzékBeszer is gifordul a sz6:

a jegyzék 251. és 252. szamu adat@bas: seq” és a,fonticulus: kis seg”sz6-
magyarazatok (MLicH 1893., |. még: GI. 609). ELICH JANOS az adat feletti meg-
lepetését a kovetkéképpen fejezte ki: ,,A codextinkbeli alak azért falifimertg-
vel van irva, holotg-s alakot se a népnyelv, se a codexirodalom nemridmogy a
g nem iras hiba, mutatja az, hogy kétszer fordukehind a kétszag-vel. Finaly
gy-vel olvassa aégsz6t” (MELICH 1893: 119-20).

A fenti adatot a TESz. és az EWUNQ. sedszo6cikkben emliti (TESz. 2: 506,
EWUnNg. 2: 1313); ezt a TESz. az aldbbiakkal ind@koieg: ,Aségvaltozatok
féltehetten masodlagosaly:juk vagy a féldrajzi névadasban gyakséig'domb’
szbnak, vagy az esetleg ezzel 6sszeéfugggképnek az analdgias hatasat mutat-
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hatja. A nyelvteriilet tébb pontjansébrdulé Hidegsédelynevek jérészt viznevek
vagy azokra visszaménelepilésnevek, ezért benniséalszereplése valosin

Az EWUng. |[ényegében ugyanezt fogalmazza meg tdshére Azzal viszont
véleményem szerint atesik a ,domb” tulso6 oldalaaayy a hamis pécsvaradi okle-
vél negyedik birtoktestének leirasaban szémdplyysegwadatot (DHA. 73, 14. sor)
is itt szerepelteti, mivel a ,Zaczard ..., que Bldgyseggita est” szovegkornyezet
val@szirtivé teszi, hogy itt a 'domb, hegy’ jelentészdval van dolgunk.

A Besztercei szbéjegyzédegszavaban a székezdbizonyosan afs] hangot
jeldlte, mivel a jegyzék a (szoke®dsz] hang jeldlésére majdnem mindiglzetit
haszndlja: szalad zalad(824), szalma zalma(446), szanté zanthow(448),
szarka -zarka(1188), szarvaszaruag1055), szederjeszederye$675), szekf —
zek phew351), székely zekel(79), szekér zeker(760), kiszeker(761) stb. De
kivételek is akadnak, igy példaul: szaposapara [fiu] (401), szeg sceg(541),
patkseg(!) (740), szék sek(1223), ezzel szembdis zek(1235).

A fentieki®l levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a Hidegsédelyneve-
inknek a X1V. szazad eleje és a XV. szazad kézépétki-segvédi adatainak uto-
tagja az 1380 és 1410 kozott feliegyzett 'forrégentés alapjan kdzvetlenil meg-
magyarazhato.

3. Volt-e asegszdénak 'vizfolyas’ jelentése is? — A)
Mivel ErdélyberHidegségqei patakok is vannak, feladik a kérdés, hogy vajon
asegszonak volt-e 'vizfolyas’ jelentése is.

Az egyik ilyen nevi patak Csikszék tertiletén, Gyergydszentmiklostibddedé
letre talalhatd, s a Tatrosba torkollik, annak sgéibb folyasandl. Van mellette
egyHidegségpatakaeui telepilés is, amely kétségteleniil nem a forrabadkem
az alsdbb szakasz mentén fekszik. A patalsiKy térképén is szerepel 'rivus’
meghatarozassal, de a telepllés nem; nyilvanvaldealepilés a patakrol kapta
a nevét. Egy masillidekségnewvi patakot Nyaradandrasfalva kérzetében emlit
BENKO LORAND (1947a: 16).

Bar aHidegség~ Hidekségpataknevek hasznalatat megindokolhatjuk Ggy,
hogy a hideg vii forras neve vondédott at a patakra, de az is eléps, hogy
asegszdnak volt 6ndll6 'vizfolyas’ jelentése is. Eggémiien az el§ lehetiség
mellett sz6l dHidegségpatakeelepilésnév. Ugyanis ennek |étrejéttét gy magya-
razhatjuk meg, hogy a forrédegségeve alapjan kapta a bkd fakado vizfolyas
aHidegségpatakaevet, ez hagyomanyozodott at a teleplilésre ¢itéathen a viz-
névHidegségalakura réviduilt.

B) HADROVICSLASZLO a FNESz. ,Volgység” szicikkéhez irt lektori vélapé-
ben felvetette annak lelisggét, hogy ,&6lgysédcelynév elédlegesen a Volgy-
ségi patakot jelolte, s korabby6lgy-sédbdl (vo. Hidegsé alakult” (FNESz. 2:
777, utaldsszéen lasd még:UHASZz 1988: 106).

Gondosabb elemzés alapjan arra a kdvetkeztetdsrikjinogy FADROVICS
feltételezése nem igazolhatd, és ebben az esethjeqgypség neve volt az étheges.
Bar Lipszky XIX. szazad eleji térképén mar megtalalhato dywius] Volgyseg”

— ahogy Kss LAJos karakterhelyesen idézi is (FNESz. 2: 777) —, 6&TRR
CAMILLO megvizsgalta, hogy a terilet vizszabalyozasat leglokben a patak
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kil6nb6a 4gai milyen néven lettek emlitve, s ezek kozatt s olgyséyagy ha-
sonlbalak (REUTER1984., lasd még@ YMAR 1984a,1984b). Masfdil viszont a
Volgységajegységnév mar a XVIII. szdzad elején felbukeESz. 2: 777,
HASz 1988: 106 utalasokkal), és hivatalos hasznaldtarébbi, mint a pataknév,
ugyanis a tolnai megye@ilés 1725. oktdber 16-an hozta létre a ,Volgyséagigat
(MTSH. 10: 19).

C) A fentiek alapjan arra kévetkeztetek, hogy k@oaddhatott egy patak
megnevezésére is a vizzel kapcsolatmsz0, de elddlegesen csak 'forras’ jelen-
téssel rendelkezett.

4. Hidegség és népetimoldgia A) Az alabbiakban szeretnék
visszatérni &lidegségelepllésnév magyarazatanak kérdéséhez. Ugyamisrion
nyelvészeink sokadik generacidja vélekedik akképpegy ez a helynévalak agy-
nevezett népetimoldgiaval keletkezett az erddigtegsédpil.

Felsorolok néhany 6sszecsémgegallapitast az elmult 140 év szakirodalmabal:

1869. FABIAN ISTVAN: ,Hidegség:a Konth Mikl6s nador altal 1366. évben
kiadott okiratban, mely a soproni levéltarlmiztetik, Hideg-séd, a hogy az ottani
horvéat lakosok ma is ejtik, mig a szé vilagosatlibréenyének kedvéért a d-t g-vel
felcseréb magyarok, Hidegség-et mondanak. Azonban a Hidegsédedetibb
alaknak veven fel, miutée, séKresznerics szerint rivulus, fluentum, Bachlein
Veszprém korul, s folyo viz Veszprém megyéberyidéken is, jelesul a széplaki
hatarban, van edyédneui folyo, s dub; e feltevésre az altal is jogositottnak érez-
zuk magunkat, mert a nevezett helységen keresalkiligyan a falu déli oldalan al-
16 hegyl®l egy kis Séd (Hideg-séd) csurdogal le a &Epalydba. Ez értelmezés-
nek s a helység elnevezésének alapjat én a fahididin allé hegydil csordogéalo
kis Sédben lelem” (1869119-20).

1885. KUNOSIGNAC majdnem sz0 szerint idézABIAN t, hivatkozik is r&
(1885:99).

1906. NADAI PAL: A sédsz0 is, mely foly6t, vagy patakot jelentett régsin,
homalyosult idfolytan, és igy, mivel alidegsédsszetételben nem érezték tébbé
jelentésétHidegséggderesztelte e helynevet a nép” (1908).

1950. LORINCZELAJOSa Sopron megyei Hidegség és a Vas megyei Német-
hidegkutra vonatkoz6,$ANKI DEzS) altal kdzolt okleveles adatok felsorolasa utan
megéallapitja: , Tehat a nevét eredetileg a melletié viz hideg sédhideg folyd’
nevedl vett telepllésnév nyilvan népetimoldgias valtoatan lettHidegséggé”
(LORINCZE 1950:54).

1967. KALMAN BELA: ,Gyé6r-Sopron megyében egy kbzség nieisegség...

A folyéviz neve a Dunantdl nyelvjarasainak egy édsn asédvolt (ma is ez
a neve Veszprém folyocskajanak). ... A név mastadjlanak elavulasa utan nép-
etimologia »€értelmesitette« a nevet” (19B):

1981. MoLLAY KAROLY: ,Amikor az 6magyasédpatak, csermely’ sz6t mar
nem értették, a helynevet népetimolégidlidlegsége (1306) valtoztattdk” (1981:
247, 51. jegyz.).

1988. KissLAaJosa FNESz. negyedik kiadasdban: ,A Hadegségqévvalto-
zat népetimologia eredménye” (FNESz. 1: 398egsécn.). 1995-benis a ,,Nép-
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etimoldgia” cimsz6 alatt emlitiHidegség Hidegséd (K 1ss1995:20).Két évvel
kéessbb is: HidegségeredetilegHideg-sedl’ (UG. 1997:181).

2004. N'OMARKAY ISTVAN: ,Népetimoldgian alapul tobb helységnév is, pél-
daul a Gyr-Sopron megydaHidegsédghorv.Vedesin, HideS amelynek eredeti
alakjaHidegsédhideg patak’ volt, &édsz0 jelentése elavult, a nyelvhasznalatbol
kiveszett, ezért az »értelmeségképvel azonositottdk” (2004t01).

B) A fenti vélekedések mellett kivételnek szamitemd ESz. megfogalmaza-
sai, amelyek elkerilik az egyértdlréllasfoglalast: ,A nyelvterilet tébb pontjan
el6fordulé Hidegsédhelynevek jorészt viznevek vagy azokra visszantelepi-
lésnevek, ezért benniksédszereplése valos#ih(TESz. 3: 506 séda.). ,Az
1306: Hydegyg ... talan-ség képzs alakulat, esetleg még s#d széhoz is
tartozhatik” (TESz. 3: 50%€ga.).

5,A népetimoldgiara hivatkozé magyarazat biralatA.
-Népetimolégia” gondolata egyértairmegfogalmazéast nyerfBIAN ISTVANNAl: ,a
sz0 vildgosabb érteményének kedvéért g-vel felcser& magyarok, Hidegség-et
mondanak”( azonban még nem ismerhette a Besztercei szojegylaét, igy hi-
potézisét kora ismeretanyagan allé, korrekt fdketsnek kell miésitentink.

A Besztercei Sz0jegyzék alapjan azonban arra akéxietésre jutunk, hogy
a kutatok feltételezése nem megalapozott. Kieddgagyarazatot nyUjt ugyanis
aHidegsédhelynévre, ha a régi magysegszo 'forras’ jelentésére hivatkozva ér-
telmezzik a helynév utétagjat.

A népetimoldgiara tortérhivatkozas gyengéje tovabba, hoggdmind a mai
napig éb szé a Dunantul egy jeleig részén.

Tovabbi érvek is szbélnak a népetimoldgias magyaeitesm. Egyrészt tobb,
egymastadl tavoli telepllés nevében is dokumentalta&gvédi alakok, és
erésen kétséges, hogy kulonsdrlyeken azonos — népetimoldgian alapulé —, val-
tozasok mentek volna végbe.

Tovabba, példaul a Vas megyei Hidegkat esetébbatétén lenne, hogy a mar
a XIV. szdzadbaHlideghkwinéven (is) emlitett teleptlés a XV. szazadbpdegseg
formaban szerepeljen, ha nem lenne szoros jel@titkapcsolat a két névalak kdzott.

S végll, asegvédi alakok jelleméen a XV. szdzadban jelentkeznek, amikor
még aligha tételezhefel, hogy a XIV. szazadbdl sok hedyadatolt és éppen a Du-
nantdl jelends részén hosszu évszazadokon keresztgkélszé jelentése mar el-
homalyosult volna.

6.Kbvetkeztetések. —Végilis hogyan magyarazzuk paritban em-
litett helynévi adatsorokat?

Ha szadmolunk azzal, hogyédszo rendelkezett 'forras’ jelentéssel, akkor ja-
vasolhatjuk azt a magyarazatot, hogy a telepulédekas utan kaptak a neviket,
amelyet ased a segvagy a kututétag, illetve ezek idegen nyélnegfelebje jelolt.

Amennyiben aédszdénak csak a 'patak’ jelentésével szamolunk, gy
érvelhetiink, hogy a vizfolyas menti telepulést sgaetekben a patak, maskor an-
nak forrasa alapjan nevezték meg, ezért e helyetkedhetett aHidegsed,
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HidegsegragyHidegkutelnevezéssel akar egyazotisdakban is. Magam ezt a ma-
gyarazatot tartom valosibbnek.

A séd, ,seg’éskutszavaink jelentéstartomanya tehat az dmagyar kdrban
zonyos atfedést mutatott. Mai hasznalatuk viszontégesen eltérakatma is éb
kdznyelvi sz6 'mesterséges vizvételi hely’ jeleatdsasédegykor sokfelé ismert
volt, de hasznalata mara csak a Dunantul hegyedaeridékeinek féldrajzi ne-
veiben maradt meg 'patak’ jelentéssel, a 'forraEntés ,seqg” szé pedig régota
kiveszett nyelvinkdl.

V. Hidegklt tovabbi sorsa

1. Térjunk vissza a Hidegséd patak forrasa feledtiqoh lokalizalt remeteka-
polnahozlFelvetdik a kérdés: mi lett vajon a sorsa, miért nemdbed az 1263
utani forrasokban?

Nohaldegsyt Beatae Elizabetiekegyetlen tovabbi emlitése sem ismert, egy
Szent Erzsébet titulust kdpolna szerepel Tihargekében egy négy évvel kibi
oklevélben. IV. Kelemen papa 1267. januar 11-énlkdlajaban a tihanyi apéatsa-
got a szentszék partfogasa ala veszi, nésitebirtokaiban és kivaltsagaiban. Ezt
az oklevelet Lodomér esztergomi érsek 1297. novetia atirta; az atiras segit-
ségével rekonstrualt szévegetdELYI LASzLO adta ki (PRT. 10: 525-8). A sz6-
vegben kevéssel a tihanyi monostor sajat terilédére® utalast koveaten emli-
tésre kerll négy olyan kapolna, amelyek az apdesdghatésaga alatt allnak:
»Sancti Michaelis, Sancti Dominici, Sancte Marieddalene et Sancte Elysabeth
capellas, cum omnibus pertinenciis earundem” (ART526). Az egyhazttrténeti
szakirodalom a felsorolas geografiai rendje alapjeket a tihanyi félszigeten lé-
vének tartja (M:z6 2003: 82), noha az oklevelet eddig egyeduilikémhEldERDELYI
LAszLO akadémiai székfoglaléjaban igy irt: ,a négy kagbln. nem szabad
a balatonparti &be vajt remete-barlangokban keresni, hanem azaptaisaiban,
pl. Szent Mihaly kadpolnajat Papsokan, a mai Fleedleétén” (190660). A masik
harom kapolnardl nem ad lokalizalast. Febdét annak lehéisége, hogy a papai
oklevélben emlitett Szent Erzsébet kapolna esatlegos lehet a hidegkuti reme-
tekapolnaval.

végébl, amennyiben a lll. Andras kiraly 1294. junius @2kelt oklevelében emli-
tettHydegkuthbizonyosan a mai Veszprém megyei Hidegkuttal azoBblél az
oklevél®l megtudhatjuk, hogy az utdd nélkil elhunyt Sauhes birtokaban 1év
Hydegkutmei foldet a kiraly liséges szolgalataikért a tordemici Péter comes ha-
rom fianak, Pal hantai prépostnak, Vidnek és Jaloadomanyozza (RegArp. 2/4:
134-5, Nr. 3976, CD. 6/1: 288-91; ldsd még: Reg2ff. 132, Nr. 3970).

Ezen oklevél adatai alapjan kijavithatjuk@RFFY GYORGY téves hivatkoza-
sét, amelyet Pilis megye torténeti foldrajzabaglenleg mar Budapesthez tartozé
egykori Hidegkut targyalasakor emlitett megy RFFY 4: 640). Egy, a veszprémi
kaptalan levéltardban mé&gott 1292. évi oklevéll van sz6. GORFFY maga is ki-
fejezi bizonytalansagat, hogy az oklevélben enmletieked hidegkuti nemesek
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vajon valéban a Pilis megyei Hidegkutra valdk-eimtettel arra, hogy az oklevél-
ben olvashat6 a hidegkuti Saul comes nélwézonyosan azonos a lll. Andras ok-
levelében két évvel kébb elhunytként emlitettel, s ezért joggal allithkathogy az
1292. évi oklevélben is a Veszprém megyei Hidegkan szo.

Hasonléképpen bizonyosan a veszprém megyei Hidegksarmazott az
a Hydegkut-Bungurd comesakinek fiairdl egy 1309. évi birtokajandékozéddies
vélben esik szd, ugyanis az oklevél helyneveirtaltaa kétségtelenné teszik a Bala-
ton-felvidéki lokalizalast (VeszprReg. 31-2, Nr, AKOKIt. 2: 256—7, Nr. 586).

3. A Hidegkuton egykor létezett remetek6z0sség smegdy 1318. februar 14-én
kelt oklevél vet némi fényt. Ebben a tihanyi agaténventje jelentést tesz I. Kéroly
kiralynak Lérinc fia Tamas mester Tihany kérnyékén elkdvetmthzatos tincse-
lekményeibl. Az oklevél tiz pontban sorolja fel azerzakos cselekményeket; az 5.,
illetve a 10. pontban az aldbbiakrol szerezhetiidérnast. Ez a bizonyos Tamas ,a
plspok servienseit és falujukat, Hydegkuthot feggsen megtamadta és kifosztot-
ta, Szt. Gybrgy egyhazat feltorette, és az otthpHzett javaikat harom napon at a
varaba hordatta, s a templom kulcsat is magaval'yili. ,a Zaar Beren-i erében
lévé Szt. Kereszt-remeték templomat éjjel feltdrettesmcsak a kornyékbelieknek
ott 6sszegljtott ertékeit vitette el, hanem az embereket rkiiddis megfosztotta”
(GUTHEIL 114, Nr. 73., VeszprReg. 47-9, Nr. 90, AkOKkIt. B, B2). Tudomasom
szerint ez az egyetlen olyan oklevél, amely a Ssrérty melletti remeteteleftu-
dosit.

Ebbsl az oklevéldl megtudhatjuk tehéat, hogy 1318-ban Hidegkaton egit
Szent Gyorgy titulust egyhaz, amely vagyonat égsteittekintve elég jelebis le-
hetett, amennyiben harom napot vett igénybe kinekeelszallitasa. Ez a tény
gyakorlatilag kizarja, hogy ott még remeték isléitelna. Viszont az oklevél tudo-
sitasa szerint a Hidegkuttol légvonalban keveseintt, 15 km-re 1€%, ma VOros-
berény nevet visélegykori Szarberény erdejében éltek Szent Keregmttéi. Igy
azt feltételezem, hogy miutan Hidegkut az évtizesletan lélekszamaban meg-
névekedett — ami a fenti oklevél alapjan bizony&daeszik —, a remeték elkdltdztek
a szarberényi efthe.

4. Itt veszlink bacsut a Hidegséd pataktdl és Hideigh€pulésil, s talan jog-
gal allapithatjuk meg, hogy tanulmanyunkban a %lthzadi remetekapolna lokali-
zalaséaval a nyelvészeti gondolatmenetet diplomiatiqaografiai és régészeti ada-
tokkal kiegész#t, multidiszciplinaris megkozelitésmaod altal elédetedményekre
mutathattunk be egy érdekes példat.

A hivatkozott irodalom

AKkOKIt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Huargcas tempore regum Andegaven-
sium illustrantia. 1301-1387. 1-RISTOGYULA szerk.Bp.—Szeged, 1990-.

Anonymus = Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kiigdyzdjének kdnyve a magyarok
cselekedetelt. Hasonmas kiadas. Forditotta és jegyzetekketalRis DEzS). A beve-
zebt irta, a jegyzeteket kiegészitette és a térképeatite: GORFFY GYORGY. Bp., 1975.
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AO. = Anjoukori okmanytar [-VI. kétet: NGy IMRE szerk. Bp., 1878 — 1891. VII. kétet:
TASNADI NAGY GYULA szerk. Bp., 1920.
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BORzSAKISTVAN 1953. Kicsiny a bors, de @&. Magyar Nyelv 105-8.

CAH. = Chartae Antiquissimae Hungariae. Arpad-kdievelek 1001-1196. @RFFY
GYORGY fészerk. Bp., 1997.

CD. = Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus\alis. Vol. 1-11. [EJER GEORGIUS
Budae, 1829-1844.

CsANKI = CsANKI DEzS), Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiakékan. 1-3, 5.
kotet. Bp., 1890-1913. 4. kotete®ETE NAGY ANTAL, Bp., 1941.

CzF. = @QuczoRGERGELY — FOGARASIJANOS, A magyar nyelv szétara. 1-6. kbtet. Pest,
(majd Bp.), 1862-1874.

DHA. = Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. I. Amno 1000 usque ad annum 1131.
GYORFFY, GEORGIUSed. Bp., 1992.
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BELA — HERVAY FERENC. Bp., 1975-1978.
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ERDELYI LASZLO 1906. A Tihanyi Apatsag kritikus oklevelei. Erteksek a torténeti tudo-
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ErdOkmt. = Erdélyi Okmanytar. Kbzzéteszikd ZSIGMOND. 1-2. kétet. Bp., 1997-2004.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmészotara. 1-7. kotet ARCzI GEZA— ORSZAGHLASZLO
fészerk. Bp., 1959-1962.

EWUng. = Etymologisches Wérterbuch des UngariscBand 1-3. BNKO, LORAND ed.
Bp., 1993-1997.

FABIAN ISTVAN 1869. Nyelvészeti aprosagok, észrevételek ésétfiegk. I. Nyelvtudomanyi
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FNESz. = Féldrajzi nevek etimoldgiai sz6tara 1-ek KissLAJOS Negyedik, Bvitett és
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Egy Xlll. szazadi remetekapolnddegsyt Beatae Elizabethlokalizalasa 199

GUTHEIL = GUTHEIL JENO, Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszpéésaki és
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Osszeiras topogréfiai és épitészeti érdekessAgwhijectura Hungariae. 2. 2000. 1. szam.
Internetes folyGirat. Az idézett cikk: http://arehbme.hu/epitesz5.html#1 (2004. januér)

Guzsik TAMAS 2003. A pélos rend épitészete a kbzépkori Magyaagen. Bp.

Gyongydsi: Arcok = Gydngydsi Gergely: Arcok a mag@zépkorbdl. Ford.: AVA VIN-
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HOLLER LASZLO

The localization of a 13th-century chapel of herma:
Idegsyt Beatae Elizabeth
An analysis ofséd‘creek’ and kut ‘spring, well’

The subject-matter of the present paper is thdifaten of a hermits’ chapel mentioned as
Idegsyt Beatae Elizabeth a diploma issued by Paul, bishop of Veszpréthényear 1263. The au-
thor concludes that it must have been locateddratba of the present-day villagelegkutin Vesz-
prém County. Besides some archaeological and tapbgral arguments, the identification rests
mainly on a linguistic analysis of the place nam&legsédndHidegkit The author lists several ex-
amples for the wordéd ‘creek’. The names of three different settlemeappear in the forms
Hidegséd, HidegseandHidegkutin the 13th to 16th centuries. Both presentkiaywell’ and old
Hungariarsegpossessed the meaning ‘spring’ formerly. Thisdaservation disproves the 140-year-
old idea, repeatedly emphasised in the literattrat all Hidegségplace names originate from
Hidegsédas the result of a folk-etymological process. @hthor’s conclusion is that settlements lo-
cated near a cold-water creek may have been naitee@ither the creek or its source, yielding name
forms likeHidegséd, Hidegsegr Hidegkut
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