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KEMÉNY GÁBOR 

Stylistic trends in the first period of Nyugat 

The author of this paper tries to answer the question of whether Hungarian literature at the turn 
of the nineteenth and twentieth centuries did or did not have some dominant style. On the basis of 
parallels coming from contemporary world literature, three main trends of the time are normally dis-
cerned: symbolism, impressionism, and art nouveau. However, these are not stylistic periods but 
merely intertwined tendencies of stylistic development. How does the style of classical modernity, 
brought to perfection with the journal Nyugat, differ from earlier and later styles? Proceeding linguis-
tic level by linguistic level, the author makes the following claims. After the turn of the century, versi-
fication becomes more variegated; the dominance of mechanical iambs comes to an end. The width 
and depth of vocabulary drawn upon increases markedly, and the traditional distinction between ‘po-
etic’ and ‘non-poetic’ words begins to dissolve. Representatives of the new style exploit the possibili-
ties of associating words with one another by creating audaciously innovative phrases, especially 
adjective–noun constructions (oxymora, enallages). In terms of syntax, the main trend is the slacken-
ing or even disintegration of compact sentence structure. The most frequently employed figures in-
volve repetition or stacked constituents. 

GÁBOR KEMÉNY 

A birtokos jelzıi mellékmondatos szerkezetek  
a középmagyar korban 

1. B e v e z e t é s. – Az alábbi tanulmány „A magyar nyelv történeti nyelvtaná”-
nak a Nyelvtudományi Intézetben készülı, középmagyar kori kötetébe szánt feje-
zet. Ennek megfelelıen a korábbi történeti mondattani kutatásokhoz kapcsolódó cso-
portmunkálat céljait tartja szem elıtt, hiszen a kötet az eddig megjelenteknek, elsı-
sorban is a legutóbbinak (BENKİ fıszerk. – RÁCZ szerk. 1995.) a folytatása kíván 
lenni. 
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A) Az  a n y a g  é s  f e l d o l g o z á s a .  –  A z idıkör a XVI. század elsı har-
madától 1772-ig tart. A vizsgálat törzsanyagát 600 ezer (századonként 200-200 ezer) 
betőhelynyi szöveg képezi, amely széleskörően reprezentálja a korszak nyelvi réte-
geit, mőfajait. A törzsanyag a korpusz statisztikai vizsgálat alá veendı, tehát hiány-
talanul feltérképezendı részét képezi; a teljes alapanyag azonban – amely a törzsanyag 
fölötti részben szabadon választható szövegekbıl áll – legalább 3 millió betőhely nagy-
ságú, és tallózó adatgyőjtésre szolgál. (A források felsorolása: http://www.nytud.hu/ 
oszt/nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf és http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/index.html; a 
máshonnan való adatok származási helyét az adatok után megadom.) A fejezetek 
egyrészt a nyelvi jelenségek adott korabeli állományát igyekeznek mind teljesebben 
feltérképezni, azzal a céllal, hogy a különbözı korszakokról készült szinkrón met-
szetek – a diakrón megközelítés számára – egymásra vetíthetık legyenek. (A nyelv-
történeti elemzés ezen megközelítésérıl l. pl. BENKİ 1980: 16, 22–3 és passim, Uİ 
1988: 27–30 és passim). Másrészt, amennyiben az anyag ezt lehetıvé teszi, a feje-
zetek nemcsak a korszakok közötti változásokat vizsgálják, hanem az adott idısza-
kon belül megfigyelhetı mikrodiakronikus elmozdulásokat is elemzik. (A jelen ta-
nulmány kései ómagyar kori elızményfejezete: DÖMÖTÖR 1995: 683–6.) 

B) A  b i r t o k o s  j e l zı i  m e l l é k m o n d a t o s  s z e r k e z e t e k  á l l o -
m á n y a . – A szerkezet az összetett mondatok ritkább típusai közé tartozik. A kö-
zépmagyar kori törzsanyag is csak igen kisszámú példát tartalmaz (összesen 25-öt), 
ami statisztikai megállapítások megtételére messze nem elégséges. Az adatok (ka-
tegóriánként itt be nem mutatandó) száma így pusztán a más korszakok törzsanya-
gával való összevethetıség érdekében bírhat jelentıséggel; érvényes gyakorisági 
megállapítások csak a teljes adatgyőjtemény alapján tehetık (l. lentebb). 

A birtokos jelzıi mellékmondatok két fı típusa közül – HADROVICS 1969. ter-
minológiáját alkalmazva – a részleges tartalomadó mellékmondatok a gyakoribbak, 
míg a lényegi tartalomadás az alaptagoknak csak szőkebb köréhez kapcsolódik. 

2. A  r é s z l e g e s  t a r t a l o m a d ó  ( v o n a t k o z ó  k ö tı s z ó s )  b i r t o -
k o s  j e l zı i  m e l l é k m o n d a t o k . – Korlátozó jelentésőek, és túlnyomó több-
ségükben valamely személyt jegyeznek birtokosként: „Kiben nagy rettegés, nagy 
sok gondolkodás, rövid annak öröme” (Eur. 412); „halgassuk és kövessük annak 
tanácsát, ki felálván a piaczon, erıs ígérettel köté magát” (Pázm. 231); „a’ kinek 
szekere farkán ülsz, annak nótáját halgatod” (Act. 373). 

A nem személyt jelölı birtokos csak ritkán lépi túl a jelzı–jelzett szó szintagmát, 
és nyer mellékmondatos kifejtést, például; „aȢ Eledel aȢ mÿ Teſtwnknek verewe 
valtozÿk, es mÿnd�n reȢeben haſonlowa leȢ�n aȢ Tagokhoz (...), aȢoknak helÿeben 
m�nwen aȢ melÿek ÿmmar onneth el oȢlottanak” (OrvK. 603); „Az kit peniglen 
anak elotte el uot v̈ Nḡa [ti. bort] anak ſamat mÿ nem tugiuk” (1585: MNy. 56: 
391); „ideie vagyon az ŭltetéſnec, ideie annac ki ßaggatáſánac az mi ŭltettetet” 
(KárÓT. 1: 624b). A nem személyt jelölı szerkezetek között tipikusnak mutatkoz-
nak a ’valaminek a leválaszthatatlan része’, ’valaminek a hányada’ jelentéső alap-
tag–mellékmondat kapcsolatok. Az ezekben szereplı utalószó–mellékmondat szer-
kezet vonzata az alaptagnak: „az mit panazolkodaſképpen Vraſagtok eleott egÿ 
nehanÿzor mondottunk, (...) annak kezdetÿ es bÿzonios Jelenſige Immar nÿlwan 
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wagion” (1581: MNy. 49: 211); „valamit adándaβ énnékem, annac tizedét néked 
adom” (KárÓT. 1: 25b); „A’ mi pedig meg-marad a’ fedél kárpitiból (...), a’ felével 
f�dd-be a’ hajlék hátúllyát” (Káldi 73). 

A szerkezetek jellegzetessége a tartalomadás szempontjából, hogy a mellék-
mondatok nem az alaptaghoz kapcsolnak vonatkozó tartalmat, hanem a birtokost 
megjelölı, de a szerkezetben nem szereplı tartalmas szóhoz; l. néhány példát a fen-
ti adatok közül: rövid annak [ti. az embernek ~ személynek stb.] az öröme; azoknak 
[ti. a tagoknak] helyében menvén; annak [ti. a bornak] számát mi nem tudjuk; ideje 
annak [ti. a növénynek a] kiszaggatásának; annak [ti. a ténynek, dolognak stb. a] 
kezdete; stb. 

A birtokos jelzıi mellékmondatos szerkezet szinonimája mindenekelıtt a bir-
tokos jelzı + jelzett szó. Bibliafordítási párhuzamokban rendszeresen tetten érhetı 
a kétféle megoldás. Károlyi például jellemzıen mellékmondattal, míg Káldi – a la-
tint szorosabban követve – szószerkezettel (melléknévi igenévvel) fordít: „hallya 
vala ßauát annac az ki véle ßól vala” (KárÓT. 1: 125b) ~ „hallya-vala a’ néki ſzól-
lónak ſzavát” (Káldi 123) : audiebat vocem loquentis ad se; „b� mégyen (...) annac 
házába a’ ki hami∫∫an eskeßic” (KárÓT. 2: 209b) ~ „bé-mégyen (...) az én nevemre 
hami∫san-esk�v�nek házába” (Káldi 840) : et veniet (...) ad domum iurantis in 
nomine meo mendaciter; „Es látéc annac iob keze felŏl az ki az ß�kben ŭl vala egy 
kŏnyvet” (KárÚT. 224b) ~ „Es láték a’ királyi- ſzékben �l�nek jobb-kezében, egy 
(...) k�nyvet” (Káldi 1130) : Et vidi in dextera sedentis supra thronum librum. 

Rokon formák továbbá azok is, amelyekben a birtokos jelzıi mellékmondatos 
szerkezet utalószava helyén személyes névmás vagy fınév áll; például: „s�t el-is 
kezd romlani annak méltósága, a’ kit az egéſz Áſia, és e’ világ tiſztel” (Káldi 1031) 
~ „és az ŏ méltoſága mindeneſtŏl el veββen, kit az egéβ Aſia és ez világ tiztel” 
(KárÚT. 124a) ~ „az Dianānak felſighes volta �s el vêβ, kit eghiſβ Aſia �s ez vilag 
tiβtel” (SÚT. 1: 193b). 

A) A z  a l a p t a g .  – Leggyakrabban elvont jelentésjegyő szó. Nagy részük 
fınév; például: „miert eröltecz annak szerelmere az kj illien igen gi�leli szegin 
feiemeth” (BKom. 74); „égeſſemeg az óltáron annak emlekezetire a’ki be-mutatta” 
(Káldi 90); „meg szentellye, halálának áldozattyát, annak érdemével. aki ma meg 
holt. érettünk” (TörLev. 202). Kiemelkedıen gyakori – elsısorban a szépirodalom-
ban – az annak neve, aki... szerkezete: „az ki rayta �l vala annak halāl neue” (SÚT. 2: 
141b–142a); „Hogy szent nevét hallja annak, ki ı langja” (Bal. 155); „Nem tudom 
(...) nevezni nevét, Annak az ki égben hadta Iſtenſégét” (Szig. Ii3b). Az elvont je-
lentéső szavak kisebb része fınévi szerepet betöltı melléknév, törtszámnév vagy 
határozatlan névmás (egyik, másik); ezek partitív jelentéső (s így jelentésükben 
kötött) mondatszerkezetek alaptagjaiként állnak: „Bizon az ennekem eβemben nem 
iut mind, de az naggyat a mi eβemben iut, (...) meg mondom” (ComBal. B4b); 
„valamit adándaβ énnékem, annac tizedét néked adom” (KárÓT. 1: 25b); „ſziuet 
forditÿa hozam meg ſzerelemben Vidam Iulianak ki eg�ké annak kiknek hozaiok 
[hazájuk] a Menj” (http://irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/balassac/vers_55.htm). 

A konkrét jelentésjegyő egyedi köznevek is többnyire elvont – metaforikus 
vagy metonimikus – használatukban kapnak birtokos jelzıi mellékmondatot: „tizta 
pedig (annac �ta,) kinec az ŏ czelekedete igaz” (KárÓT. 1: 615a); „Ments ki az ha-
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misnak kezébıl, És annak markából, Azki él csalárdól” (Szenci, http://mek.niif.hu/ 
01000/01078/01078.htm); „azoknak kezénél maradot, a kiktül percipáltatott” 
(RádLev. 2: 483). A szépirodalomban, azon belül is elsısorban a lírában feltőnıen 
kedvelt az annak szíve, aki szerkezet, amely az ’az (az ember), aki’, ’annak szemé-
ly(iség)e, aki’, ’annak érzelmei, aki’ jelentés metonimikus megfogalmazása: „Az ki 
vizen marad annak ſz�ve �r�l, Az ki eſ�ben van annak kétſégben h�l” (Szig. Ll1b); 
„Aki oka búmnak, gyakor siralmomnak, Fordítsad annak szívét Hozzád” (Petrıczy, 
http://www.mek.oszk.hu/01000/01015/01015.htm); „Ki itt hizelkedik, Ottan incsel-
kedik, Szive annak álnokság!” (AmadéL., http://www.mek.oszk.hu/00500/00590/ 
00590.htm). 

Közvetlen – nem metaforikus vagy metonimikus – jelentésükben a konkrét je-
lentésjegyő szókat csak elvétve bıvíti birtokos jelzıi mellékmondat; például: „Ki 
eβt nem fogadgya annak feye eſſec” (TKr. n4a); „az kinek arpaia nem uolt buzaiat 
hortak” (1584: MNy. 55: 545) „a’kit ezek-k�zzl válaſztok, annak veſzſzeje ki-bim-
bózik” (Káldi 132). 

B )  A z  u t a l ó s z ó .  –  A fımondatok túlnyomó többségükben tartalmaz-
nak utalószót. A kései ómagyar kori anyagon is megfigyelhetı volt, hogy a szerke-
zettípusban – a legtöbb alárendelı mondatkapcsolathoz viszonyítva – gyakori az 
utalószó. Nemcsak a törzsanyag néhány példája, hanem tízszer nagyobb adatmeny-
nyiség is mutatja: az ómagyarhoz képest megnövekedett az utalószós szerkezetek 
aránya. A típus utalószóigénye azzal a bevezetı részben említett tulajdonságával 
függhet össze, hogy a mellékmondat nem az alaptaghoz kapcsol vonatkozó tartal-
mat, hanem a birtokost megjelölı, de a szerkezetben nem szereplı tartalmas szó-
hoz; ezt pedig a -nak/-nek raggal ellátott utalószó tudja reprezentálni. 

Az utalószó szinte kizárólag az annak (azoknak): „�s annak az ki rayta el vala, 
eg� mirtik vala keziben” (SÚT. 2: 141b); „Ki magában bízik És méreggel hízik, 
Méreg annak jutalma” (AmadéL., http://www.mek.oszk.hu/00500/00590/00590.htm); 
„Ki veti aȢ folio viȢeket puβtaſagra (...) aȢoknac gonoβagaert kic raita lakoȢnac” 
(SzékZs. 113b–114a). Egészen kivételes akár a szituációra közvetlenebbül utaló 
magas hangrendő forma, akár az egyszerő rámutatástól eltérı szerepő alak, akár 
más utalószó használata; például: „De aȢerth ennek okaÿth aȢ mÿtwl aȢ Seb eſ�th, 
megh kel ertenÿ” (OrvK. 562); illetve: „O bolondok ees keſedelmes βiu�k mind 
aȢoknak hitelere ah kit ah Profetak mondottanak” (Ozor. B1b); illetve: „AȢ rot-
hadaſnak penÿgh keȢdetÿ vagÿon (...) Saros Tooknak, Allo Tooknak, Barlangok-
nak, es egÿeb affeleknek kÿk megh d�gleltettenek, (...) aȢ Egben fel paralkodaſatul” 
(OrvK. 508); „szívem olyannak rabja, ki prédának, Adta bú veszélyének” 
(Petrıczy, http://www.mek.oszk.hu/01000/01015/01015.htm). Az utalószóhiány 
mind a háromféle mondatrendben megfigyelhetı: „mondd meg nevét, kit mint 
idvösségét, bús lelkem úgy kívanna!” (1594 e.: Bal. 154); „a kinek keveseb okos-
sága vagyon, hévebben kifor száján az ártalmas szó” (Pázm. 225); „de az naggyat 
ami eβemben iut, (...) meg mondom” (ComB. B4b). 

C )  A  k ö tı s z ó .  –  A tárgyalt szerkezettípust a vonatkozó névmási kötı-
szók jellemzik. (A vonatkozó határozószói kötıszók – amelyek a két hete annak, 
amikor... típusú mondatokban jelentkeznek a két hete annak, hogy... féle szerkeze-
tek változataként – a lényegi tartalomadó mellékmondatokhoz tartoznak.) 
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1. A vonatkozó névmási kötıszók á l l o m á n y á b a n  a ki ~ aki ~ valaki, a mi 
~ ami ~ valami és a mely ~ amely ~ valamely is szerepelnek. Törzsanyagbeli meg-
oszlásuk nem mutatja az adatok szélesebb körére jellemzı arányokat; tízszeres 
adatmennyiség a következı kerekített százalékértékeket adja: ki típus: 82%, mi tí-
pus: 10%, mely típus: 8%. 

A ki típusúak mindenekelıtt amiatt vannak elsöprı többségben, mert a birto-
kos legtöbbször személy: „Az kit akar Iſten f�lden meg bentetni Annac eβet βokta 
el�βer el venni” (TKr. F4b); „añak ſzavát pedig a’ki velem ſzóll vala nem hallák” 
(Káldi 1034); „Eddig éltenk vitézek tiſzteſſégéjért Annak ki k�r�szt fán holt 
ſzabadſágunkért” (Szig. Nn3b). Ugyanakkor elıfordul – fıként a XVI. században –, 
hogy nem személyi birtokos esetén is a ki típus szerepel: „AȢ rothadaſnak penÿgh 
keȢdetÿ vagÿon (...) Saros Tooknak, Allo Tooknak, Barlangoknak, es egÿeb affe-
leknek kÿk megh d�gleltettenek, (...) aȢ Egben fel paralkodaſatul” (OrvK. 508); „Az 
kit peniglen anak elotte el uot v̈ Nḡa [ti. bort] anak ſamat mÿ nem tugiuk” (1585: 
MNy. 56: 391). 

Amennyiben nem személy a birtokos, a kötıszó többnyire a mi és a mely típu-
súak valamelyik formája: „az mit panazolkodaſképpen Vraſagtok eleott egÿ ne-
hanÿzor mondottunk, (...) annak kezdetÿ es bÿzonios Jelenſige Immar nÿlwan 
wagion” (1581: MNy. 49: 211); „Az melly tetczik, úgy szectz azoknak szépében” 
(Gyöngy. 153). Függetlenül a [+/– személy] jelentésjegytıl mindig az (a)mely kötı-
szó szerepel azokban a szerkezetekben, amelyekben az elöl álló mellékmondatba 
beleszövıdik a birtokost megnevezı szó, a kötıszó jelzett szavaként. A szerkezet 
például nehézkesen magyarra tehetı latin mondatok egyik fordítási megoldásaként 
tőnik fel: „Az melly wralkodó az hamiſſágnac beβédire halgat, annac minden βólgai 
latroc” (KárÓT. 1: 620b) : Princeps, qui libenter audit verba mendacii, omnes ministros 
habet impios; „Az melly király hiwſégeſen itéli az βegényeket, annac β�ki mind 
ŏrŏcké meg marad” (KárÓT. 1: 620b) : Rex, qui iudicat in veritate pauperes, thro-
nus eius in aeternum firmabitur; „A’ mely ſzív tudgya lelkének keſerségét, annak 
�r�mében nem egyeledik az idegen” (Káldi 571) : Cor, quod novit amaritudinem 
animae suae, in gaudio eius non miscebitur. (A ki ~ mi ~ mely használatának diffe-
renciálódásáról bıvebben: a vonatkozó mellékmondatok körében: DÖMÖTÖR 2003: 
451–3, a minıségjelzıi mellékmondatok körében: DÖMÖTÖR 2008: 41–5.) 

2. A vonatkozó névmási kötıszók e lı t a g o s s á g a szempontjából figyelemre 
méltó tény, hogy a birtokos jelzıi mellékmondatokban már a XVI. században túl-
súlyban vannak az a(z)- elıtagos formák az elıtag nélküliekkel szemben. A XVII–
XVIII. században szinte már ritkaságnak számít az elıtag nélküli változat. A törzs-
anyagból származó adatok tízszeresét megvizsgálva a következı kerekített arányo-
kat kapjuk: elıtagos változatok: 69%, elıtag nélküliek: 31%. Az elıtagos formák 
szaporodása a legkorábbról származó ki ~ aki kötıszót érinti, mivel a rendszerbe 
késıbb belépett mi és mely – az itt tárgyalt mondatszerkezetek esetében – rögtön 
elıtagos változatban terjedt el (amennyire ez a viszonylag kisszámú adat alapján 
megállapítható). A szokatlanul gyors elıtagosodásról feltételezhetı, hogy az utalószót 
igen gyakran tartalmazó szerkezetben az annak – aki (ami, amely) alaki és hangzás-
beli párhuzama segíthette az elıtagos változat sőrőbb használatát. (Hasonló megfi-
gyelés tehetı a mennyiségjelzıi mellékmondatos szerkezetekkel kapcsolatban is.) 
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A ritkán mutatkozó vala- elıtagos alakok zömmel a XVI., elvétve a XVII. szá-
zadból adatolhatók. A kérdı-határozatlan névmásból vonatkozó kötıszóvá értéke-
lıdés korábbi folyamatának megfelelıen a forma az elöl álló mellékmondatokban 
tőnik fel, és jellemzıen feltételes jelentésárnyalatot visel: „valaki  ezt az én paran-
czolatomat el változtatandgya, añac házából minden fa ki tŏretteſséc” (KárÓT. 1: 
422a). (A típus tárgyalását l. lentebb.) 

D )  A  m o n d a t r e n d .  –  Bár a legáltalánosabb a mellékmondat + fımon-
dat sorrend, a mellékmondat + fımondat elrendezés is feltőnıen gyakori, és nem 
kivételes a fımondatba beékelt mellékmondat sem. A törzsanyagbeli adatok nem 
tükrözik a valós arányokat; a tízszeres adatszám a következı kerekített arányokat 
adja: 51%, 37%, 12%. 

A fımondatát követı mellékmondat mindegyik mőfajban a leggyakoribb. Pél-
dák: „�rull’on aȢoknac βiuec, kic aȢ iſtent kereſſic”  (SzékZs. 108a); „és ez hatodik 
hólnapja annak, a’ ki magtalannak hívattatik” (Káldi 951); „azoknak kezénél ma-
radot, a kiktül percipáltatott” (RádL. 483). 

A mellékmondat + fımondat elrendezés elsısorban a különbözı mőfajú verses 
szövegekben és levelekben gyakoribb: „Az ki vizen marad annak ſz�ve �r�l” (Szig. 
Ll1b); „Ki (...) méreggel hízik, Méreg annak jutalma” (AmadéL., http://www.mek. 
oszk.hu/00500/00590/00590.htm); illetve: „az kinek arpaia nem uolt (...) vermet 
bontottak” (1584: MNy. 55: 545); „kinek saiati vagiẃnk es igazan bir minkett, an-
nak igazatt kj né zolgaltatthattiŭk” (1588: MNy. 46: 263). Ez a sorrend jellemzı 
egyrészt az „amely uralkodó..., annak ...” típusú szerkezetekre és a vala- elıtagos 
kötıszót tartalmazó mondatokra (mindkettıt l. fentebb). 

A fımondatba ékelt mellékmondat vagy az alaptag és az utalószó után áll, 
vagy a kettı közé kerül: „annac βauát az ki én velem ßól vala, nem hallottác” 
(KárÚT. 127b); „Annak árnyékában, a’ kit kívántam, eltem” (Káldi 593); illetve: 
„ęs annak az ki rayta �l vala, eg� mirtik vala keziben” (SÚT. 2: 141b); „azocnac, 
kiket kegyelmében hozzá véβen, �tokat meg tartya” (KárÓT. 1: 602b). 

2. A  l é n y e g i  t a r t a l o m a d ó  ( j e l l e m zı e n  h o g y k ö tı s z ó s )  
b i r t o k o s  j e l zı i  m e l l é k m o n d a t o k . – A mellékmondat nem az alaptag 
tartalmát fejti ki, hanem a szerkezetben lappangó általános jelentéső tartalomváró 
fınévét (eset, esemény, cselekvés, történés, dolog stb.): annak [ti. az eseménynek 
stb.] az ideje, annak [ti. a dolognak stb.] az oka stb. A középmagyar korban a szer-
kezetek leggyakrabban egy korábbi cselekvés, történés óta eltelt idıszak megjelölé-
sére használatosak, illetve az oka valaminek jelentés mellékmondatos – a szószer-
kezetet szétfeszítı – megfogalmazását adják; más jelentéső szerkezetek csak 
szórványosan mutatkoznak. 

A )  A z  a l a p t a g .  –  A lényegi tartalomadó szerkezetek alaptagja mindig 
elvont jelentéső fınév. Az idıszakot jelölı szavaknak – nap, hét, hónap, év, idı – 
kötelezı mennyiségjelzıi bıvítménye van: „de vagion harom hetÿ hog. egeſsegem 
Nÿnch” (1575: DMissz. 47); „wagion anak is 32 esztendeie, hogi mind timafalu-
iakenak tutam” (1577: SzOkl. 1: 18); „Sok ideje hogj oda van a követünk” (ComG. 
529). A szerkezeteket a kitett vagy odaértendı van ellenére is birtokos jelzıi, és 
nem dativus posessivusi alárendelésnek kell tartani, mivel ennek a fakultatívan ki-
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tehetı van-nak nem birtoklásigei (’es hat’), hanem létigei (’es ist’) jelentés tulajdo-
nítható. Vö. pl.: „ideie hogy az itélet el kezdeſſéc az Iſtennec házán” (KárÚT. 213a) 
~ „ideje hogy az itélet az Iſten házától el-kezdeſsék” (Káldi 1119) : tempus est, ut 
incipiat iudicium a domo Dei. Párhuzamos fordításokbeli eltéréssel: „Meni ideie 
hogy ez eſett rayta” (KárÚT. 40a) ~ „Menyi ideje vagyon hogy ez eſett rajta?” 
(Káldi 941) : Quantum temporis est ex quo ei hoc accidit? Az idı alaptag mellett a 
birtokos jelzıi alárendeléssel szinonim megoldás a minıségjelzıi mondatszerkezet: 
„leβen megh oli üdeo hogi ez mostani dolgodot bizoni megh banod” (BKom. 70); 
„Mikor pedig el j�tt vólna az id�, hogy minden leányok bę ménnénec Aſsuerus ki-
rályhoz” (KárÓT. 1: 501b); „És ezt az �d�t tudván: hogy órája vagyon már az 
álomból fel-kelnnk.” (Káldi 1052). 

Az abszolút szógyakoriságot tekintve a középmagyar kori alaptagok között az 
ok áll az élen: „kicȢoda annac aȢ oka, ho� a’ kiral’ meg vakult” (SzékKr. 174a); 
„Tudgyátok-e mi az oka, hogy Isten így győlıli az embercsúfolókat?” (Pázm. 227); 
„ez oka, Hogy Isten áldása Hegyeinkröl fordúlt-el” (1697: RMKT. XVII/13: 5). 

Egyéb gyakoribb alaptagok: „mid�n (...) ortzája bé nem eſik; jele, hogy hátúl 
a’ nyakánál a’ hátagerintzi velein ſzáll alá a’ nedveſség” (PaxC. 14); „én kürtölöm 
ki hírét, hogy emberséges ember vagy” (Faluditól idézi: SIMONYI 1882: 63); „há-
rom eſztend�k folytában kétſzer ſem talállya alkalmatoſságát; hogy valaki meg 
felellyen néki” (FalNem. 147). 

B )  A z  u t a l ó s z ó .  –  A fımondatoknak csak kisebb részében van kitéve 
az utalószó; a törzsanyagbeli adatmennyiség mintegy ötszörösén mérve az utalószó 
nélküli és az utalószós szerkezetek aránya kerekítve 79% : 21%. Az ok alaptag 
mellett gyakrabban ott áll, mint nem, az idıszakot jelentı (valamint az egyéb jelentéső) 
alaptagok társaságában viszont ritkán mutatkozik. Példák: „mi annak az oka hogi az 
szegin franciscaiat ennire meg uettette Nagyságod” (1630: LPLev. 108); „wagion 
anak 50 esztendeie, hogi en tudom mind timafaluiak birtak” (1577: SzOkl. 1: 17). 

Az utalószó – mint az eddig idézett adatok is mutatják – általában a birtokos 
jelzı ragját viselı fınévi mutató névmás mély hangrendő változata. Többször fel-
bukkan a mellékmondatban megfogalmazott szituációra közvetlenebbül utaló ma-
gas hangrendő forma is (ez a kései ómagyar korban is megfigyelhetı volt): 
„Vi ſzont azert enis nem akarom ímmar moſt (...), czak ennek okaerth hogy (...) azt 
moſt mind giẅlelem s. �talom” (BKom. 74); „mi legyen ennec valoſagos oka, hogy 
az Poganyok mi raitunc ily nagy diadalmot v�ttenec” (Magyari 60). 

A mutató névmás elvétve ragtalan: „Volt az idoie hog� kölliettem” (BKom. 
73); „nem hallgatom, az okáért hogy győlölték az bölcsességet” (Soós Kristóftól 
idézi: SIMONYI 1882: 63); „a király a’ helyébe, hogy az isten dicsıségét hírlelte és 
terjesztette volna, maga tárházát és kincsét mutogatá a követeknek” (Pázmánytól idézi: 
SIMONYI 1882: 63). (A jelenségre a kései ómagyarban is volt példa.) A XVIII. szá-
zadtól az egyes számban álló ragtalan utalószó kiszorul a használatból. 

C )  A  k ö tı s z ó .  –  Az idıszakot jelentı alaptagok mellett a lényegi tarta-
lomadás tipikus hogy kötıszavának helyén vonatkozó határozószói kötıszó áll, ha a 
fogalmazó nem az alaptag mögött lappangó tartalomváró szóhoz (eset, esemény, 
cselekvés, történés, dolog stb.), hanem magának az alaptagnak a jelentéséhez vá-
laszt kötıszót. A szerkezet a beszélt nyelvben lehetett gyakoribb; minden adat per-
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iratokból, bírósági jegyzıkönyvekbıl való: „mikoron en Timafaluban laktam, wagion 
huszonöt esztendeie” (1577: SzOkl. 1: 18); „miulta  eō az eördögh tarsasagaban atta 
magat, annak lehet circiter tiz eztendeje” (1665: Úsz. 688); „Mar Kilenczedig Esz-
tendeje, mioltatul fogvast a fatens felesege sinlodik az kötisben” (1730: Bosz. 229; 
vö.: „wagion anak 40 esztendeje mitöl fogua tudom” – 1577: SzOkl. 1: 17). Bár  
a kötıszó vonatkozó, a mellékmondatok – a hogy-os szerkezetekkel való jelentés-
beli összetartozásuk miatt – a tartalomkifejtık közé illeszkednek. 

A kötıszó elmaradása a függı kérdéseknél figyelhetı meg: „okat jelenti Ve-
nus annakis, miért arolta el az Felesige” (Balassi, http://irodalom.elte.hu/gepesk 
/bbom/balassac/vers_37.htm); „Király kérdi okát, miért mivelte volna?” (IlosvTM. 
253); „menniβer βegen magyart es kereztient toluailottal, annac βamat ſenki nem 
tudgya” (ComBal. D2b–D3a). 

D )  A  m o n d a t r e n d . – A fımondat + mellékmondat sorrend az általános, 
a mellékmondat + fımondat elrendezés ritka (fımondatba ékelt mellékmondat nem 
mutatkozik). A törzsanyagból származó adatok mintegy ötszörösét számba véve  
a kerekített értékek a következık: 93% : 7%. Példák: „uagÿon 27. hét [!] esztendeie 
hogÿ az Szegénÿ Atÿád haza hozot” (LPLev. 139); „Jó ideje-is már, hogy mind rá 
vágyódánk” (Juh. 247); illetve: „Hogy sanyargának illy veszettöl, Hamisságok oka 
annak” (Szenci, http://mek.niif.hu/01000/01078/01078.htm); „miért légyen, az okát 
nem tudhattam” (BKata 14). 

Azok a szerkezetek, amelyek a korábbi cselekvés, történés óta eltelt idıszakot 
jelölik meg, hajlamosnak tőnnek a mondatátszövıdésre. A jelenség elsısorban  
a magánéleti nyelvhasználatban figyelhetı meg: „Janos wram ma harmad napia 
hogy meg betegule” (1544: MNy. 51: 361); „de a’ hugom Immar egynehánj napia 
hogy beteghes” (1591: TLev. 110); „ehez 31. holnapja hogi megiek” (Wath. 548). 

3. A  s a j á t o s  j e l e n t é s t a r t a l m a t  k i f e j e zı  b i r t o k o s  j e l zı i  
m e l l é k m o n d a t o k . – A kevéssé népes csoport feltételes – illetve ennek rokon-
szerkezeteként olykor ráhagyó-megengedı – többletjelentést tartalmaz. A típusra 
a mellékmondat + fımondat sorrend a jellemzı; az utalószó a fımondatban vagy 
jelen van (ez a gyakoribb) vagy hiányzik. A kötıszóval való jelöltség háromféle-
képpen valósul meg. 

A feltételesség a vala- elıtagos vonatkozó kötıszóval fejezıdik ki: „Valakic 
kedig az Istennec szent gyülekezetinec artani akarnanac, (...) roncza meg az êlö 
Isten minden igyeközeteket” (SzegTh. 725); „valaki ezt az én paranczolatomat el 
változtatangya, a�ac házából minden fa ki tŏretteſséc” (KárÓT. 1: 422a); „valaki 
azon dolgot teiend, annac lelke ki gyomláltatic az ŏ népei kŏzzŭl” (KárÓT. 1: 77b). 
A formai jegyei alapján idetartozó szerkezetek a kontextus ismeretében – és esetleg 
a latin elızményszöveg, illetve a párhuzamos fordítás bizonysága szerint is – oly-
kor ráhagyó megengedést tartalmaznak: „valamit adándaß énnékem, annac tizedét 
néked adom” (KárÓT. 1: 25b); tehát nem ’ha valamit’, hanem ’bármit (is)’; vö.: 
„mindeneknek, a’ mellyeket adandaſz nékem, tizedét néked adom” (Káldi 26) : 
cunctorumque, quae dederis mihi, decimas offeram tibi. 

Amennyiben a vala- elıtagos (és esetleg az elıtag nélküli kötıszó) mellett  
a ha kötıszó is ki van téve, a feltételesség és a vonatkozó tartalom külön-külön 
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jelölıt kap: „Ha  walamÿt walakÿ halatlannal teȢen, (...) munkaÿa heÿaba leȢen” 
(PFab. 12b); „ha valaki ki iŏuend az te házadnac aytain, annac vére az ŏ feién 
léβen” (KárÓT. 1: 194b); „Ha kire bocsáttál vereséget, Annak sérelmit 
beszéllik örömmel” (Szenci, http://mek.niif.hu/01000/01078/01078.htm). 

A jelentést magában is jelölheti a feltételesség saját kötıszava, a ha: „Ha 
panazt teöttek az bÿro elött: anak bÿrſaga 40 pinz volt” (1580: MNy. 50: 488); „ha 
cziak kett zal fa wonaÿs (...), annakÿs mienk wolt egike” (1580: MNy. 50: 489); 
„ha walamÿ olÿ zerenchetlenſeghe ke�wethkeznek az eo felsege hazanak (...) En 
oka ne legÿek” (1574: DMissz. 62). 
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