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A birtokos jelz6i mellékmondatos szerkezetek
a kdzépmagyar korban

1.Bevezetés.—Azalabbitanulmany ,A magyar nyeftétieti nyelvtana™-
nak a Nyelvtudomanyi Intézetben késgiozépmagyar kori kbtetébe szant feje-
zet. Ennek megfeléén a korabbi térténeti mondattani kutatasokhozda@pdoé cso-
portmunkalat céljait tartja szent#| hiszen a kétet az eddig megjelentekneki-els
sorban is a legutobbinak Rk fészerk—RACz szerk. 1995.) a folytatasa kivan

lenni.
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A)Az anyag és feldolgozasa. — A3Bkdra XVI. szazad efshar-
madatol 1772-ig tart. A vizsgalat torzsanyagat&gr (szazadonként 200-200 ezer)
betihelynyi szoveg képezi, amely széledigi reprezentélja a korszak nyelvi réte-
geit, mifajait. A térzsanyag a korpusz statisztikai vizagjala veendl tehat hiany-
talanul feltérképezeibdészét képezi; a teljes alapanyag azonban — artiglgsanyag
folotti részben szabadon valaszthat6 szévetiékb- legalabb 3 millié béhely nagy-
sagu, és tall6zé adatijyesre szolgdl. (A forrdsok felsorolasa: http://imavyiud.hu/
oszt/nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf és http:/mmyiud.hu/oszt/nyelvtort/index.html; a
mashonnan val6 adatok szarmazasi helyét az ad&okmegadom.) A fejezetek
egyrészt a nyelvi jelenségek adott korabeli alloyaéigyekeznek mind teljesebben
feltérképezni, azzal a céllal, hogy a kulonb&arszakokrél késziilt szinkron met-
szetek — a diakron megkozelités szaméra — egynwetfitaetk legyenek. (A nyelv-
torténeti elemzés ezen megkozelitdsépl. BENKG 1980:16,22—3és passimjo
1988:27-30és passim). Masrészt, amennyiben az anyag ezé\eheiszi, a feje-
zetek nemcsak a korszakok k6zotti valtozasokagaiisk, hanem az adottisza-
kon belldl megfigyelhétmikrodiakronikus elmozduldsokat is elemzik. (Aejeta-
nulmany kései 6magyar koricgményfejezete: DMOTOR 1995:683-6.)

B)A birtokos jelzi mellékmondatos szerkezetek allo-
manya.— A szerkezet az 6sszetett mondatok ritkphbai ktzé tartozik. A ko-
zépmagyar kori térzsanyag is csak igen kisszanéptlrtalmaz (6sszesen 25-06t),
ami statisztikai megallapitasok megtételére messaeelégséges. Az adatok (ka-
tegérianként itt be nem mutatandd) szama igy posetaas korszakok térzsanya-
gaval valo 0sszevettieteg érdekében birhat jeléséggel; érvényes gyakorisagi
megallapitdsok csak a teljes ad#itgymeény alapjan tehék (1. lentebb).

A birtokos jel®i mellékmondatok kétftipusa kdzil — WDROVICS 1969. ter-
minolégiajat alkalmazva — a részleges tartalomaelekmondatok a gyakoribbak,
mig a Iényegi tartalomadas az alaptagoknak csidebb kéréhez kapcsoladik.

2.A részleges tartalomaddé (vonatkozdé W&tzos) birto-
kos jelzéi mellékmondatok.—Korlatozé jelenték, és tilnyomé tébb-
ségukben valamely személyt jegyeznek birtokosk&litben nagy rettegés, nagy
sok gondolkodasgvid annakéréome” (Eur. 412); ,halgassuk és kdvesaitkak
tanacsatki felalvan a piaczon, ée igérettel kété maga(Pazm. 231),a’ kinek
szekere farkan Ulsannaknotajat halgatod” (Act. 373).

A nem személyt jelélbirtokos csak ritkan lépi tul a jélzjelzett sz6 szintagmat,
és nyer mellékmondatos kifejtést, példaul Fdedel g my Tdtwnknek verewe
valtozyk, es mynéh reseben hfonlowa legén ag Tagokhoz (...Jasoknakhelyeben
ménwenaz melyek ymmar onneth eflottanak” (OrvK. 603);,Az kit peniglen
anak elotte el uot v & [ti. bort] anakfamat my nem tugiuk” (1585: MNy. 56:
391); ,ideie vagyon azlteténec, ideieannacki 3aggaténacaz miultettetet”
(KarOT. 1: 624b). A nem személyt jeliBzerkezetek kHzott tipikusnak mutatkoz-
nak a 'valaminek a levalaszthatatlan része’, 'vataka hanyada’ jelentéslap-
tag—mellékmondat kapcsolatok. Az ezekben szérgpldsz6—mellékmondat szer-
kezet vonzata az alaptagnakz mit panazolkodé&képpen Vrgagtok eleott egy
nehanyzor mondottunk, (...) annak kezastipyzonios Jeléige Immar nylwan
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wagion” (1581: MNy. 49: 211),valamit adandg énnékem, annac tizedétked
adom” (KarOT. 1: 25b);A’ mi pedig meg-marad a’ fedél karpitibdl (...), felével
fodd-be a’ hajlék hatullyat” (Kaldi 73).

A szerkezetek jellegzetessége a tartalomadas sngjdipal, hogy a mellék-
mondatok nem az alaptaghoz kapcsolnak vonatkot@rteat, hanem a birtokost
megjeldb, de a szerkezetben nem szefepitalmas széhoz; |. néhany példat a fen-
ti adatok kozulrdvid annalti. az embernek ~ személynek stz]o6rome; azoknak
[ti. a tagoknakhelyében menvén; annfik a bornak]jszamat mi nem tudjuk; ideje
annak(ti. a névénynek akiszaggatasanak; anngk a ténynek, dolognak stb. a]
kezdetestb.

A birtokos jeldi mellékmondatos szerkezet szinonimaja minderdtiabir-
tokos jeld + jelzett sz6. Bibliaforditasi parhuzamokban rezedssen tetten érléet
a kétféle megoldas. Karolyi példaul jelleten mellékmondattal, mig Kaldi —a la-
tint szorosabban kovetve — szoszerkezettel (meiddkgenévvel) fordit: ,hallya
vala Bauat annaz ki véle 361 vala(KarOT. 1: 125b) ~ ,hallya-vala’ néki/zél-
I6nak/zavat” (Kaldi 123) : audiebat vocem loquentis ad se;iggyen (...) annac
hazaba’ ki hami/an eskeRic{KarOT. 2: 209b) ~ ,bé-mégyen (a3 én nevemre
hamjsan-eskivéhek hazaba’(Kaldi 840) : et veniet (...) ad domum iurantis in
nomine meo mendaciter; ,Es latéc annac iob keaedelki az Bkbenil valaegy
konyvet” (KarUT. 224b) ~ ,Es laté&’ kiralyi- /zékbeni snek jobb-kezébergy
(...) konyvet” (Kaldi 1130) : Et vidi in dextera sedentigosa thronum librum.

Rokon forméak tovabba azok is, amelyekben a birtgiasi mellékmondatos
szerkezet utaldészava helyén személyes névmas &gy all; példaul: .8t el-is
kezd romlanannak méltdsaga’ kit az egé Alia, és e’ vilag tiztel” (Kaldi 1031)
~ ,€saz 6 meltgaga mindendtol el vefen, kit az ege Alia es ez vilag tiztel”
(KarUT. 124a) ~,az Diananak fefighes voltags el \ép, kit eghip Alia¢s ez vilag
tiptel” (SUT. 1: 193b).

A)Az alaptag. —Leggyakrabban elvont jelentésfespo. Nagy részik
fonév; példaul: ,miert eréltecz annakerelmerez kj illien igen gileli szegin
feiemeth” (BKom. 74); ,égemeg az Oltaron annaknlekezetira’ki be-mutatta”
(Kaldi 90); ,meg szentellye, haldlanak aldozattgdunalkerdemévelaki ma meg
holt. érettlink” (TorLev. 202). Kiemelkédn gyakori — elssorban a szépirodalom-
ban —aannak neve, aki.szerkezete: ,az ki raytd valaannakhakl neué (SUT. 2:
141b-142a); ,Hogy szenkevéthalljaannak ki 6 langja” (Bal. 155); ,Nem tudom
(...) neveznnevét, Annalaz ki égben hadtéi¢négét” (Szig. li3b). Az elvont je-
lentédi szavak kisebb részérfévi szerepet bet@imelléknév, tbrtszamnév vagy
hatarozatlan névmdegyik, masik)ezek partitiv jelentds(s igy jelentéstikben
kotott) mondatszerkezetek alaptagjaiként alinakzgB az ennekenpemben nem
iut mind, de anaggyata mi ggemben iut, (...) meg mondom” (ComBal. B4b);
Lvalamit adandp énnékem, annaizedétnéked adom” (KarOT. 1: 25b){zjuet
forditya hozam mefgzerelemben Vidam lulianak ki ¢gé annak kiknek hozaiok
[haz4juk] a Menj” (http://irodalom.elte.hu/gepedidim/balassac/vers_55.htm).

A konkrét jelentésjedyegyedi kdznevek is tobbnyire elvont — metaforikus
vagy metonimikus — hasznalatukban kapnak birtaddasijmelléekmondatot: ,tizta
pedig (annacta,) kinec ad czelekedete igaz” (KarOT. 1: 615a); ,Ments ki az h



A birtokos jel#i mellékmondatos szerkezetek a kozépmagyar korban 169

misnak kezétl, Es annaknarkabo) Azki él csalardol” (Szenci, http://mek.niif.hu/
01000/01078/01078.htm); ,azokn&kzénéimaradot, a kiktul percipaltatott”
(RadLev. 2: 483). A szépirodalomban, azon beléldésorban a liraban féih6en
kedvelt aannakszive, akszerkezet, amely az 'az (az ember), aki’, 'anizakg-
ly(iség)e, aki’, 'annak érzelmei, aki’ jelentés m@tmikus megfogalmazasa: ,,Az ki
vizen marad anngkiveodril, Az ki efében van annak k&gben hl” (Szig. LI1b);
»Aki oka bumnak, gyakor siralmomnak, Forditsad &smvéHozzad” (Petfczy,
http://imww.mek.oszk.hu/01000/01015/01015.htm); itkhizelkedik, Ottan incsel-
kedik, Sziveannak alnoksag!” (AmadéL., http://www.mek.oszk.l2500/00590/
00590.htm).

Kbdzvetlen — nem metaforikus vagy metonimikus —jedstikben a konkrét je-
lentésjegyt szOkat csak elvétveshiti birtokos jeldi mellékmondat; példaul: ,Ki
et nem fogadgya annd&yeeflec” (TKr. n4a); ,az kinek arpaia nem ublizaiat
hortak” (1584: MNy. 55: 545) ,a’kit ezekekzzil valalztok, annake’z/zejeki-bim-
bézik” (Kaldi 132).

B) Az utalész6. — Admondatok tilnyomd tdbbségikben tartalmaz-
nak utal6szoét. A kései 6magyar kori anyagon is myggfhet volt, hogy a szerke-
zettipusban — a legtébb alarerideiondatkapcsolathoz viszonyitva — gyakori az
utalész4. Nemcsak a térzsanyag néhany példajayhdrszer nagyobb adatmeny-
nyiség is mutatja: az dmagyarhoz képest megnovétkeriataldszés szerkezetek
aranya. A tipus utalészéigénye azzal a bevazdsizben emlitett tulajdonsagaval
fugghet ssze, hogy a mellékmondat nem az alaptdgiprsol vonatkoz6 tartal-
mat, hanem a birtokost megjelptie a szerkezetben nem szesapttalmas sz6-
hoz; ezt pedig anak/-nekraggal ellatott utaldszé tudja reprezentélni.

Az utal6sz0 szinte kizarolag amnak(azoknak ,¢sannakaz ki raytail vala,
e mirtik vala keziben” (SUT. 2: 141b); ,Ki magébarfeix Es méreggel hizik,
Méregannakjutalma” (AmadeéL., http://mww.mek.oszk.hu/0050@00/00590.htm);
.Kiveti az folio vizeket pystalagra (...)asoknacgon@agaert kic raita lakgnac”
(SzékZs. 113b—114a). Egészen kivételes akar aasitna kozvetlenebbil utald
magas hangrefidforma, akar az egyseramutatastol eltérszerefi alak, akar
mas utalész6 hasznalata; példaul: ,Berthennekokayth & mytwl ag Seb &th,
megh kel erteny” (OrvK. 562); illetve: ,O bolond@es kéedelmegBiudk mind
asoknakhitelere ah kit ah Profetak mondottanak” (OzorbB1lletve: Az rot-
haddnak penygh kedety vagyon (...) Saros Tooknak, Allo Tooknak, Bagok-
nak, es egyeaffeleknelkyk megh dgleltettenek, (...)@Egben fel paralkodatul”
(OrvK. 508); ,szivemolyannak rabja, ki prédanak, Adta bu veszélyének”
(Petiezy, http://www.mek.oszk.hu/01000/01015/01015.htAr).utaldészéhiany
mind a haromféle mondatrendben megfigyglhgtnondd meg nevét, kit mint
idvosségeét, bus lelkem Ggy kivanna!” (1594 e.: B&#); ,a kinek keveseb okos-
sé&ga vagyon, hévebben kifor szajan az artalmas(Bazim. 225); ,de az naggyat
ami geemben iut, (...) meg mondom” (ComB. B4b).

C) A kotész6. — Atargyalt szerkezettipust a vonatkozd névii#Hs-
szok jellemzik. (A vonatkozé hatarozdoszoéidsitok — amelyek két hete annak,
amikor...tipusu mondatokban jelentkeznelkéd hete annak, hogyféle szerkeze-
tek valtozataként — a lényegi tartalomadé mellékaadokhoz tartoznak.)
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1. Avonatkozé névmasi kégzék allomanyab anlka~ aki ~ valakiami
~ ami ~ valamis amely ~ amely ~ valamely szerepelnek. Térzsanyagbeli meg-
oszlasuk nem mutatja az adatok szélesebb kordeenpl ardnyokat; tizszeres
adatmennyiség a kdvetkekerekitett szazalékértékeket adgetipus: 82%mi ti-
pus: 10%melytipus: 8%.

A ki tipustak mindenekétt amiatt vannak elséptobbségben, mert a birto-
kos legtobbszor személAz kit akar Iten Hlden meg bntetni Annac etpokta
eloper el venni” (TKr. F4b); ,dakfzavat pedi@’ki velem(z6ll vala nem hallak”
(Kaldi 1034); ,Eddig élink vitézek tiztelégéjért Annakki korészt fan holt
[zabad&gunkért” (Szig. Nn3b). Ugyanakkob&rdul — foként a XVI. szazadban —,
hogy nem személyi birtokos esetén kg tipus szerepel: ,Arothad@ak penygh
kezdety vagyon (...) Saros Tooknak, Allo Tooknak, Bagoknak, es egyeb affe-
leknekkykmegh dgleltettenek, (...)aEgben fel paralkodatul” (OrvK. 508);,Az
kit peniglen anak elotte el udtNga [ti. bort] anakkamat my nem tugiuk” (1585:
MNy. 56: 391).

Amennyiben nem személy a birtokos, adist tobbnyire aiés amelytipu-
stak valamelyik formajgaz mit panazolkodé&képpen Vréagtok eleott egy ne-
hanyzor mondottunk, (...) annak kezdety es byzodabsrige Immar nylwan
wagion” (1581: MNy. 49: 211),Az mellytetczik, gy szectz azoknak szépében”
(Gyongy. 153). Fuggetlendl a [+/- személy] jelejatggsl mindig az(a)melykots-
sz0 szerepel azokban a szerkezetekben, amelyekledl @ll6 mellékmondatba
belesz6ddik a birtokost megnevézszo, a kdiszo jelzett szavaként. A szerkezet
példaul nehézkesen magyarra téhatin mondatok egyik forditasi megoldasaként
tiinik fel:,,Az mellywralkodo6 az hanfiiagnac bgédire halgat, annac mindgalgai
latroc” (KarOT. 1: 620b) : Princeps, qui libentadd verba mendacii, omnes ministros
habet impios; Az melly kiraly hiwfégden itéli azBegényeket, anndiz:ki mind
orocké meg marad” (KarOT. 1: 620b) : Rex, qui iudicateritate pauperes, thro-
nus eius in aeternum firmabityA’ mely (ziv tudgya lelkének Keriségét, annak
oromében nem egyeledik az idegen” (Kaldi 571) : Cagdjnovit amaritudinem
animae suae, in gaudio eius non miscebitukiAmi ~ melhhasznélatanak diffe-
renciadlodasaroldvebben: a vonatkozé mellékmondatok korébemDTOR2003:
451-3, a mitiségjeldi mellékmondatok kérében:@OTOR2008: 41-5.)

2.Avonatkozé névmasi készok e b ta g o s s & g a szempontjabdl figyelemre
mélto tény, hogy a birtokos jélzmellékmondatokban mar a XVI. szdzadban tal-
stlyban vannak aa(z)-elétagos formak az élag nélkuliekkel szemben. A XVII-
XVIII. szdzadban szinte mar ritkasagnak szamitétag nélkuli valtozat. A torzs-
anyagbdl szarmazo adatok tizszeresét megvizsgitraetked kerekitett aranyo-
kat kapjuk: ebtagos valtozatok: 69%,&hg nélkiliek: 31%. Az étagos formak
szaporodasa a legkordbbrol szarmeizé akikotészot érinti, mivel a rendszerbe
késsbb belépettni ésmely— az itt targyalt mondatszerkezetek esetébentémog
elétagos valtozatban terjedt el (amennyire ez a vidagrkisszamu adat alapjan
megallapithatd). A szokatlanul gyorétalgosodasrol feltételezidehogy az utaldszot
igen gyakran tartalmazé szerkezetbeararak — aki (ami, amelylaki és hangzas-
beli parhuzama segithette adtafos valtozatigiibb hasznalatat. (Hasonlé megfi-
gyelés tehéta mennyiségjetd mellékmondatos szerkezetekkel kapcsolatban is.)
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A ritkan mutatkoz&ala- elétagos alakok zémmel a XVI., elvétve a XVII. sza-
zadbol adatolhatok. A késehatarozatlan névmasbol vonatkozodeiova ertéke-
[6dés korabbi folyamatanak megféleh a forma az eldl allé mellékmondatokban
tiinik fel, és jelleméen feltételes jelentésarnyalatot visghlaki ezt az én paran-
czolatomat el valtoztatandgya, afiac hazabol mifal&ntoretteséc” (KarOT. 1:
422a). (A tipus targyalasat I. lentebb.)

D) A mondatrend. — Bar alegaltalanosabb a mellédab+ mon-
dat sorrend, a mellékmondaténfondat elrendezés is f@tben gyakori, €s nem
kivételes admondatba beékelt mellékmondat sem. A térzsanyagbatiok nem
tikrozik a valés aranyokat; a tizszeres adatsziwetked kerekitett aranyokat
adja: 51%, 37%, 12%.

A fémondatat koveét mellékmondat mindegyik tifiajban a leggyakoribb. Pél-
dak: ,6rull’on azoknacBiuec,kic aziftent kergfic” (SzékZs. 108a); ,&s ez hatodik
hélnapja annal@’ ki magtalannak hivattatik{Kaldi 951); ,azoknak kezénél ma-
radot,a kikttl percipaltatott”(RadL. 483).

A mellékmondat +dmondat elrendezés éorban a kilénb&@miifaju verses
szovegekben és levelekben gyakoritz ki vizen maracnnaldzive oral” (Szig.
LI1b); ,Ki (...) méreggel hizik, Méregnnakjutalma” (AmadéL., http://www.mek.
0szk.hu/00500/00590/00590.htm); illetyaz kinek arpaia nem uolt..) vermet
bontottak” (1584: MNy. 55: 545)kinek saiati vagwnk es igazan bir minketin-
nak igazatt kj né zolgaltatthatk” (1588: MNy. 46: 263). Ez a sorrend jelletnz
egyrészt az ,amely uralkodé..., annak ..."” tipusgrisezetekre éswala- elétagos
kotészot tartalmazo mondatokra (mindkett fentebb).

A fémondatba ékelt mellékmondat vagy az alaptag ésed@szd utan all,
vagy a ketb koze kerul: ,anna@auataz ki én velem R4l valaem hallottac”
(KarUT. 127h); ,Annak arnyékabaa kit kivéntamﬁltem" (Kaldi 593); illetve:
€S annalaz ki raytai vala, egg mirtik vala keziben” (SUT. 2: 141b); ,azocnac,
kiket kegyelmében hozz&eé,vtokat meg tartya” (KarOT. 1: 602b).

2.A lényegi tartalomadd (jellem&en hogy kdtészds)
birtokos jelzsi mellékmondatok.— A mellékmondat nem az alaptag
tartalmat fejti ki, hanem a szerkezetben lappatigééaos jelentéstartalomvaréd
fénévét éset, esemény, cselekves, tortédélmg sth.):annak[ti. az eseménynek
stb.]az ideje, annali. a dolognak sth.4z okastb. A kézépmagyar korban a szer-
kezetek leggyakrabban egy korabbi cselekvés, &stéta eltelt ilszak megjeltlé-
sére hasznélatosak, illetve@a valaminelelentés mellékmondatos — a szészer-
kezetet szétfessit— megfogalmazasat adjdk; mas jeleiitézerkezetek csak
szorvanyosan mutatkoznak.

A) Az alaptag. — Alényegitartalomado szerkezetebtagja mindig
elvont jelentés féonév. Az idbszakot jeltd szavaknak hap, hét, hdnap, év,dd-
koteleds mennyiségjeld bovitménye van: ,de vagiomarom hetihog. egésegem
Nynch” (1575: DMissz. 47); ,wagion anak32 esztendeidyogi mind timafalu-
iakenak tutam” (1577: SzOKkI. 1: 1880k idejehogj oda van a kdvetink” (ComG.
529). A szerkezeteket a kitett vagy odaértevahn ellenére is birtokos jelit, és
nem dativus posessivusi alarendelésnek kell tar@ael ennek a fakultativan ki-
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tehet vannak nem birtoklasigei ('es hat’), hanem letiges(&t’) jelentés tulajdo-
nithatd. Vo. pl.;ideie hogy az itélet el kezdléc az tennec hazan” (KaruT. 213a)
~ .ideje hogy az itélet azten hazatdl el-kezdeék” (Kaldi 1119) : tempus est, ut
incipiat iudicium a domo Dei. Parhuzamos forditasmkeltéréssel: ,Menideie
hogy ez éett rayta” (KarUT. 40a) ~ ,Menyideje vagyorhogy ez étt rajta?”
(Kaldi 941) : Quantum temporis est ex quo ei handit? Azids alaptag mellett a
birtokos jel®i alarendeléssel szinonim megoldas adséyjeldi mondatszerkezet:
Jepen megh oli idebogi ez mostani dolgodot bizoni megh ban@@Kom. 70);
.Mikor pedig el jott véIna az id, hogy minden leanyolkeiménnénec Auerus ki-
ralyhoz” (KarOT. 1: 501b); ,Es ezt am6t tudvan:hogy 6raja vagyon mar az
alombdl fel-keldink.” (Kaldi 1052).

Az abszolut szégyakorisagot tekintve a kozépmakyyaalaptagok kdzott az
ok &ll az élen: ,kigoda annac=zoka, hog a' kiral’ meg vakult” (SzékKr. 174a);
»Tudgyatok-e mi anka,hogy Isten igy g§l6li az embercsufolokat?” (Pazm. 227);
»€Z oka,Hogy Isten aldasa Hegyeinkrdl fordult-el” (169MRT. XVII/13: 5).

Egyéb gyakoribb alaptagok: ,mid (...) ortzaja bé nentik; jele, hogy hatul
a’ nyakanal a’ hatagerintzi velefrall ald a’ nedviség” (PaxC. 14); ,én kirtdlom
ki hirét,hogy emberséges ember vagy” (Faluditél idémicBiyl 1882: 63); ,ha-
rom dztendk folytaban kéizer fem talallyaalkalmatgsagat; hogy valaki meg
felellyen néki” (FalNem. 147).

B) Az utaldész6. — Admondatoknak csak kisebb részében van kitéve
az utaldszo; a térzsanyagbeli adatmennyiség miritsgprosén mérve az utalészo
nélklli és az utal6szos szerkezetek aranya keeel@96 : 21%. Aok alaptag
mellett gyakrabban ott all, mint nem, aégdakot jelerdt (valamint az egyéb jelentés
alaptagok tarsasagaban viszont ritkan mutatkogikidR: ,miannakaz oka hogi az
szegin franciscaiat ennire meg uettette Nagysag@80: LPLev. 108); ,wagion
anak50 esztendeie, hogi en tudom mind timafaluialakir{(1577: SzOKkl. 1: 17).

Az utalész6 — mint az eddig idézett adatok is njditat altalaban a birtokos
jelzé ragjat viseb fénévi mutatdé névmas meély hangréndltozata. Tobbszor fel-
bukkan a mellékmondatban megfogalmazott szitua&idzeetlenebbil utalé6 ma-
gas hangrendforma is (ez a kései dmagyar korban is medfigyélheIt):
,Vi [zont azert enis nem akarom immarnngo.), czakennekokaerth hogy (...) azt
moft mind givlelem sutalom” (BKom. 74); ,mi legyerenneovalofagos oka, hogy
az Poganyok mi raitunc ily nagy diadalméttenec” (Magyari 60).

A mutatdé névmas elvétve ragtalan: ,Valtidoie hog kolliettem” (BKom.
73); ,nem hallgatomaz okaért hogy gilolték az bdlcsességet” (Sods Kristoftol
idézi: SMONYI 1882: 63); ,a kiralya' helyébe, hogy az isten disggét hirlelte és
terjesztette volna, maga tarhazat és kincsét midtadgaveteknek” (Pazmanytol idézi:
SIMONYI 1882: 63). (A jelenségre a kései dmagyarban ispéitta.) A XVIII. sza-
zadtél az egyes szamban all6 ragtalan utaldszoérkisa hasznalatbol.

C) A kotészd. — Azidszakot jelertt alaptagok mellett a Iényegi tarta-
lomadas tipikukiogykodtoszavanak helyén vonatkozo hatarozészdidaii all, ha a
fogalmaz6 nem az alaptag mdgott lappangé tartalodrsZohoz éset, esemény,
cselekvés, torténés, dolsth.), hanem maganak az alaptagnak a jelentéséhez
laszt kobszbt. A szerkezet a beszélt nyelvben lehetett gitatixaninden adat per-
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iratokbdl, birésagi jegykonyvekldl vald: ,mikoron en Timafaluban laktam, wagion
huszonét esztendeie” (1577: SzOKI. 1: I8)ulta €5 az edrdogh tarsasagaban atta
magat, annak lehet circiter tiz eztendeje” (1668&z.688); ,Mar Kilenczedig Esz-
tendejemioltatul fogvash fatens felesege sinlodik az kétisben” (1730zB229;
vO.: ,wagion anak 40 esztendejetdl foguatudom” — 1577: SzOKkKI. 1: 17). Bar
a kotsszo vonatkozo, a mellékmondatok hagyos szerkezetekkel vald jelentés-
beli dsszetartozasuk miatt — a tartalomkéfiefkdzé illeszkednek.

A kotészé elmaradasa a fliygérdéseknél figyelhétmeg: ,okat jelenti Ve-
nus annakis, miért arolta el az Felesige” (Baldu§,//irodalom.elte.hu/gepesk
/bbom/balassac/vers_37.htm); ,Kiraly kérdi okatrbimivelte volna?” (llosvTM.
253); ,mennper fegen magyart es kereztient toluailottal, anematlenki nem
tudgya” (ComBal. D2b—D3a).

D) A mondatrend.—-Admondat + mellékmondat sorrend az altalanos,
a mellékmondat +imondat elrendezés ritkab(hondatba ékelt mellékmondat nem
mutatkozik). A térzsanyagbol szarmazé adatok mintagzorosét szamba véve
a kerekitett értékek a kdvetkdz 93% : 7%. Példak: ,uggn 27. hét[!] esztendeie
hogyaz SzegéhAtyad haza hozot(LPLev. 139); ,J0 ideje-is mahogy mind ra
vagyodank’(Juh. 247); illetve;Hogy sanyarganak illy veszettdlamissagok oka
annak” (Szenci, http://mek.niif.hu/01000/01078/08.GiTm);, miért Iégyen,az okat
nem tudhattam” (BKata 14).

Azok a szerkezetek, amelyek a korabbi cselekvéénids Ota eltelt tibzakot
jelélik meg, hajlamosnakihnek a mondatatszéaésre. A jelenség dlsorban
a maganéleti nyelvhasznalatban figyetheteg: ,Janos wram ma harmad napia
hogy meg betegule” (1544: MNy. 51: 361); ,,de a’ bogimmar egynehanj napia
hogy beteghes” (1591: TLev. 110); ,ehez 31. holadyugi megiek” (Wath. 548).

3.A sajatos jelentéstartalmat kifejézbirtokos jelzi
mellékmondatok.— Akevéssé népes csoport felgdtaletve ennek rokon-
szerkezeteként olykor rahagy6-megerigetbbbletjelentést tartalmaz. A tipusra
a mellékmondat +6imondat sorrend a jellerbizaz utaldész6 astmondatban vagy
jelen van (ez a gyakoribb) vagy hianyzik. A égitoval valo jel6ltség haromféle-
képpen valosul meg.

A feltételesség gala- elétagos vonatkozo készoval fejedik ki: ,,Valakic
kedig az Istennec szent gyllekezetinec artani akeat (...) roncza meg alb
Isten minden igyekozeteket” (SzegTh. 725glaki ezt az én paranczolatomat el
valtoztatangya,i@c hazabol minden fa kiretteséc” (KarOT. 1. 422a)yvalaki
azon dolgot teiend, annac lelke ki gyomlaltatié agpei kzzil” (KarOT. 1: 77b).

A formai jegyei alapjan idetartoz6 szerkezetekradxtus ismeretében — és esetleg
a latin ebzményszdéveg, illetve a parhuzamos forditas bizayg/saerint is — oly-
kor rahagyd megengedést tartalmazpeitamit adandafl énnékerannac tizedét
néked adom” (KarOT. 1: 25b); tehat nem ’'ha valaphidnem 'barmit (is)’; vo.:
.mindeneknek, a’ mellyeket adandanékem, tizedét néked adom” (Kaldi 26) :
cunctorumque, quae dederis mihi, decimas offeraim ti

Amennyiben arala- el6tagos (és esetleg aztdg nélkili koészo) mellett
a ha kotészé is ki van téve, a feltételesség és a vonatiarzalom kilon-kilon
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jelolét kap: ,Ha walamjt walaky halatlannal teen, (...) munkga hejaba Igen”
(PFab. 12b); ha valakiki iouend az te hazadnac aytaamnac vere a feién
[éBen” (KarOT. 1: 194b);,Ha kire bocsattal vereséget, Annak sérelmit
beszéllik rommel” (Szenci, http://mek.niif.hu/01301078/01078.htm).

A jelentést magaban is jel6lheti a feltételességt d@toszava, eha ,Ha
panazt tedttek az byro el6tt: anakiaga 40 pinz volt” (1580: MNy. 5@88);,ha
cziak kett zal fa wonays (...), annakys mienk vegjike” (1580: MNy. 50: 489);
.ha walamy oly zerenchetléeghe kéwethkeznek az eo felsege hazafak En
oka ne legyek” (1574: DMissz. 62).
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DOMOTORADRIENNE

Possessive clauses in Middle Hungarian

This paper is a draft chapter from the forthconiifigdle Hungarian volume oA Historical
Grammar of Hungarianits material is based on large-scale data cadlecGuided by the objectives
of the larger project, it takes stock of the inwemtof syntactic constructions involving possessive
subordinate clauses that occur in texts writtemben the first one-third of the sixteenth century a
1772, and discusses changes and tendencies irathengtical structure of those constructions. The
author explores ‘partial explicative’ clauses (@tuced by relative pronouns) and ‘essential explica
tive’ clauses (introduced by the conjunctlwgy‘that’), as well as conditional clauses (introddiby
ha'if'). In analysing heads, antecedents, conjuntiand word order, she makes functional observa-
tions concerning the general properties of thosstractions and their use in the period investijate
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