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KISEBB KOZLEMENYEK

A kettds szillogizmus logikai értelmezései

A kettés szillogizmusnak mint elvi jelentésszerkezetneélgzelképzelését — logikai
alapokon, de nyelvészeti érdé#ésldl — tizennyolc évvel ezétt vazoltam fel &Szemioti-
kai szdvegtar?. kétetében (BkesI1991.). Akkoriban ez a — ma mar inkabb ,kiindulé-
szerkezet”-nek nevezett — késtszillogizmus” kifejezés még nem létezett a Magysna-
gon hozzaférhétszakirodalomban. Annak, hogy &@rr az ellentétes jelentésszerkezetek
vizsgélataban fontos kutatasi eszkibzrma mar tébbet tudunk, az a hazai érdlids kiterje-
dése mellett (v6. NGy L. 2008.) nem kis mértékben az internetnek készdnhit
double syllogisnkifejezésre a kerékét, egymastol fliggetlen kutatd nevét is figyelkiin
be ajanlja. Mindkett— terjedelmes rendszeemunkajuk részeként — logikai kategoériaként
foglalkozik a kategodriaval. Az egyik kutatovASION, a masikIONATHAN DOLHENTY.

Jollehet a hazai kutatasok nyelvészeti (pontosalszamantikai—pragmatikai) érdek-
l6déslbl foglalkoznak a ketts szillogisztikus szerkezetekkel, Ggy vélem, nesm leaszon-
talan megismerkedniinkdmuble syllogisntogikai értelmezéseivel. (Ehhez egy megjegy-
zést ebrebocsatok. Az idézett két kutatd a tengerentltgatik, igy a széhasznalatban,
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illetéleg egy-egy logikai kategoria hasznalatanak arngbén eltérhetnek a nalunk kiala-
kult gyakorlattol. Ezek értelmezését itt nem te&imtfeladatomnak; a kélsbiekben azon-
ban, amikor a keis szillogizmusmodalitaskonstituense keril &éérbe, e szeftik foga-
lomhasznalatat IkFER FERENC munkajaval [1990.] egybe fogom vetni).

Az alabbiakban ékz6r HNATHAN DOLHENTY, majdAvi SION értelmezéseinek a
nyelvészet négpontjabdl tanulsagos vonatkozasait mutatom be.

1. A kettés szillogizmusok” leirasahoz és alkalmazasakwadHAN DOLHENTY az
Osszetett szillogizmusok vizsgalata soran jutztkbez pedig — eldépésként — a szillo-
gizmusokban nyiltan vagy rejtetten szeéefilsszetett propoziciok” vizsgalataban (i. m.
4. fej. 1-2). Témank szempontjabdl leginkabb aetégn” tobbszords szillogizmusok vizs-
galata(Covertly Multiple Syllogismaanulsagos; kozulik is a ,kireke§z{exclusivepro-
pozicioké, amelyekben egy kirekagsgterefi ,csak”, ,minddssze”, ,kizarélag” vagy ,egye-
dul” lexéma jelenik meg. Egy efféle kirekesieéxéma egy rejtett propoziciét képvisel,
ezéltal nem egyetlen propozicié van jelen, hanetté ke

Elsb propozicio: Masodik propozicié:
Kizarélaga gonoszok gazdagok. Akik nem gonoszok, nem gazdag

Dolhenty gondolatmenetében a masodik propozicideredménye a gondolatmenet-
ének, hanem eszkdzedauble syllogisnmint 8sszetett logikai alakulat a szZeetemzésé-
ben arra val6, hogy a kirekesféexclusiveJexémak propoziciéépiszerepét igazolja: vagyis
azt, hogy ezek az explicit propozicié mellett egjyatt, masodik propoziciét képviselnek.
DoLHENTY gondolatmenetét legegystibben egy olyan szillogizmus segitségével kbvethet-
juk, amelynek mindkét premisszajaban jelen vamekkiszb szerefi ,kizardlag” lexéma.

Kizarélaga gazdagok boldogok.
Kizarélaga gonoszok gazdagok.
EnnélfogvaKizarélaga gonoszok boldogok.

.Mindkét premissza — irja a szérz két rejtett allitast tartalmaz” (i. m. 4. fegH. A
nagy premissza ebba kettbél all:

A gazdagok boldogoks
Mindenki, aki nem gazdag, nem boldog.

A kis premissza két allitasa:

A gonoszok gazdagoés
Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan.

.Mindkét érvelés érvényes” — allapitja meg a séeEnnélfogva egyesithetjik azéls

(Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan)
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igy jut bizonyité szerephez a ,kést szillogizmus” képlete, amelyben mind azels
mind a masodik szillogizmuwsszillogizmusok el§ alakzata{Figure) kdveti (M—P, S—M,
S—P), a nagy premisszak egyarant univerzalisalg pr&misszak allitéak:

Els5 szillogizmus: Masodik szillogizmus:

M — P A gazdagok boldogok, és Mindenki, aki nem gazdag, nem boldog
S —-M A gonoszok gazdagok, és Mindenki, aki nem gonosz, nem gazdag
S—-P A gonoszok boldogok, és Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan.

Az elsh és a masodik szillogizmus konklGziéinak egyeshélss — PésS — P) létre-
hozhatjuk az egyetlen exkluziv propozicidtizarélag a gonoszok boldogbk

2. Igéretes cirth munkajanakFuture Logic)els) valtozatat Al SIoN 1990-ben tette
k6zzé, s 1996-ban dolgozta at; ebben a formajabasttatd az interneteni(®1,1996.).

A kettés szillogizmusok” targyalasahoz az 52. fejezetheelja szerk Ez a fejezet-
szam mar 6nmagaban is utal azehények részletéz alapos feldolgozasara; még inkabb
az a témanyit6é 6sszegzés, amiben az egyieslettipusokban szeréppropoziciok elemi
(elementary)yalamint 6sszeteicompound)mivolta all a figyelem kézéppontjaba: ,Az
arisztotelészi logikdban — irfaoN — a szillogizmus az elemi propoziciékon végrehajto
deduktiv folyamat. Ugyanakkor (...) az 6sszetaippriciéknak megvan a sajat logikajuk,
amelynek kovetkeztében léteznek olyan (derivaitgéyes modozatofalid moods)s,
amelyek a premisszak és a konkllzidok dsszetétetmrdiikodnek.” (52. fej. 4).

Az dsszetett propozicidk keletkezését a szaégy olyan, egymassal kdzeli esettel
szemlélteti, amelyek részleteit a munkézetényeiben mar targyalta; igy ezek nem csupan
szemléltetnek, hanem bizonyitanak is. Ezt megkifizedédményre a jelen helyzetben tgy
juthatunk, ha az egyik példa — a klasszikus logikadbgyébként jol ismert — alkotérész-
tipusait kilon-kalon is felidézzik.

Els5 szillogizmus: Masodik szillogizmus:
MindenM - P, és minden P-nek M-nek kell lennie.
Néhany S — M, jéllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek M-ek.
tehat Néhany S — P, jollehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek P-k.

A) Alkotérész-tipusok. —Aszillogizmus 4 alakz@tgure) koziil az idé-
zett eset elsszillogizmusaban az ésalakzat szerepel (M — P, S — M, S — P), a masodik
szillogizmusban a masodik alakzat (P — M, S — M,[.

A modalitas tipusai kézitind az el§, mind a masodik szillogizmusban érvényesil a
mennyiségi vagy extensionalis modaligaantityor extensional)Ennek az elvileg 6 al-
esetébl leggyakoribb az alabbi négy, vagyis — egyezméigdgelikkel — a ,minden”
(A), a ,néhany’(l), az ,egyetlen ... sem (E)”, valmt a ,nem” (O). Ezek értelmében a pél-
danak kiemelt esetiink élszillogizmusanak alakzati és modalis szimbolumsbral | (1.
alakzat, ,minden M”, ,néhany S”, ,néhany S”).



Kisebb kozlemények 205

A masodik szillogizmus karakterét meghatarozzallalehet, nem kell, nem lekéte
modalitas, amit X1 SION természete@atural) modalitasnak nevez (11. fej. 7). E modalita-
sok szimbdlumai2/A O O (2. alakzat, ,minden P”, ,néhany M nem”, ,néhanyném”).

Az idézett esetnek mint egy 0sszetett, nevezetgperketts szillogizmus”-nak a leirasat
AvI SION az alabbi médon adja meg, ahol az als6 indexgk (@), a ,természetes”-nek ne-
vezett modalitas fajtait képviselik (52. fej. p):4.

1/All and 2/AnOpOp:

All M are P, and all P must be M,
Some S are M, though these S can not-be M,
So, Some Sare P, though these S can not-be P.
B) Ertelmezés. — Azidézett esetben ad étsa masodik szillogizmus nem

esetlegesen alkot egy ,kéttszillogizmus™-nak nevezett egészet, hanem mirddéte a
négy alakzathol all6 paradigmanak egymashoz ledé&bherészeiként. Itt mindéssze a két
nagy premissza tételei allnak egymassal forditatemdben (M — P, illéleg P — M); a kis
premisszak, valamint a konklGziék sorrendje azqBosM, S — P). Ehhez meg kell emlite-
ni, hogy az idézett eset masodik szillogizmusa dyaban a 2. alakzatnak felelne meg (9.
fej. 2), ahol is a ,these S” azonosithaté a ,sorhezgl:

AOO

AllP are M
Some S are not M
\Some S are not P.

A kllonboség, pontosabban a kulonbéég természete fontos szempont azédsa
masodik szillogizmus ,természetes” modalitasaibarel$ szillogizmusban aazonossag
a masodikban sziikségesséts dehetiségteremt kohézids egységet.

3. Ennél altalanosabb tanulsag — legalabbis téméstkgantjabdl —, s a fentiek 6sz-
szegzésének is tekintibehogy azs(and), valamint llehet(though) kébszokkal viszo-
nyitott tételek egy — egymassal elegyitett — maedéindszefmixed modality systerajko-
térészei. Ez az a vonatkozas, ahol az dsszetqtopiwiok logikai vizsgalata Iényegében
ugyanazt a vizsgalati kdzeget talalja meg, amelpzel®976-ban megvédett kandidatusi ér-
tekezésemben magam is jutottankKBsi1982: 92—-106).

Egyik idézett szekzsem a steril logika zart keretében tartja fontbsm osszetett
propoziciok vizsgalatat. A szillogisztikus kdvettetés pszicholdgiai vetiiletén gondolkodva
AvVI SION jegyzi meg, hogy a logika szamos kritikusa szexistillogizmus nagyon egysze-
rii forma, és nem vezet (j informéaciéhoz, mig &z éktualis gondolkodas kreativabb és
Osszetettebb folyamat (8. fej. 2). A logika kreiéisanak kiterjesztési lelisggét d&uture
Logic— ugy latom — a gondolkodas dsszetettebb folyanmsdtavizsgalataban keresi.
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