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VeszprReg. = Veszprémi regeszták. Regesta litterarum ad episcopatum et capitulum 
ecclesiae Veszprimiensis pertinentum (1301–1387), KUMOROVITZ L. BERNÁT. Ma-
gyar Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok 2. Bp., 1953. 

VMHL.  = Veszprém megye helytörténeti lexikona. 1–2. kötet, ILA BÁLINT – KOVACSICS 

JÓZSEF. Bp., 1964–1988. 
ZELLIGER ERZSÉBET 2005. A Tihanyi Alapítólevél. Pannonhalma. 

HOLLER LÁSZLÓ 

The localization of a 13th-century chapel of hermits:  
Idegsÿt Beatae Elizabeth  

An analysis of séd ‘creek’ and kút ‘spring, well’ 

The subject-matter of the present paper is the localization of a hermits’ chapel mentioned as 
Idegsÿt Beatae Elizabeth in a diploma issued by Paul, bishop of Veszprém in the year 1263. The au-
thor concludes that it must have been located in the area of the present-day village Hidegkút in Vesz-
prém County. Besides some archaeological and topographical arguments, the identification rests 
mainly on a linguistic analysis of the place names Hidegséd and Hidegkút. The author lists several ex-
amples for the word séd ‘creek’. The names of three different settlements appear in the forms 
Hidegséd, Hidegseg and Hidegkút in the 13th to 16th centuries. Both present-day kút ‘well’ and old 
Hungarian seg possessed the meaning ‘spring’ formerly. This last observation disproves the 140-year-
old idea, repeatedly emphasised in the literature, that all Hidegség place names originate from 
Hidegséd as the result of a folk-etymological process. The author’s conclusion is that settlements lo-
cated near a cold-water creek may have been named after either the creek or its source, yielding name 
forms like Hidegséd, Hidegseg or Hidegkút. 

LÁSZLÓ HOLLER 

KI S EB B KÖ ZL E M É N YE K 

A kettıs szillogizmus logikai értelmezései 

A kettıs szillogizmusnak mint elvi jelentésszerkezetnek az elsı elképzelését – logikai 
alapokon, de nyelvészeti érdeklıdésbıl – tizennyolc évvel ezelıtt vázoltam fel a Szemioti-
kai szövegtan 2. kötetében (BÉKÉSI 1991.). Akkoriban ez a – ma már inkább „kiinduló-
szerkezet”-nek nevezett – „kettıs szillogizmus” kifejezés még nem létezett a Magyarorszá-
gon hozzáférhetı szakirodalomban. Annak, hogy errıl – az ellentétes jelentésszerkezetek 
vizsgálatában fontos kutatási eszközrıl – ma már többet tudunk, az a hazai érdeklıdés kiterje-
dése mellett (vö. NAGY L. 2008.) nem kis mértékben az internetnek köszönhetı. A 
double syllogism kifejezésre a keresı két, egymástól független kutató nevét is figyelmünk-
be ajánlja. Mindkettı – terjedelmes rendszerezı munkájuk részeként – logikai kategóriaként 
foglalkozik a kategóriával. Az egyik kutató AVI SION, a másik JONATHAN DOLHENTY. 

Jóllehet a hazai kutatások nyelvészeti (pontosabban: szemantikai–pragmatikai) érdek-
lıdésbıl foglalkoznak a kettıs szillogisztikus szerkezetekkel, úgy vélem, nem lesz haszon-
talan megismerkednünk a double syllogism logikai értelmezéseivel. (Ehhez egy megjegy-
zést elırebocsátok. Az idézett két kutató a tengerentúlon dolgozik, így a szóhasználatban, 
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illetıleg egy-egy logikai kategória használatának árnyalatában eltérhetnek a nálunk kiala-
kult gyakorlattól. Ezek értelmezését itt nem tekintem feladatomnak; a késıbbiekben azon-
ban, amikor a kettıs szillogizmus modalitás-konstituense kerül elıtérbe, e szerzık foga-
lomhasználatát KIEFER FERENC munkájával [1990.] egybe fogom vetni). 

Az alábbiakban elıször JONATHAN DOLHENTY, majd AVI SION értelmezéseinek a 
nyelvészet nézıpontjából tanulságos vonatkozásait mutatom be. 

1. A „kettıs szillogizmusok” leírásához és alkalmazásához JONATHAN DOLHENTY az 
összetett szillogizmusok vizsgálata során jut el; ezekhez pedig – elsı lépésként – a szillo-
gizmusokban nyíltan vagy rejtetten szereplı „összetett propozíciók” vizsgálatában (i. m.  
4. fej. 1–2). Témánk szempontjából leginkább a „rejtetten” többszörös szillogizmusok vizs-
gálata (Covertly Multiple Syllogisms) tanulságos; közülük is a „kirekesztı” (exclusive) pro-
pozícióké, amelyekben egy kirekesztı szerepő „csak”, „mindössze”, „kizárólag” vagy „egye-
dül” lexéma jelenik meg. Egy efféle kirekesztı lexéma egy rejtett propozíciót képvisel, 
ezáltal nem egyetlen propozíció van jelen, hanem kettı: 

Elsı propozíció: Második propozíció: 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. Akik nem gonoszok, nem gazdagok. 

Dolhenty gondolatmenetében a második propozíció nem eredménye a gondolatmenet-
ének, hanem eszköze. A double syllogism mint összetett logikai alakulat a szerzı elemzésé-
ben arra való, hogy a kirekesztı (exclusive) lexémák propozícióépítı szerepét igazolja: vagyis 
azt, hogy ezek az explicit propozíció mellett egy rejtett, második propozíciót képviselnek. 

DOLHENTY gondolatmenetét legegyszerőbben egy olyan szillogizmus segítségével követhet-
jük, amelynek mindkét premisszájában jelen van a kirekesztı szerepő „kizárólag” lexéma. 

Kizárólag a gazdagok boldogok. 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. 
Ennélfogva, Kizárólag a gonoszok boldogok. 

„Mindkét premissza – írja a szerzı – két rejtett állítást tartalmaz” (i. m. 4. fej. 5–7). A 
nagy premissza ebbıl a kettıbıl áll: 

A gazdagok boldogok, és 
Mindenki, aki nem gazdag, nem boldog. 

A kis premissza két állítása: 

A gonoszok gazdagok, és 
Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan. 

„Mindkét érvelés érvényes” – állapítja meg a szerzı. Ennélfogva egyesíthetjük az elsı 
szillogizmus konklúzióját (A gonoszok boldogok) a második szillogizmus konklúziójával 
(Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan). 
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Így jut bizonyító szerephez a „kettıs szillogizmus” képlete, amelyben mind az elsı, 
mind a második szillogizmus a szillogizmusok elsı alakzatát (Figure) követi (M–P, S–M, 
S–P), a nagy premisszák egyaránt univerzálisak, a kis premisszák állítóak: 

Elsı szillogizmus: Második szillogizmus: 

M – P A gazdagok boldogok, és Mindenki, aki nem gazdag, nem boldog. 
S – M A gonoszok gazdagok, és Mindenki, aki nem gonosz, nem gazdag. 
S – P A gonoszok boldogok, és Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan. 

Az elsı és a második szillogizmus konklúzióinak egyesítésébıl (S – P és S – P) létre-
hozhatjuk az egyetlen exkluzív propozíciót: „Kizárólag a gonoszok boldogok”. 

2. Ígéretes címő munkájának (Future Logic) elsı változatát AVI SION 1990-ben tette 
közzé, s 1996-ban dolgozta át; ebben a formájában olvasható az interneten (SION,1996.). 

A „kettıs szillogizmusok” tárgyalásához az 52. fejezetben jut el a szerzı. Ez a fejezet-
szám már önmagában is utal az elızmények részletezı, alapos feldolgozására; még inkább 
az a témanyitó összegzés, amiben az egyes mővelettípusokban szereplı propozíciók elemi 
(elementary), valamint összetett (compound) mivolta áll a figyelem középpontjába: „Az 
arisztotelészi logikában – írja SION – a szillogizmus az elemi propozíciókon végrehajtott 
deduktív folyamat. Ugyanakkor (...) az összetett propozícióknak megvan a saját logikájuk, 
amelynek következtében léteznek olyan (derivált) érvényes módozatok (valid moods) is, 
amelyek a premisszák és a konklúziók összetétele révén mőködnek.” (52. fej. 4). 

Az összetett propozíciók keletkezését a szerzı négy olyan, egymással közeli esettel 
szemlélteti, amelyek részleteit a munka elızményeiben már tárgyalta; így ezek nem csupán 
szemléltetnek, hanem bizonyítanak is. Ezt megközelítı eredményre a jelen helyzetben úgy 
juthatunk, ha az egyik példa – a klasszikus logikában egyébként jól ismert – alkotórész-
típusait külön-külön is felidézzük. 

Elsı szillogizmus: Második szillogizmus: 

 Minden M – P, és minden P-nek M-nek kell lennie. 
 Néhány S – M, jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek M-ek. 
tehát Néhány S – P, jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek P-k. 

A )  A l k o t ó r é s z - t í p u s o k .  – A szillogizmus 4 alakzata (Figure) közül az idé-
zett eset elsı szillogizmusában az elsı alakzat szerepel (M – P, S – M, S – P), a második 
szillogizmusban a második alakzat (P – M, S – M, S – P). 

A modalitás típusai közül mind az elsı, mind a második szillogizmusban érvényesül a 
mennyiségi vagy extensionális modalitás (quantity or extensional). Ennek az elvileg 6 al-
esetébıl leggyakoribb az alábbi négy, vagyis – egyezményes betőjelükkel – a „minden” 
(A), a „néhány”(I), az „egyetlen ... sem (E)”, valamint a „nem” (O). Ezek értelmében a pél-
dának kiemelt esetünk elsı szillogizmusának alakzati és modális szimbólumsora: 1/A I I  (1. 
alakzat, „minden M”, „néhány S”, „néhány S”). 
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A második szillogizmus karakterét meghatározza a kell, lehet, nem kell, nem lehet-féle 
modalitás, amit AVI SION természetes (natural) modalitásnak nevez (11. fej. 7). E modalitá-
sok szimbólumai: 2/A O O (2. alakzat, „minden P”, „néhány M nem”, „néhány M nem”). 
Az idézett esetnek mint egy összetett, nevezetesen egy „kettıs szillogizmus”-nak a leírását 
AVI SION az alábbi módon adja meg, ahol az alsó indexek (n, p, p) a „természetes”-nek ne-
vezett modalitás fajtáit képviselik (52. fej. p. 4.): 

1/AII and 2/AnOpOp: 

 All M are P, and all P must be M, 
 Some S are M, though these S can not-be M, 
So, Some S are P, though these S can not-be P. 

B )  É r t e l m e z é s .  –  Az idézett esetben az elsı és a második szillogizmus nem 
esetlegesen alkot egy „kettıs szillogizmus”-nak nevezett egészet, hanem mindenekelıtt a 
négy alakzatból álló paradigmának egymáshoz legközelebbi részeiként. Itt mindössze a két 
nagy premissza tételei állnak egymással fordított sorrendben (M – P, illetıleg P – M); a kis 
premisszák, valamint a konklúziók sorrendje azonos (S – M, S – P). Ehhez meg kell említe-
ni, hogy az idézett eset második szillogizmusa önmagában a 2. alakzatnak felelne meg (9. 
fej. 2), ahol is a „these S” azonosítható a „some S”-szel: 

AOO 

All P are M 
Some S are not M 
\Some S are not P. 

A különbözıség, pontosabban a különbözıség természete fontos szempont az elsı és a 
második szillogizmus „természetes” modalitásaiban: az elsı szillogizmusban az azonosság, 
a másodikban a szükségesség és a lehetıség teremt kohéziós egységet. 

3. Ennél általánosabb tanulság – legalábbis témánk szempontjából –, s a fentiek ösz-
szegzésének is tekinthetı, hogy az és (and), valamint a jóllehet (though) kötıszókkal viszo-
nyított tételek egy – egymással elegyített – modális rendszer (mixed modality system) alko-
tórészei. Ez az a vonatkozás, ahol az összetett propozíciók logikai vizsgálata lényegében 
ugyanazt a vizsgálati közeget találja meg, amelyhez az 1976-ban megvédett kandidátusi ér-
tekezésemben magam is jutottam (BÉKÉSI 1982: 92–106). 

Egyik idézett szerzı sem a steril logika zárt keretében tartja fontosnak az összetett 
propozíciók vizsgálatát. A szillogisztikus következtetés pszichológiai vetületén gondolkodva 
AVI SION jegyzi meg, hogy a logika számos kritikusa szerint a szillogizmus nagyon egysze-
rő forma, és nem vezet új információhoz, míg az élı, aktuális gondolkodás kreatívabb és 
összetettebb folyamat (8. fej. 2). A logika kreativitásának kiterjesztési lehetıségét a Future 
Logic – úgy látom – a gondolkodás összetettebb folyamatainak vizsgálatában keresi. 
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Széljegyzetek a japán nevek  
magyar helyesírásának néhány kérdéséhez 

1. Napilapok, folyóiratok stb. lapozgatásakor nap mint nap tapasztalható, hogy a japán 
nyelvbıl eredı szavak és nevek átírása körül vannak, sıt bizonyára lesznek is nehézségek a 
magyarban úgy mint a többi latin betős írású nyelvben is. Ez alól valószínőleg nem élvez-
nek kivételt a latin betős írást nem használó más nyelvek sem, bár az átírás kérdése rende-
zésre került 1981-ben, amikor a „Keleti nevek magyar helyesírása” címő könyv (LIGETI 

1981.) napvilágot látott. A sajátos írásrendszerrel rendelkezı japán nyelvvel kapcsolatban 
pedig ugyanakkor azt is jeleznünk kell, hogy ezeket a nehézségeket fokozza az a körül-
mény, hogy Japánban többféle átírási rendszer él, és az egységes átírási szabályzat megszü-
letése vélhetıen nem fog belátható idın belül napvilágot látni és még nagyon sokáig várat 
magára. Itt pedig a japán szavak – ha külön nem jelezzük – az ún. Hepburn-féle átírási 
rendszerben kerülnek közlésre, és néha ezután zárójelben magyaros átírásban is feltüntetjük. 

A Hepburn-átírást vette alapul a japán nyelvi elemek magyar helyesírása, amelyben 
például z helyett dz és j helyett dzs használatos. Ebben a vonatkozásban figyelmünket fel-
keltette a „Helyesírás” címő nemrég megjelent, vaskos kiadványban található egy rész, 
amely az idegen írásrendszerő nyelvekbıl – köztük a japánból is – történı átírásról szól. 
Kiváltképpen a következı sorokat és néhány japán példaszót kell idéznünk. „Nehézséget 
okoz továbbá a Hepburn-beli z magyaros átbetőzése, ugyanis amíg a magyar helyesírás ko-
rábban – az eredeti kiejtést jobban visszaadó – dz-t ajánlott, mi a magyarországi 
japanológusok körében elfogadott z-s megoldást javasoljuk.” (LACZKÓ–MÁRTONFI 2004: 
247.) Ezt a javaslatot azonban – ami szerint dza, dzu, dze, dzo helyett za, zu, ze, zo legyen – 
nem valósítják meg az ugyanott feltüntetett magyaros átírási példákban (kamikadze, 
Numadzu), melyek mellett háromféle átírási rendzser szerinti formákat is szerepeltetnek. Az 
összesen 13 példaszóból a témánk szempontjából érdekes 4 szót és négyféle átírását idezzük 
a következı sorrendben: eredeti íráskép, Nipponshiki (e könyvben Nihonsiki-ként van meg-
említve, a rendszer szerint Nipponsiki), Kunreishiki (Kunreisiki), Hepburn, Magyaros: 富富, 
Huzi, Huzi, Fuji, Fudzsi; 富富富, Kendi, Kenzi, Kenji, Kendzsi; 富富富富富富, Nandyamon, 
Nanzyamon, Nanjamon, Nandzsamon; 富富富 (sic!), Numadu, Numazu, Numazu, Numadzu. 


