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Eurdpai nyelvmiivelés
Az eur@pai nyelvi kultdra multja, jelene és jowje

Szerk. B\LAzs GEzA — DeDE Eva. Munkatarsak: Bodi @LTAN, KISSZOLTAN, KozMA JUDIT,
MINYA KAROLY, ZIMANYI ARPAD. Inter Kht. — PRAE. HU, Budapest, 2008. 431 lap

A nyelvmiivelés problémai nemcsak a tudosokat foglalkoztati@kem a mindennapi
embereket is; hozzatartoznak életlinkh6z, mint avileveg. Kilondsen a mai vilagban,
amikor az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas Uj éecgjéseket vet fel, melyekre valaszolni
kell, és — tegyik hozza — amikor a nyelvészek koz@nnak olyanok, akik tagadjak a
nyelvmivelés tudoméanyos voltat, sziikségességét, a nyalludtira kapcsolatat. Az ,Eu-
ropai nyelvntivelés” cinti tanulmanygyijtemény mar létezésével is valaszol egy sor kér-
désre, tartalma pedig nagyon is fontos tényekeblkdztényeket pedig tisztelni kell, mar
csak azért is, mert cafolhatatlanok. (Nem véletheigy az amerikai RHARD WEAVER ,A
retorika etikgja” cimi 1953-ban megjelent esszéggményében az eurdpai kultira értékei
kozott a tényeket is felsorolja.)

-Munkank a kulturdlis nyelvtudomany egyik legforaib aspektusanak eurdpai di-
menziojat igyekszik bemutatni” — irjdk a szerkékzirz ,Eurdpai nyelvniivelés”c. kotet
egy nagy i, egységes koncepcio része. A mégékotetek foglalkoztak a magyar nyelvi
kultdra multjaval, jelenével és j6)ével (t6bbek kdzott BLAzs GEzA szerk., A magyar
nyelvi kultdra jelene és jidye I-I1l. MTA Tarsadalomkutaté Kdzpont, Bp., 2004.Jgtbleg
ezekre a kutatdsokra alapozva elkésziilt a magvstyatégia (BLAzs GEzA, Magyar
nyelvstratégia. MTA, Bp. 2001.). Ebben az Uj kdéetblvashatjuk — szintémmBAzs GEzA
tollabdl — a magyar nyelviivelés multjat és jelenét 6sszegeanulmanyt ,Magyar nyelv-
politika, nyelvstratégia és nyehitwelés’cimen. Arrdl értesuliink, hogy a jelenlegi helyze-
tet vitak jellemzik, abban azonban mindenki egyetéogy ,anyanyelvi riveltségre,
nyelvikultdra-fejlesztésre ... sziikkség van (csak gkieelitések, modszerek, eljarasok te-
kintetében nincs egyetértés)” (175). A nyeliwalésnek dfs a tarsadalmi tamogatottsaga,
,a magyar nyelvriivelés sokkal fontosabb, mint valaha, tevékenységertos a nyelvtu-
domany és a tarsadalom szamara, s nyilvanvaloatiedtin és mddszerein lehet és kell fo-
lyamatosan javitani, &m a |étét aligha lehet medfijélezni” (181). Ezen legutolso llitast,
a nyelvniivelés létének szilkségességét tamogatja meg azaearépagok nyelviivelés-
ének ismertetése, a kdtet hasznos és nélkilozretathdazok szamara, akik ellenzik, ille-
t6leg akik tamogatjak a nyelviwelést. A nyelvnivelés hiveit sziikségtelendgkddni, &m
sokat tanulhatnak a kotet ismertetéékilaz ellensk pedig raébredhetnek arra, hogy
olyasmi ellen hadakoznak, ami évszdzadok 6ta apaukultira szerves része.

A kdnyvben 39 nyelvi kultira leirdsa olvashatégyarel$sorban az eurdpai nyelv-
milvelés, de bemutat néhany Eurdpan kiviili helyzetét szer#ket arra kérték a szerkesz-
t6k, hogy tanulmanyukat tagoljak harom részre, eZelA nyelv és a nyelvi kultdra torté-
nete. 2. A nyelvi kultira jelen helyzete. 3. A nyédtultira szervezetei.” A kdvetkéz
nyelvekil olvashatunk egy-egy beszamol6t, a szerkesitiszoban olvashat6 csoportosi-
tasban: Eszak-Eurdpa: izlandi, norvég, svéd, dam, Kyugat-Eurdpa: francia, németalfoldi
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(holland, flamand), német, angol, luxemburgi; Déképa: portugal, galego, spanyol, kata-
lan, szefard, baszk, olasz, t6rok; Kozép-Eurdpatréak, magyar, cseh, szlovak, lengyel,
szlovén, szerb, roman, beas; Kelet-Eurépa: fehéroukran, litvan, orosz, észt; Eurépan
kivili nyelvek: amerikai angol, ausztraliai angaban, mongol. Ezenkivil ismertetést kapunk
két soknyeli orszag nyelvi helyzeték, ezek Svajc és Kanada, s nagyon érdekes a Kanari-
szigetek nyelvi helyzet8rszo6l6 beszamold. Sajnos a kérkép nem teljesyhitpéldaul
olyan nagy nyelvi kultdra, mint a gérég; nem késdihertetés a lett, a horvat helyzétér

a kialakuléban |é§ montenegrairdl és bosnyakrol, az olyan feltAmasay@lvekbl, mint a
walesi vagy a cornwalli, vagy az olyan megvédengelviél, mint a HUBAY MIKLOS éltal

is oly kedvelt friuli. Eppen ezért a szerkésiolytatni kivanjak a munkalatot, s ez valéban
kivanatos, mivel egyrészt sokat tanulhatunk azebgezamolokbél, masrészt a tanulsagok
figyelemre mélték.

Az egyes fejezetek nyelvtorténeti ismertetésekértiidnek. Ezek olyan nyelvek ese-
tében kildndsen hasznosak, amelyek tortéiidEvesebbet tudunk, ilyen a galego, a katalan,
a baszk, a szefard zsidék nyelve. Killon kateg&Bpez a Kanari-szigeteken beszélt spa-
nyol nyelv, a kanari nyelvjaras; a rla sz616 tamauhy azt illusztralja, hogy ,a nyelvészeti
kutatasokra tamaszkodva a nyelvpolitikai [épésekkiataspolitikai, a kiadoi és tamogatoi
torekvések hogyan vezethetnek a nyelvi kultrakértéek megtartasdhoz” (299). Vannak
olyan nyelvek, melyeknek nyehilmelése szazéves sincs; vannak olyanok, amelyek most
vannak kialakuléban, nyelvinelésik inkabb a jd/feladata; s olyanok is vannak, melyek
régi és afs kultrajuak, de vilagviszonylathan észletheésszaszorulasuk miatt keseregnek
(ilyen példaul az olasz), igy programjukban szenapelvik vilagviszonylatban torténij-
raterjesztése is.

A gazdag tartalmu kotet legjfb tanulsdga az, hogy mindenutt sziviigy az anyanyel
apolasa, legyen az nagy vagy kis orszag, éveziedpgsévszazados multd gervagy ve-
szélyeztetett nyelv: ,a nyelvek kultlraja irangiffelem, tudomanyos és tarsadalmi elkotele-
zettség mindenhol létezik” (19). Vilagosabban sapiaindendtt Iétezik a patriotizmus, az
egészséges nemzeti biiszkeség és 6ntudat, melyikk®gnyilvanulasi terilete az anya-
nyelv fejlesztése.

Melyek a tanulmanyok, illéteg az eurdpai nyelvtivelés kdzds vonasai?

Az eurépai kultdra kézos nyelve, lingua francagtia volt, az egyes nemzeti nyelvek
a latin ellenében és6dtek meg, nagyjabdl a XVI-XVII. szazad folyamhal elbbb, hol
némi faziskéséssel (ahol kbbb bontakozik ki a nyelviivelés, ott eleinte a latin, de kéb
egy masik nyelv ellenében to6i6ed az anyanyelv, pl. a svéd a német, majd a frdratias
ellenében, a finn a svéd ellenében, a katalan myspallenében stb.). A nemzeti nyelv
miivelésének megindulasa egyet jelentett a Bibliartifasaval, nyelvtanok és értelnfez
szotarak kiadasaval, a helyesiras reformalasaaiamint sok helyiitt a kiejtés szabalyoza-
saval. Nyelvjit6 tarsasagok és tudomanyos folydkrgelennek meg mindenutt. (Az anya-
nyelven irt nyelvtanok kdzil csak néhanyat emlitiivdlg, az idbeli eltol6dasok érzékelte-
tése végett: olasz 1438-1441., spanyol 1492., ats@B., cseh 1533., portugal 1536.,
magyar 1539., francia 1550., német 1618., finn 1,849an 1653., baszk 1729. [spanyol
nyelven], orosz 1755., roman 1812., szlovén 1&&ego 1868. [spanyol nyelven], katalan
1918., kanari spanyol 1988.) Tdbb orszagban — ig§sateknél és a fehéroroszoknal —
a XX. sz.-ban indult el a tudatos nyelvfejlesztés.
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Az els$5 nyelvtanok célja az anyanyelvirelése volt. A XVI. sz.-i francia nyelvtanok-
rél példaul ezt olvashatjuk: ,jé6forman csak a mtdfpa és a szintaxis hataskorébe tartozé
alakok, alakvaltozasok elég kivonatos leltarattaraztak. Céljuk nem a nyelvi struktlrak
természetének ésikddésének jobb megértése volt, hanem pusztan gy,shmegadott
hasznalati szabalyok segitségével mindenki mindsndalhelyzetben helyesen ki tudja fe-
jezni magat” (93—4).

Mindeniitt az egyik etsnyelvmivels forum a tudomanyos akadémia, mindendit els
és kozépponti feladata az adott nyekivelése, igy volt ez a franciaknal (1635.), az ango-
loknal (1660.), a németeknél (1700.), a spanyolbkh@l3.), a portugaloknal (1779.),
a svédeknél (1786.), a magyaroknal (1830.), a rokdd (1866.), a katalanoknal (1907.),
a baszkoknal (1918.).

Nagyon fontos Iépés — bar ez a tény nem szerepelemitanulmanyban — a XIX. sz.
végén az ingyenes, kotetevilagi iskolarendszer bevezetése, melynek kozépdimen az
anyanyelv oktatasa all (a franciaknal 1880 és k8&6tt, nalunk kordbban — s erre igencsak
bliszkék lehetlink — 1868-ban aziv©sJozseFaltal megalkotott népoktatasi térvénnyel).

Az egyes tanulmanyok széizzekil a [épéseldl szamolnak be — egy kis nyelvtor-
téneti bevezétutan —, hol hosszabban, hol csak néhany oldatbemelkedik részletességé-
vel a francia nyelviivelésBl sz616 tanulmany — BRDOSIVILMOS munkaja —, nyilvanvaléan
itt tobb is volt a mondanivalé, hiszen a francidtlma sokaig a vilag minden orszagaban
a kévetend minta volt. Majdnem ilyen terjedelmes a magyarlwygiveléstl sz616 be-
szamolo, BLAzS GEzA munkaja. Természetesen 6ridsi szerepik volt &ndtqg az irdk
nyelvi példajanak és elkotelezettségének (95, H¥3)szinte minden szérhangsulyozza.
Erdekesek elh a szempontbdl a kit versenyek, igy a versimprovizacios vetéldea
baszkoknal (37). Sok helyutt a nyelirmelés 6nallé diszciplina, példaul az oroszrél szél6
tanulmanyban olvassuk: ,Kilondsen nagy szerepst@étt a nyelvritvelés mint 6nallé
nyelvészeti diszciplina kialakulasanak terénW/\VINOGRADOV” (257).

A jelenlegi helyzet is mutat tdbb hasonldsagot. déimitt gondot jelent az angol hata-
sa. A franciak a XX. sz. hatvanas évei 6ta kiizdexfedknglais, vagyis az angollal kevert
nyelvhasznalat ellen (107), felismerve, hogy adlelgesen hasznalt angol szavak mdgott
sokszor sznobizmus vagy divatjelenség huzédik rae§l BENKO LORAND irt szellemes
tanulmanyt: Sznobséag a nyelvhasznélatban. d984: 377-85). A német nyelvpolitika is
foglalkozik az anglicizmusok és az amerikanizmussjedésével (197), sden kizd az
anglicizmusok ellen a svajci német nyeliralés is (213). Az olaszok szintén problémaként
élik meg az angol térnyerését, melynek kdvetkertéamlasz hattérbe szorul a nemzetkézi
szervezetek nyelvhasznalataban (24ét)ag angol sz6ddmping ellen fel is emelik szavukat
(245). Az osztrak nyelvitvelés is harcot folytat az anglicizmusok ellen (2F8andon cé-
lul tiizték ki az angol visszaszoritasat az egyetemi édivain (126). A finnek allaspontja:
»A szélesed angol nyelvhasznalat nem gond, hogyha ugyanakiodgskodunk a sajat
nyelvhasznalatunkrél minden téren: a tudomanykmoktatasban, az Gizleti életben, a koz-
igazgatasban és a szérakozasban” (85). A masiéddiz problémat a hivatali és a jogi
nyelv zsargonjellege, érthetetlensége jelenti. Klmeét inditottak ellene csaknem minden
eurdpai orszagban, példaul az olasz nyéhefés egyik feladata ,a hivatalos nyelv egysze-
riisitett, mindenki altal érthétszakzsargonanak kijelélése (ez ugyanis szociélidds
is)” (249). Azt is tapasztalhatjuk, hogy az utébbekben hangsulyozzak, hogy a kiilérbh6z
helyzetekben kilénbéayelvhasznalati formakra van sziikség, megeittmek tehat a stan-
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darddal szemben, pl. a nyelvjarasi ejtés tekintéitletsleg elismerik a tébb norma léte-
zését. A finn tarsalgasi kultira nagyon megvaltoaa utébbi tizenot évben. Olyan be-
szédhelyzetekben, amelyekben kordbban a kdznysknhéatat vartak el, mostanaban a
nyelvjaras is megfelel” — irja MYA KAROLY (84). 1951 6ta a francia k6zoktatasban ,lehe-
téség nyilt barmely tajnyelv vagy regiondlis nyelti legyoras fakultativ oktatasara, a regi-
onalis radiok és televizidk pedig szamos regiomgledvii miisort inditottak be” (105). Az
olasz nyelvnivelés is tAmogatja a tajnyelvek hasznalatat (2&8gmzs a kdznyelv szlenge-
sedése (sekélyesedése), melyet a cseh tanulméamgjsZinoman fogalmaz meg: ,Az
utébbi iddben megfigyelhétaz a folyamat, hogy a kbznyelvi elemek a médiuraokb tért
hoditanak. A kereskedelmi csatornak és a bulvaklaggre gyakrabban hasznalnak nem
irodalmi szavakat” (55).

Az egyes tanulmanyok végén olvashatunk egy listgedvmivelés jelenlegi forumai-
rél: tarsasagokat, nyelviaels folydiratokat, radids és televizié$atlasokat, palyazatokat,
versenyeket sorolnak fel a székz

A legfontosabb elvi kérdés az, hogy mindegyik ny&lpcsan mindenditt hatarozottan
megfogalmazzak, hogy az anyanyelv kulturdlis koegjezért 6vni, védeni kell; ezt hang-
sulyozzak az olaszok is, éppen ezért az anyanyahéakkikéri a nyelvitivelsk véleményét
(247). A nyelvniivelés alapelveit nagyjabél hasonléan fogalmazzak mefinn nyelvmi-
velés alapelvei régota a kdvetk&za finnesség, a szerkezet szimmetriaja, a kozetks-
ség, az allanddsag és az altalanossag” (85).

Mit hianyolhat az olvasd? Eurdpardl |évén sz6, eelked kotetben irni kellene az
eurdpai nyelvi kultara alapjairol, vagyis az ék@zanszkrit, gorog, latin), kilondsképpen a
rémai/latin nyelvniivelésil. Ez elvi ,Bevezetés [lehetne] az eurdpai nyelvitiraba”. A
nyelvtudomany eurépai tudomany, bar masuttigeték: az 6kori Indidban Kr. e. a lll. szazad
tajan irta meg ANINI mintegy négyezer grammatikai szabalyba foglalszaaszkrit nyelv
nyelvtanat, mégpedig — s ez a tény hangsulyozagyéakerlati céllal: az egyhazi szertarta-
sok nyelvét kivanta kifogastalanna tenni. A gorogékdetekil fogva tanitottak anyanyel-
vilket — s ez a tény minden bizonnyal hozzajarsitlkak altal leirt gérég csodahoz —, tudjuk,
hogy volt beszédtanitas, szonoki képzés Homérasbka, nyelvtant jéval kébb irtak, a
Kr. e. Il. szdzadban. A rémai kornak, de talangése antikvitdsnak legnagyobb nyelvtu-
dbésa MARCUSTERENTIUSVARRO (Kr. e. 116-27), a#d meghatarozasaban a nyelvtan: ,A
koltok, torténészek és szénokok nagy része nyelvhasanalarendszeres ismerete” (idézi
ROBERT HENRY ROBINS, A nyelvészet rovid tdrténete. Osiris, Bp. 1999. &b,
FuNAloLIl, H. Grammaticorum Romanorum fragmenta. Leipzig, 1268%). Ez a meghata-
rozas azért lényeges, mert ravilagit arra, hogyedvtan szabalyait — melyek egyuttal
a nyelvriivelés kiindulépontjai — a mérvado6 nyelvhasznalatlwgitak le (nyelvelméleti
szempontbol pedig azért fontos ez a tétel, medlezmegallapitasavaldro az analégia
fontossagat hangsulyozta az anomaliaval szembdasifabi rdmai nyelvtanirdk a gram-
matikat a kdvetkesképpen hataroztak mears recte loquendi scribendiqueagyis a he-
lyes beszéd és iras mestersége. Az 6kori lativiaydiok elvei tovabb élnek a kibontakozé
nemzeti nyelvriivelésben, de még a maban is. Mindezt ki lehet nhaalsdtet tanulmanya-
ibdl: példaul ML NESTORSETALA, a finnek zsenialis nyelvtudésa (nyelvtanat eggéivk
gimnazistaként irta) akadémiai székfoglaldjabamédikozott azt hangsulyozta, hogy ,a
nyelv irdnytijének a legjobb szépird nyelvét kell tekinteni”\8Az Eurdpai nyelvnive-
Iés” legtébb szeje hivatkozik az irok mérceteretnszerepére a nyelvimelésben. Az is
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tény, hogy az anyanyelvi nyelvtanok rendszere gp@ivkori latin grammatikak rendsze-
rét kovette, nalunk pl. az 1846-oséetkadémiai nyelvtan is az 6rokolt etimologia—saiista
felépitést kdveti (mint a fentebb emlitett franchdgyon indokolt volna tehat az 6kori,&ls
sorban a romai nyelviiveléssel foglalkozni.

Erdekes modon a legtébb sz&figyelmét kikeriilte a retorikanak a nyelimelésre
gyakorolt hatasa. A retorikdban megfogalmazottsttények az iflség, a vildgossag,
a nyelvhelyesség és az ékesség. A nyelvhelyessigmzamely nélkil még egysiesti-
lusban sem lehet széveget formalnirR(®zTOTELESZmondta, hogy kergesd ellenfeled
nyelvhelyességi vétségbe, s azonnal nyert Gigyed em véletlen, hogy nagyon sok reto-
rika a reformacio és az ellenreformécio korabaontgsan a nemzeti nyelvek kibontakozasa
idején — a mondatszerkesztés taglalasavalddizdAmikor a nemzeti nyelvek kibontakoz-
tak, amikor a nemzeti akadémiakat megalapitottalk@ megirtak az etsnyelvtanokat és
szotarakat, amikor rendezték a helyesirast, mindanilt retorikat. 8t: nagyon sok reto-
rikat irtak, a reformacio koraban német nyelvteigiiekb. nyolcszazat. Oriasi hatasuk volt
tobbek kozott BTER RAMUS, MELANCHTON, ERASMUS retorikéinak, katolikus résér a
nagy jezsuita retorikdknak ¢@8REz, TESAURQ). Azért néhany tanulmany kitér a retorika
szerepére, ilyen a francia, az orosz, a német. A X¥¥azadi francia nyelviivelésre gfsen
hatottak \AUGELAS nyelvhasznalati megjegyzései: ,A Remarques haatiikmmatika,
azaz retorikai-stilisztikai jellégszabalyok felsorolasa, amelyeket kortars sidegjobbja-
inak tényleges hasznalatabdl merit” (97). Az alsosz grammatikat @MONOSZzOV irta
(1755), de ditte irt egy retorikat is, melyben lefektette azsarayelvtan és retorika alapjait
(1743, 1748). Arrdl is értesiliink, hogy a XX. syolevanas-kilencvenes éveiben az oro-
szok neoretorikak létrehozasan munkalkodtak (jd/leiha erbl kicsit bsvebben olvasni).

A németeknél ,a 18. szazadban folytatédott a 1@zadbdl indult nyelvi kisokosok tradici-
Oja, a retorikai tankdnyvek, poétikak és a levébgavald bevezék sora stilisztikakkal
egészilt ki” (195). Az olasz nyehimelésil sz416 tanulmany szebe, FABIAN ZSUZSAN-

NA megemliti BALDASSARE CASTIGLIONE hatasat (237), retorikai dialdgusa, ,Az udvari
ember” (mostanaban jelent meg friss magyar fordéay Oriasi hatast gyakorolt nemcsak
az olasz, hanem az egész eurépai nyélhaiésre.

A franciakrél sz616 tanulmany széfe nemcsak az irok szerepét emeli ki, hanem a nagy
szonokokat is megemliti, pl. &sSUEFt. BossueTtrendkivill nagy hatast egyhazi szénok
volt, a retorikaelmélet XX. sz.-i vezéregyéniségbelga GAIM PERELMAN sokat hivatkozik
ra. BossueTvel kapcsolatban is felmerll az egyhazak, az enyieszédek szerepe a nyelv-
miivelésben: hiszen a nyehinelés kibontakozasa idején mindenki hallgatott féokat.

Amerikdban a nyelviivelés szempontjabdl kilénésen fontos a retorikaghanis a
retorika tanitasat 6sszekapcsoltak a fogalmazdassai (1810 6ta egyetemi targy az USA-
ban), s az esszéirast tanité composition-rhetankinyvekben talalhaté a nyelinelés.

Az angolszasz orszagok kapcsan feltétlenul tovaitékinteni a nyelvtan—helyesiras—
szOtar harmassagon, s ma a nydivetést el§sorban fogalmazasi-retorikai tankdnyvekben
kell keresni. Az angol nyelvorszagok nyelviiiveléséél sz616 ismertetésekibnagyon
hianyzik a composition-rhetoric helyzete és tartal(®z elmondottak értelmében nem ér-
tek egyet a retorikanak A hangzo nyelv kérdéstgjezetbe val6 besorolasaval, 11.)

Mit tanulhatnak az ,Eurépai nyelMimelés Bl példaul az oktatasiranyitok? A kbévet-
kezs megallapitasra felhivnam figyelmiket: ,A helyesingelvpedagdgiai vonatkozasanak
érdekes vetllete, hogy a francia oktatasi rendaa@ a mai napig nagy fontossagot tulaj-
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donit a helyesiras tanitasanak, kiléndsen pedigunakga helyesirasnak, amelynek a k-
Ionféle irasbeli vizsgak soran példaul a pontozashgy a munkavallalas és munkavégzés
soran dorit szerepe van” (107). (Azt, hogy milyen helyzetban nalunk a diakok helyesirasi
készsége, minden egyetemi oktaté tapasztalja.pBoak tartom a szefide csatolt lab-
jegyzetét: ,ANouvel Observatewrimi hetilap 2007. szeptemberi 2235-6s szama 'Az iras-
tudatlansag botranyd’e scandale de lillettrisme&immel kilon mellékletet (10-23. oldalak)
szentel a 'konstruktivista pedagogia’ és a 'glabélvasasi médszer’ altal a francia kbzép-
iskolai és egyetemi hallgatdék kérében az utdbhizédekben déidézett katasztrofalis és
immar kritikusnak midsitett és elhelyezkedési, munkavallalasi hatranyskenagaban
hordoz6 helyesirasi szinvonalnak. A hozzaszél6kéassi és egyetemi szakemberek egységes
és hatarozott véleménye szerint Franciaorszaglsanarkellene térni a hagyomanyos olva-
sas- és nyelvtantanitasi médszerekhez.” (Hozzatesza mi mar harminc éve mondjuk.)

Mit tanulhatnak a kénywl ir6ink? Réviden szblva annyit bizonyosan, hoggyaz
irastudok felagissége. Es mit tanulhatnak nyelvészeink? Ugyanagy. a nyelvtudosok fe-
leléssége. Mert: ,A magyar nyelvnek jgje akkor lesz, ha lesz elegénatanpétlas, ha te-
hat lesznek olyan kisgyerekek ketizamban, akiknek a sl kérnyezetiik ezt a nyelvet
adja tovabb, s ha lesznek elegen olyarstédk, akik megtartjak és anyanyelviikként hasz-
naljak ezt a nyelvet. Versenyképes pedig addigdesznyelv, ameddig a magyar értelmi-
ség gondoskodik a kdzmagyar nyelvvaltozat karbtagardél, korszdisitésésl, az anya-
nyelvi kozosség koérében torteminél szélesebb karelterjesztését és az anyanyeiv
tudomanynivelésil, tudomanyos képzé&drés tudomanyos ismeretterjesztds(K 1Ss
JENO, Gondolatok a magyar nyelv helyzétiéHitel 2009. februar, 20). Egyszéval: varjuk
az ,Eurépai nyelvriivelés”cimii kotet folytatasat.
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