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van bordul (pl. bordul a fal/a táj), pinkül, bepinkül (metonimikusan is: ’pink hangulatba ke-
rül’). Az olyan (egyértelmően fınévi, többnyire jelzıként csak a színő melléknévvel 
együtt vagy -(V)s képzıvel elıforduló) színnevek pedig, mint a magenta, azt mutatják, hogy 
az alapszavak között a -(V)s-Vdik képzısöket is érdemes számba venni (ahogy inkább ezüs-
tös valami, ha ilyen színő, de nem ezüstbıl van, és ezüstösödik, nem (?)ezüstödik az, ami 
ilyen színővé válik). Ha például az egyik telefontársaság elárasztaná a várost magenta színő 
(valójában rodaminpiros) plakátjaival, mondhatnám, hogy ettıl bemagentásodott a város. 
Ha azt is figyelembe vesszük, hogy az eszköznevekbıl képzett igék és az agyon kapcsolódá-
sát a szerzı („nagyon behatárolt, de nem zárt csoportban”) produktívnak minısíti (i. m. 
222), akkor talán lehet a színnévi alapú be igekötıs kapcsolatokat is így értékelni. 

LADÁNYI MÁRIA  felfigyel az igekötık vizsgálata során az akcióminıségek egybe-
kapcsolódására, jelzi is a besorolási nehézségeket (i. m. 263, 266). Ennek ellenére (ideigle-
nesen) más csoportba osztja a bealkoholizál és a bedepressziózik szavakat (i. m. 266, 267), 
igaz, utal ennek problematikusságára. Véleményem szerint a be igekötı (ráadásul még) 
rezultatív szerepő is a bepasizik példával szemléltethetı típusban (i. m. 269). A szerzınek az 
akcióminıségek (nem diszkrét megjelenésére, hanem) nyalábszerő összekapcsolódására vo-
natkozó megfigyelései remélhetıleg termékenyítıen hatnak majd vissza a kérdés elméleti 
megközelítéseire. 

6. Z á r ó  g o n d o l a t .  – LADÁNYI MÁRIA  izgalmas és tudományos szempontból jól 
feltett kérdésekre keres válaszokat – ezért talál is. Nem szőkíti be kutatását kényszerő vá-
lasztások közé, hanem az adatokat és az értelmezési lehetıségeket megvizsgálva igyekszik 
magyarázatot (gyakran több magyarázóértékkel rendelkezı megoldást is) találni. Az alapos 
és árnyalt elemzések ennek a szemléletmódnak a gyümölcsei. 

KUGLER NÓRA 

Anna Wierzbicka, English (Meaning and Culture) 

Oxford University Press, Oxford, 2006. 352 lap 

A termetes munka fıcíme egyszerre semmitmondó és beszédes: az átlagolvasó talán an-
golnyelvkönyvnek véli, a szemantikával, pragmatikával, interkulturális pragmatikával foglal-
kozó szakemberek számára azonban a szerzı neve valószínősíti, hogy az említett területek va-
lamelyikébe tartozó, választott tárgyának további kutatási irányait kijelölı, határozott, egyéni 
véleményeket megfogalmazó mőrıl lehet szó. S tanulmányozva azt, elvárásaikban nem is csa-
latkoznak. A lengyel származású, az ausztráliai New England Egyetemen tevékenykedı neves 
professzor asszony jelen kötete minden bizonnyal a kulturális szemantika sokat idézett alap-
mőve lesz, ahogy eddig napvilágot látott könyvei is szakterületük meghatározó forrásai 
(WIERZBICKA 1988., 1991., 1992., 1999.). A négy fı részre tagolódó kiadvány kettıs céllal 
íródott: egyfelıl bemutatja az angol nyelvi jelentések történelmileg alakuló, formálódó világát, 
másfelıl feltárja azokat a kulturális alapokat, amelyekre e folyamatok épülnek. 

Témaválasztása szerencsés és idıszerő. Az angol globális világunkban meghatározóvá 
vált szerepe, lingua franca státusza számos kérdést vet fel. Ezeket veszi sorra az elsı rész 



94 Szemle 

(Meaning, History and Culture). Az egyik lényegi felvetés: mit is értsünk „angol”-on, egyes 
számot kell-e használnunk vagy többeset, miképpen azt TOM MCARTHUR The English 
Languages (1998.) címő mővének címében teszi. Az angol változatainak elkülönítésére  
a szakirodalom többféle lehetıséget kínál. A leginkább elterjedt és közkelető a hármas, „brit 
angol” (British English), „amerikai angol” (American English) és az „angol változatai” 
megkülönböztetés. (Utóbbiak közé tartozik többek között az indiai, a nigériai, a szingapúri 
angol.) Egyre használatosabb BRAJ KACHRU felosztása (1985.). İ a történelmi kialakulás 
szempontjait figyelembe véve beszél az angol „belsı” és „külsı kör”-érıl (inner circle, 
outer circle). Az ausztrál angol, noha sokban különbözik a brit vagy amerikai angoltól,  
e rendszerben a belsı körben helyezkedik el, míg a szingapúri a külsıben. A különféle „an-
golok” létezése felvet egy másik, a jelen könyv elméleti alapjait tekintve meghatározó kér-
dést: lehet-e, kell-e kultúrát rendelni a győjtınévként használt „angol”-hoz. A válaszok 
meglehetısen éles vitákat váltottak ki a szakmában, de az érintett társadalmakban is. Az el-
lentétes nézeteket képviselık egyik tábora vehemensen vagy kevésbé harciasan, de elveti a 
nyelv és a kultúra összekapcsolódásának gondolatát az angol esetében. Érveik között megta-
láljuk a volt gyarmati népek (jogos) érzékenységét, a sokféleségbıl adódó objektív nehézsé-
geket. Az „angol kultúra” fogalma azonban akkor vált különösen gyanússá, kerülendıvé, 
amikor a hozzá való viszonyulásban politikai, ideológiai elemek is megjelentek. A 70-es 
években kezdıdı új etnikai mozgalom (new ethnicity movement) például a kulturális plura-
lizmus jegyében ellenséges volt minden olyan gondolattal szemben, amely az angol vagy 
amerikai angol kultúra létét elfogadta. A többségi nyelvet kommunikációs eszközzé fokozta 
le, nem kötött hozzá kulturális mintákat, értékeket, mondván, hogy ilyenek nincsenek, de ha 
lennének is, megtanításuk/megtanulásuk antidemokratikus, reakciós lenne (l. NOVAK 1972.). 
Az elfogadóbb nézet képviselıi az angol kulturális semlegességét hangsúlyozták (QUIRK et 
al. 1985.), de – önmaguknak ellentmondva – egy olyan angol világ képét festették meg, 
melyben az egyes változatok amellett, hogy osztoznak valamiféle közös kulturális öröksé-
gen, tükrözik a saját független, egyedi kulturális sajátosságaikat is. (Azt, hogy pontosan mi 
is ez a „shared culture”, nem határozták meg.) 

WIERZBICKA határozott ellenvéleményt fogalmaz meg, ahogy az angol mintákat nyelvi 
univerzáléként felfogó BROWN–LEVINSON-, valamint LEECH-féle udvariassági elméletekkel 
szemben is tette. Érvelése világos, ésszerő, gyakorlati megfontolásokon alapul és igen élve-
zetes. Hogy lehet az, teszi fel a kérdést, hogy minden nyelvben jellegzetes világlátás rejlik, 
csak az angolban nem? PARKER indiai fügefa hasonlatára támaszkodva (PARKER 2001: 7) az 
összes angol közös gyökerének, az angol kulturális örökség megtestesítıjének az angol an-
golt (Anglo English) tekinti, mely mint a legrégibb történeti képzıdmény, kulturális funda-
mentumul szolgál fiatalabb változatai számára. (Éppen ez a tény, az egy tırıl fakadás jogo-
sít fel arra a szerzı szerint, hogy egyes számban beszélhessünk róluk.) Mivel szerepüket 
vitathatatlanul más és más kulturális tradíciók között, társadalmakban töltik be – a humbold-
ti tételek ékes bizonyítékaként – eltérnek alapnyelvüktıl. Az ausztrál angol például számos, 
csak az ausztrál kultúrával magyarázható vonással bír, de a brit angol kulturális örökségbıl 
is sokat tükröz, jóval többet, mint mondjuk, a szingapúri angol. 

WIERZBICKA a forrás, az angol angol kulcsfogalmainak és diszkurzusmintáinak kultu-
rális alapú szemantikai megfejtésére vállalkozik. Követett módszerének elméleti hátterét az 
ún. természetes szemantikai metanyelvelmélet (natural semantic metalanguage theory, rövi-
dítésben NSM) biztosítja, az egyes leírásokban pedig a kulturális forgatókönyv (cultural 
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script) eljárást alkalmazza. Az elıbbinek, mely a legfejlettebb összehasonlító módszer az in-
terkulturális szemantikában, fı elveit 1972-es munkájában fektette le (WIERZBICKA 1972.), 
majd munkatársával fejlesztette tovább (WIERZBICKA 1996.; GODDARD–WIERZBICKA 1994., 
2002.). Az NSM két fı állításra épül. 1. Minden nyelvben létezik a jelentéseknek egy sza-
vakban vagy más nyelvészeti kifejezésekben testet öltı kis univerzális alapcsoportja, az 
úgynevezett szemantikai prímek (semantic primes) családja. Ilyenek például a JÓ, ROSSZ 
értékelık; a KICSI, NAGY leírók; az EGY, KETTİ, NÉHÁNY, MIND, SOK mennyiségje-
lölık; a GONDOL, TUD, AKAR, ÉREZ, LÁT, HALL mentális és tapasztalati predikátu-
mok stb. 2. Ez a tovább nem redukálható, 60 elembıl álló jelentésbeli mag természetes 
nyelvek esetében megfeleltethetı egymással, ezért alkalmas arra, hogy olyan terminusokkal 
magyarázzuk meg az összetett vagy kultúrspecifikus szavakat, értékeket, attitődöket, gram-
matikai konstrukciókat, illetve fogalmazzunk meg kulturális forgatókönyveket, amelyek 
egyértelmőek, világosak és lefordíthatók minden nyelvre és kultúrára. 

A szintén általa kidolgozott kulturális forgatókönyv tulajdonképpen a diszkurzuskon-
venciók értelmezésének módszere a szemantikai prímek metanyelvének segítségével. Alap-
feltevése szerint ha az embereket (individuumokat és közösségeket) a saját különlegessé-
gükben akarjuk megérteni, olyan szavakkal kell ezt tennünk, amiket közösen birtokolnak, s 
amelyek részét képezik az univerzális emberi fogalmaknak. A kulturális normák így na-
gyobb pontossággal következtethetık ki, mintha olyan – a vizsgált kultúrától esetleg idegen – 
címkékkel élnénk, mint udvariasság, kollektív, individuális, magas kontextus, alacsony 
kontextus stb. Ha például a közvetettségre törekvı angolszász udvariassági normákat tekint-
jük a nyelvi viselkedésmódok mintájául – ahogy ezt nagyrészt tesszük –, az ezektıl eltérı 
direkt megnyilvánulások, a szláv népek szívélyessége, a mediterrán kultúrák tagjainak ér-
zelmessége óhatatlanul ellentétes megítélés alá (udvariatlan, tolakodó, sértı) esnek.  
A kulturális forgatókönyvvel valóban kiküszöbölhetık a sztereotipizálás, a kultúrák indirekt 
minısítésének, az etnocentrikusságnak a hibái, teljesen kiforrott eljárásnak azonban koránt-
sem tekinthetı: csak empirikus vizsgálatokra építve alkalmazható (ami jó), de elég nagy ki-
hívás elé állítja a kutatót: lényegében modellálnia kell az adott nyelvi viselkedést eredmé-
nyezı folyamatot, mégpedig a szemantikai prímekre épített nyelvezettel. (Ez a finomabb 
eltérések esetén nem mindig sikerrel kecsegtetı vállalkozás.) Ízelítıül nézzünk egyet  
a WIERZBICKA által lefektetett forgatókönyvek közül! A japán kultúra azon jellemzıje, hogy 
kerüli a durva beszédet, helyteleníti az egyet nem értést s ezzel egyidejőleg bátorítja a má-
sokkal való egyetértést, az alábbi kulturális forgatókönyv követését valószínősíti a szerzı 
olvasatában (93): 

[az emberek így gondolkodnak:] 
ha valaki azt mondja nekem valamirıl, hogy „Ezt gondolom errıl”, 
nem jó, ha valami ilyesmit mondok ennek a személynek: 
„Én nem így gondolom”. 
[az emberek így gondolkodnak:] 
ha azt mondom a másik embernek valamirıl, hogy „Ezt gondolom errıl”, 
jó, ha ezzel egy idıben azt is mondom a másik embernek: 
„Úgy gondolom, hogy azt fogod mondani, hogy „Én is így gondolom”. 
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Minden közösség bír olyan, a kultúrájának értékeit magukba foglaló szavakkal, ame-
lyek a mindennapi életben segítik tagjait, irányítják az ítéleteiket, a viselkedésüket. Ezek 
között vannak olyanok, amelyekre tudatosan építenek. A reasonable man kifejezés például a 
brit jog alapkategóriája (jelentése: ’gondolkodni képes, intelligens, hétköznapi átlagember’, 
„the man on the Clapham omnibus”). Más alakzatok ezzel szemben olyanok, mint  
a levegı, öntudatlanul épülnek bele a nyelvhasználatba, észrevétlenül teszik a dolgukat. A könyv 
második része (English Words: From Philosophy to Everyday Discourse) az angol kultúra 
néhány meghatározó fogalmának, a RIGHT – WRONG és a REASONABLE, FAIR értéke-
lıknek kulturális jelentéstörténetén vezet bennünket végig, igen gazdag filozófiatörténeti, 
nyelvtörténeti, irodalmi anyagra támaszkodva. Jelentésváltozásuk és -bıvülésük bemutatása 
élvezetes kultúrtörténeti olvasmány, a szakemberek számára pedig mintául szolgál a kultu-
rális forgatókönyv módszerének az NSM elméleten belüli alkalmazására. Kövessük most 
végig a 4. fejezetre támaszkodva vázlatosan a magyar összevetésben zavarba ejtıen gazdag 
REASONABLE mai jelentéseinek (ésszerő, elfogadható, megalapozott, indokolt, méltá-
nyos, tárgyilagos stb.) kialakulását! 

1. lépcsı: ’endowed with reason’ ≈ ’ésszel bíró’, ’gondolkozni képes személy’; Man is 
a reasonable two footes beast (Chaucer, 1374.); Reasonable creature (Shakespeare, Sok hő-
hó semmiért. I. szín). 

2. lépcsı: ’can think well’ ≈ ’jól, megfelelıen, értelmesen gondolkodó’. A szó elızı 
jelentése kibıvül a megfelelıen, jól gondolkodás képességével; Reasonable and judicious 
readers will not dislike the same disgression (az Oxford English szótár 1636-ból szárma- 
zó adata). 

3. lépcsı: a 2. jelentés fokozatosan összekapcsolódik a tudás behatárolt voltának és  
a bizonyosság hiányának a jelölésével. A reasonable doubt (’megalapozott, biztos kétség’) 
kifejezés a XVII. században tőnt föl és a XVIII. században gyökeresedett meg még ebben az 
értelemben, vagyis akkortájt az I am reasonably certain kifejezés – ellentétben a mai ’nem 
vagyok egészen biztos’ tartalommal – még az egész bizonyosságot tükrözte. E döntı jelen-
tésváltozás létrejöttének mozgatórugója a tényekkel, az igazsággal szembeni óvatosabb ma-
gatartás, a ’nem akarok többet mondani, mint amennyire van bizonyíték vagy bizonyítható’ 
álláspont a felvilágosodás filozófiájában gyökeredzik. 

4. lépcsı: a mérsékelés, a lefokozás általánosabb kifejezıje s a meghatározhatatlan 
mennyiséget jelölı much, very szavak elkerülésének eszköze lesz: reasonable force (’ará-
nyos erı’),  reasonable time (’valaminek az elvégzésére elegendı idı’), reasonable amount 
(’az éppen szükséges mennyiség’). 

5. lépcsı: mint ’anti-much’, ’anti-very’ összekötıdik a túlzott dicséret elkerülésének 
követelményével, s a very good helyettesítıjévé válik. Ezzel egyidejőleg átveszi a ’jó’ fo-
galmának pragmatikus, a realitás talaján álló megjelenítését: reasonable left-handed player 
(elfogadható, egészen jó balkezes játékos); reasonable year (’tőrhetı, elfogadható év’). 

6. lépcsı: a másokhoz szóló kérések, a másokkal szembeni elvárások behatárolt voltá-
nak érzékeltetıje: reasonable request, demand (’méltányos’ kérés, követelés). 

Amint a fentiekbıl tapasztalhattuk, az ’ésszerőség’ fogalma fokozatosan telítıdik gya-
korlatias jelentésösszetevıkkel, aminek magyarázatát WIERZBICKA a brit felvilágosodás 
eszmerendszerében látja, jelesül abban a tényben, hogy értelmezésében a brit filozófiai gon-
dolkodás – szemben a ’tiszta ész’, a decartes-i homo rationalis jellemzıivel – inkább a té-
nyekre, az empirikus valóságra összpontosít (’ésszerő az, ami a tapasztalatainkkal megegyezik’, 
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’ami számunkra jó, megfelelı’, ’ami túlzásoktól mentes’ (l. J. LOCKE The reasonableness of 
Christianity címő munkája). Megjegyzem, a szerzı mindegyik elemzett szó jelentésváltozá-
sában meghatározó szerepet tulajdonít az angol felvilágosodás filozófiájának, kiváltkép-
pen LOCKE-nak. Annak eldöntése, hogy milyen mélységő befolyással lehet a filozófia egy 
közösség gondolkodásának alakulására, nem a jelen ismertetés feladata, de megítélésem 
szerint WIERZBICKA véleményének árnyalásaként annak lehetıségét sem zárhatjuk ki, 
hogy a filozófiai gondolkodás minden eszmerendszerbıl az adott kultúrában már meg-
lévı és elınyben részesített értékekre, sajátosságokra figyel, illetve azokat alakítja a saját 
képére. 

Igaz, csak három lap erejéig, de a tárgyalt fogalmak összevetı kulturális szemantikai 
kutatásának lehetıségét is felvillantja az angol reasonable és francia raisonnable szavakon 
keresztül (138–40). Levont következetései egybecsengenek azzal, amit az elıbbiekben an-
gol–magyar viszonylatban is sejtettünk. Elıször is a két szó jelentései nem feleltethetık meg 
egymásnak, legfıképpen azért nem, mert az angol használati lehetıségei sokkal gazdagab-
bak, másodszor kontextusuk is más. (A franciában, miképpen a magyarban, nem léteznek 
például a reasonable time, reasonable force stb. kifejezések.) Találkozunk olyan esetekkel 
is, amikor a jelentések látszólag fedik egymást. Mind az angol, mind a francia használja  
a ’személy’ szó jelzıjeként (reasonable person – une personne raisonnable), de az angolban 
a használati kör szőkebb: az Elle devrait être plus raisonnable à son age (’Több eszének kel-
lene lennie az ı korában.’) mondat jelzıje például nem adható vissza az angol változattal. 
Máskor úgy tőnik, a szemantikai vonzat ugyanaz (prix raisonnable, reasonable price),  
a jelentések mégsem fedik egymást: az angol szerkezet ugyanis az ár elfogadhatóságára he-
lyezi a hangsúlyt, a francia viszont a jogos, indokolt voltára. (A fogalmak fordításának prob-
lematikája mind a fordításelméletet, mind a fordítás gyakorlatát szüntelen foglalkozta- 
tó kérdés.) 

A 3. rész (Anglo Culture Reflected in English Grammar), az angol grammatikában 
benne rejlı kulturális tanítások megfejtésére vállalkozik a kauzális rendszeren és az episz-
temológiai kifejezéseken keresztül. A témaválasztás értékét növeli, hogy a nyelvtan és a kul-
túra viszonyát vizsgáló tanulmányok száma még a kulturális nyelvészetben sem sok, noha a 
gondolat, hogy a szavakhoz hasonlóan a grammatikai kategóriák is jelentések hordozói, il-
letve hogy a nyelvek a grammatikájuk természetében is különböznek, az elmélet szintjén 
régóta jelen van a nyelvrıl való gondolkodásban (HUMBOLDT, SAPIR, WHORF). 

A grammatika arról szól, erısíti meg WIERZBICKA, hogy bizonyos jelentések olyan 
fontossá válnak a közösség számára, hogy nemcsak a lexikonban jelennek meg, hanem 
grammatikalizálódnak, azaz a nyelv szerkezetének összetevıjévé válnak. Ha valaki ismeri 
az orosz kultúrát, tud a meghittség, az emóciók magas értékérıl, nem lepi meg a becézés 
formai lehetıségeinek gazdagsága. A neveknek számtalan becézı alakjuk van (Ivan→ 
Vanja, Vanecska, Vanjusa, Vanjusenka stb.), a Vanjusa, daj mne sztakancsik vodicsku (’Van-
jusa, adj egy poharacska vizecskét’) mondatban pedig minden fınév kicsinyítı képzıvel van 
ellátva (l. még WIERZBICKA 1992.). Az angol ezzel szemben gazdag kauzatív rendszerrel bír, 
amit a számos make, have, let konstrukció jelez (l. még WIERZBICKA 1988.). De miért fektet 
ily nagy figyelmet az események, történések oksági viszonyainak pontos megjelenítésére? A 
választ WIERZBICKA szerint az individualizmus XIX. századi kialakulásában, valamint az 
amerikai demokrácia fejlıdésében kell keresnünk. Az angolszász társadalmakban fontossá 
vált értékek, így az egyenlıség elve, az individuum fokozott védelme, szabadságának sért-
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hetetlensége nem egyeztethetı össze a másoknak való alávetettség állapotával, parancsok, 
követelések teljesítésével. A dolgoknak persze ott is meg kell lenniük, a kényszerítés látsza-
tát elkerülı árnyalt alakzatok (whimpertive formák, a would you, will you do, could you, 
would you mind doing X stb. kifejezések) tehát valójában a szükségszerőség és a személyes 
autonómia védelmének harcából születtek. Az egyén szabadságának hangsúlyai különfé-
lék a német, orosz stb. közösségekben, így eltérı a másokra való ráhatást megjelenítı esz-
közrendszer is. Korábbi tanulmányára támaszkodva (2002.) ebben a könyvben az orosz 
formák és a szociokulturális tanítások összefüggéseit tárja elénk. 

A 7. fejezet (The Rise of Epistemic Phrases in Modern English) a szemantikai kutatá-
sok egyik izgalmas területével, az episztemikus kifejezésekkel foglalkozik. Magas számuk 
(I think, I suppose, I guess, I gather, I presume, I believe, I find, I expect, I take it, I inder-
stand, I imagine, I bet, I suspect, I assume) arra utal, hogy az angol kultúrában fontos az is-
meretek behatároltságának jelzése, illetve annak érzékeltetése, hogy minden, amit mondunk, 
csupán próbálkozás az igazság visszaadására. (l. LOCKE, An essay concerning human 
understanding, 1690/1959.). A felvilágosodás filozófiájának szerepét az eredeti jelentések 
módosításában itt is a korszakot megelızı és az utána következı munkákkal igazolja. 
THOMAS MORE Dialogue of Comfort against Tribulation (1557.) címő írásának elemzésébıl 
például azt a következtetést tudta levonni, hogy a XVI. században a kétkedést, a bizonyta-
lanságot jelzı kifejezések skálája szőkebb volt a bizonyosság és meggyızıdés megerısítését 
szolgálókénál (I doubt not, I nothing doubt, I think verily, I verily suppose, I suppose surely 
stb.). A két utóbbi határozós szerkezet a meggyızıdés hiányára utaló mai I suppose-tól elté-
rıen a biztosság, bizonyosság érzékeltetıje volt. 

Változáson ment keresztül I believe forma is. Shakespeare-nél az I believe még az „azt 
gondolni, hogy az, amit valaki mond, igaz” értelemben fordult elı, s mindig személyhez kö-
tıdött: do not believe him. A XVIII. század végére már erıs asszociációs kapocs főzte  
a reason szóhoz (’I have reason to believe’), s ezzel nem mások szavainak igaz volta került 
elıtérbe, hanem az, hogy valaki mit gondol és miért. 

A szerzı több évtizedes igen termékeny elméleti munkásság és empirikus kutatások 
hosszú sorának birtokában vállalkozott a jelen kötet megírására, amely összegzés és egyben 
továbblépés is. Egyrészt teljes és biztos elméleti alapokat nyújt a kulturális szemantikai 
vizsgálatokhoz, másrészt elemzései meggyızıen bizonyítják, hogy metódusának követésé-
vel a nyelvi jelenségek új, tágabb megvilágításba helyezhetık, s eddig fel nem tárt sajátos-
ságaik válhatnak elérhetıvé a leírás számára. Mindezek alapján melegen ajánlom a kulturá-
lis szemantikát megismerni kívánók, az azt mővelık figyelmébe, de haszonnal forgathatják 
a fordítástudomány elméletével és gyakorlatával foglalkozók is, sıt világos stílusának, di-
daktikus felépítésének köszönhetıen (az egyes fejeteket összegzések zárják, a 4. rész pedig 
a könyv következtetéseinek foglalata) az angol és interkulturális tanulmányok kiegészítı ol-
vasmánya lehet. 
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SZILI KATALIN  

Bánréti Zoltán, A mellérendelés és az ellipszis nyelvtana  
a magyarban 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 75. Tinta Könyvkiadó, Budapest 2007. 201 lap 

1. A mellérendelı szerkezetek és az ellipszis azon nyelvi jelenségek közé tartoznak, 
melyek számos lexikai, prozódiai és morfoszintaktikai sajátosságot tartalmaznak és az ada-
tok gazdagsága mindenképpen sokrétő vizsgálatot igényel. Erre vállalkozik Bánréti Zoltán 
monográfiájában, mely leíró jellegő, de a szükséges mértékben a részletezett és összegzett 
nyelvi adatok elemzését is tartalmazza. 

2. A monográfia a bevezetésen kívül hat fejezetbıl áll. A bevezetésben a szerzı össze-
foglalja a könyvben megvizsgált nyelvi adatok típusait és az empirikus adatokból levont kö-
vetkeztetéseket, és mintegy kivonatot készít a könyvben részletesen ismertetett elemzések-
rıl, konklúziókról. Véleményem szerint a bevezetés fogalmazásmódja kissé tömör;  
a könyv elolvasása után válik igazán átláthatóvá, érthetıvé. 


