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A termetes munka&€time egyszerre semmitmondé és beszédes: az aHagtdan an-
golnyelvkdnyvnek véli, a szemantikaval, pragmatidainterkulturalis pragmatikaval foglal-
kozd szakemberek szaméra azonban a&pere valosziisiti, hogy az emlitett tertletek va-
lamelyikébe tartozo, valasztott targyanak tovabibatési iranyait kijeld, hatarozott, egyéni
véleményeket megfogalmazdirtl lehet sz6. S tanulmanyozva azt, elvarasaikbansesa-
latkoznak. A lengyel szarmazasu, az ausztraliai Kegiand Egyetemen tevékenykettves
professzor asszony jelen kotete minden bizonnialtaralis szemantika sokat idézett alap-
miive lesz, ahogy eddig napvilagot latott kdnyveiZakseriletik meghataroz6 forrasai
(WIERZBICKA 1988., 1991., 1992., 1999.). A nédyrészre tagolddo kiadvany kéttcéllal
irédott: egyfedl bemutatja az angol nyelvi jelentések torténelgeliakuld, formalodo vilagat,
masfebl feltarja azokat a kulturalis alapokat, amelyes&ri®lyamatok épilnek.

Témavalasztasa szerencsés észeli. Az angol globalis vilagunkban meghatarozéva
valt szerepe, lingua franca statusza szamos kérdefel. Ezeket veszi sorra azé&tesz
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(Meaning, History and Culture). Az egyik |ényedivités: mit is értstink ,angol”-on, egyes
szamot kell-e hasznalnunk vagy tébbeset, miképpéM@m MCARTHUR The English
Language$1998.) cinti miivének cimében teszi. Az angol valtozatainak elkiiésere

a szakirodalom tébbféle lelisBget kindl. A leginkabb elterjedt és kbzketeharmas, ,brit
angol” (British English), ,amerikai angol” (AmerinaEnglish) és az ,angol valtozatai”
megkilonbdztetés. (Utdbbiak kdzé tartozik tobbektitbaz indiai, a nigériai, a szingapuri
angol.) Egyre hasznéalatosabbBAB KACHRU felosztasa (1985.1) a torténelmi kialakulas
szempontjait figyelembe véve beszél az angol Beds kilsd kor’-érél (inner circle,
outer circle). Az ausztral angol, noha sokban kfitiizik a brit vagy amerikai angoltol,
e rendszerben a bélkérben helyezkedik el, mig a szingapuri a &fien. A kilonféle ,an-
golok” létezése felvet egy masik, a jelen kdnyvéhkti alapjait tekintve meghatarozo kér-
dést: lehet-e, kell-e kultdrat rendelni aigygnévként hasznalt ,angol’-hoz. A valaszok
meglehetsen éles vitakat valtottak ki a szakmaban, deiatetrtarsadalmakban is. Az el-
lentétes nézeteket képvisklegyik tabora vehemensen vagy kevésbé harciasatveti a
nyelv és a kultira 6sszekapcsolédasanak gondatasdigol esetében. Erveik kdzétt megta-
laljuk a volt gyarmati népek (jogos) érzékenységépkféleségh adddo objektiv nehézsé-
geket. Az ,angol kultira” fogalma azonban akkort¥dilléndsen gyanussa, kerilénd,
amikor a hozza val6 viszonyulasban politikai, ideidi elemek is megjelentek. A 70-es
években kez@do Uj etnikai mozgalom (new ethnicity movement) példakulturalis plura-
lizmus jegyében ellenséges volt minden olyan gaatthllszemben, amely az angol vagy
amerikai angol kultura Iétét elfogadta. A tdbbségilvet kommunikacios eszkézzé fokozta
le, nem kotétt hozza kulturalis mintakat, értékeksindvan, hogy ilyenek nincsenek, de ha
lennének is, megtanitasuk/megtanulasuk antidenikksateakcios lenne (I.&VAK 1972.).

Az elfogadobb nézet képvisehz angol kulturalis semlegességét hangsulyoQalrK et

al. 1985.), de — 6nmaguknak ellentmondva — egyrobyagol vilag képét festették meg,
melyben az egyes valtozatok amellett, hogy osztozatamiféle k6z6s kulturalis 6roksé-
gen, tikrozik a sajat fuggetlen, egyedi kulturgéifatossagaikat is. (Azt, hogy pontosan mi
is ez a ,shared culture”, nem hataroztak meg.)

WIERZBICKA hatarozott ellenvéleményt fogalmaz meg, ahogygelanintakat nyelvi
univerzaléként felfogd BOWN-LEVINSON-, valamint LEECH-féle udvariassagi elméletekkel
szemben is tette. Ervelése vilagos, éssaprkorlati megfontolasokon alapul és igen élve-
zetes. Hogy lehet az, teszi fel a kérdést, hogglerimyelvben jellegzetes vilaglatas rejlik,
csak az angolban nem2AKER indiai fligefa hasonlatara tAmaszkodveRfER 2001: 7) az
0sszes angol kozés gyokerének, az angol kulturdisség megtestesjének az angol an-
golt (Anglo English) tekinti, mely mint a legrégilbdirténeti képédmény, kulturalis funda-
mentumul szolgal fiatalabb valtozatai szamara. @bz a tény, az egirél fakadas jogo-
sit fel arra a szebzszerint, hogy egyes szamban beszélhessink rdllike) szerepiiket
vitathatatlanul mas és més kulturalis tradiciékithyzarsadalmakban toltik be — a humbold-
ti tételek ékes bizonyitékaként — eltérnek alapriylhl. Az ausztral angol példaul szamos,
csak az ausztral kultiraval magyarazhaté vonasgsalda brit angol kulturalis 6rékségb
is sokat tiikréz, jéval tobbet, mint mondjuk, a gaipari angol.

WIERZBICKA a forras, az angol angol kulcsfogalmainak és digzlamintainak kultu-
ralis alapu szemantikai megfejtésére vallalkozikvétett médszerének elméleti hatterét az
an. természetes szemantikai metanyelvelmélet @amantic metalanguage theory, rovi-
ditésben NSM) biztositja, az egyes leirasokbangpadiulturalis forgatékényv (cultural



Szemle 95

script) eljarast alkalmazza. Azbbinek, mely a legfejlettebb 6sszehasonlité médszar-
terkulturalis szemantikabar) €lveit 1972-es munkajaban fektette lelfRZBICKA 1972.),
majd munkatarsaval fejlesztette tovabhEMZBICKA 1996.; GDDARD-WIERZBICKA 1994.,
2002.). Az NSM két4 allitasra épdl. 1. Minden nyelvben létezik a jedseknek egy sza-
vakban vagy mas nyelvészeti kifejezésekben telttekis univerzalis alapcsoportja, az
ugynevezett szemantikai primek (semantic primesjidga. llyenek példaul a JO, ROSSZ
értékebk; a KICSI, NAGY leirok; az EGY, KET®, NEHANY, MIND, SOK mennyiségje-
1616k; a GONDOL, TUD, AKAR, EREZ, LAT, HALL mentalis &apasztalati predikatu-
mok sth. 2. Ez a tovabb nem redukélhat6, 60 etdilo jelentésbeli mag természetes
nyelvek esetében megfeleltethegymassal, ezért alkalmas arra, hogy olyan teisokial
magyarazzuk meg az dsszetett vagy kultirspecifkasakat, értékeket, atiitoket, gram-
matikai konstrukciokat, illetve fogalmazzunk medturalis forgatékdnyveket, amelyek
egyértelntiek, vilagosak és lefordithatok minden nyelvre dslkara.

A szintén altala kidolgozott kulturdlis forgatokanylajdonképpen a diszkurzuskon-
venciok értelmezésének modszere a szemantikai prira@nyelvének segitségével. Alap-
feltevése szerint ha az embereket (individuumogattz6sségeket) a sajat kilonlegessé-
glikben akarjuk megérteni, olyan szavakkal kelteattink, amiket kézdsen birtokolnak, s
amelyek részét képezik az univerzalis emberi fogahmk. A kulturalis normak igy na-
gyobb pontossaggal kévetkeztettkeki, mintha olyan — a vizsgalt kultiratél esetidggen —
cimkékkel élnénk, mint udvariassag, kollektiv, wdualis, magas kontextus, alacsony
kontextus sth. Ha példaul a kozvetettségre té@rakgolszasz udvariassagi normakat tekint-
juk a nyelvi viselkedésmdédok mintdjaul — ahogyreyrészt tesszik —, az ez@ldltérs
direkt megnyilvanulasok, a szlav népek szivélyessaégnediterran kultdrak tagjainak ér-
zelmessége Ohatatlanul ellentétes megitélés aldafiadlan, tolakodd, séf} esnek.

A kulturdlis forgatokényvvel valéban kikliszobolbler sztereotipizalas, a kultarak indirekt
mindsitésének, az etnocentrikussagnak a hibai, teljekmrott eljarasnak azonban korant-
sem tekinthdt: csak empirikus vizsgalatokra épitve alkalmazkandi j6), de elég nagy ki-
hivas elé allitja a kutatét: Iényegében modellakethaz adott nyelvi viselkedést eredmé-
nyez folyamatot, mégpedig a szemantikai primekre épnitgglvezettel. (Ez a finomabb
eltérések esetén nem mindig sikerrel kecségtétlalkozas.) izeltiil nézziink egyet
a WIERZBICKA altal lefektetett forgatokonyvek koézul! A japaritkma azon jellemie, hogy
kertili a durva beszédet, helyteleniti az egyet deBst s ezzel egyideégg batoritja a ma-
sokkal valé egyetértést, az aladbbi kulturdlis fodganyv kdvetését valdsisiti a szeré
olvasataban (93):

[az emberek igy gondolkodnak:]

ha valaki azt mondja nekem vala#itjrhogy ,Ezt gondolom eét”,

nem jo, ha valami ilyesmit mondok ennek a szemédyne

,En nem igy gondolom”.

[az emberek igy gondolkodnak:]

ha azt mondom a masik embernek valémhogy ,Ezt gondolom eé”,
j6, ha ezzel egy itben azt is mondom a masik embernek:

,Ugy gondolom, hogy azt fogod mondani, hogy ,Erigg gondolom”.
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Minden k6z6sség bir olyan, a kultirajanak értékeigukba foglalé szavakkal, ame-
lyek a mindennapi életben segitik tagjait, iradtpz itéleteiket, a viselkedésiket. Ezek
k6zo6tt vannak olyanok, amelyekre tudatosan épitehetasonable makifejezés példaul a
brit jog alapkategériaja (jelentése: 'gondolkodépks, intelligens, hétkdznapi atlagember’,
.the man on the Clapham omnibus”). Mas alakzatokekzzemben olyanok, mint
aleve@, ontudatlanul épuinek bele a nyelvhasznalatbegéitieniil teszik a dolgukat. A kbnyv
masodik része (English Words: From Philosophy terfgday Discourse) az angol kultdra
néhany meghatarozé fogalmanak, a RIGHT - WRONGRESASONABLE, FAIR értéke-
I6knek kulturdlis jelentéstdrténetén vezet benniin&gtg, igen gazdag filozéfiatorténeti,
nyelvtérténeti, irodalmi anyagra tAmaszkodva. Iémrdltozasuk ésébiilésik bemutatasa
élvezetes kultartérténeti olvasmany, a szakembsréknara pedig mintaul szolgal a kultu-
ralis forgatékdnyv modszerének az NSM elméleteiilbalkalmazasara. Kévessiik most
végig a 4. fejezetre tAmaszkodva vazlatosan a méggaevetésben zavarbdejt gazdag
REASONABLE mai jelentéseinek (éssizgelfogadhaté, megalapozott, indokolt, mélta-
nyos, targyilagos stb.) kialakulasat!

1. Iépcé: 'endowed with reasor: 'ésszel bird’, 'gondolkozni képes szeméan is
a reasonable two footes be&€haucer, 1374.Reasonable creatu(&hakespeare, Sok-h
h6 semmiért. I. szin).

2. lépc$: 'can think well’= 'jol, megfeleben, értelmesen gondolkodd’. A szé6#
jelentése kibvil a megfeladen, j6l gondolkodas képességéwrtasonable and judicious
readers will not dislike the same disgressfam Oxford English szétar 1636-bdl szarma-
z6 adata).

3. lépcé: a 2. jelentés fokozatosan dsszekapcsolodik ssthdbatarolt voltanak és
a bizonyosséag hianyanak a jelélésévaledsonable doulitmegalapozott, biztos kétség’)
kifejezés a XVII. szazadbatirit fél és a XVIII. szazadban gytkeresedett megelbgn az
értelemben, vagyis akkortajt kam reasonably certaikifejezés — ellentétben a mai 'nem
vagyok egészen biztos’ tartalommal — még az egéenyossagot tikrozte. E dérjelen-
tésvaltozas létrejottének mozgatérugdja a tényekkaefazsaggal szembeni 6vatosabb ma-
gatartas, a 'nem akarok tébbet mondani, mint ame&ngn bizonyiték vagy bizonyithatd’
allaspont a felvilagosodas filozofiajaban gyokerkdz

4. |épcs: a mérsékelés, a lefokozas altalanosabb kilggez a meghatarozhatatlan
mennyiséget jelélmuch veryszavak elkerlilésének eszkdze lesasonable forc€ara-
nyos ef’), reasonable timévalaminek az elvégzésére elegénd’), reasonable amount
('az éppen sziikséges mennyiség’).

5. [épc$: mint "anti-much’, "anti-very’ 6sszekétik a talzott dicséret elkeriilésének
kovetelményével, seery goodhelyettesiijévé valik. Ezzel egyidéjeg atveszi a ’jo’ fo-
galmanak pragmatikus, a realitas talajan allé niegjgsétreasonable left-handed player
(elfogadhato, egészen j6 balkezes jatékesisonable yeaf'tirhet, elfogadhatd év’).

6. Iépcé: a masokhoz sz6l6 kérések, a masokkal szembemésivk behatérolt volta-
nak érzékeltéje: reasonable requestiemand’méltanyos’ kérés, kdvetelés).

Amint a fentiekldl tapasztalhattuk, az 'éssieég’ fogalma fokozatosan télitik gya-
korlatias jelentésdsszetikkel, aminek magyarazatat I#RzBICKA a brit felvildgosodas
eszmerendszerében latja, jelesiil abban a ténybgy gtelmezésében a brit filozo6fiai gon-
dolkodas — szemben a 'tiszta ész’, a decartes-dhationalis jelleméivel — inkabb a té-
nyekre, az empirikus val6sagra ésszpontosit (‘ésszeami a tapasztalatainkkal megegyezik,
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'ami szamunkra j6, megfel&| 'ami tulzasoktél mentes’ (I. LoCcKE Thereasonableness of
Christianitycimi munkaja). Megjegyzem, a szérnindegyik elemzett sz6 jelentésvaltoza-
pen Locke-nak. Annak eldontése, hogy milyen mélységfolyassal lehet a filozofia egy
k6zdsség gondolkodasanak alakulaséara, nem a @lertetés feladata, de megitélésem
szerint WERZBICKA véleményének arnyalasaként annak léségét sem zarhatjuk ki,
hogy a filozéfiai gondolkodas minden eszmerends#eab adott kultirdban mar meg-
Iévé és ebnyben részesitett értékekre, sajatossagokra fihgtle azokat alakitja a sajat
képére.

Igaz, csak harom lap erejéig, de a targyalt foghlésszevet kulturalis szemantikai
kutatasanak lehéségét is felvillantja az angmasonables franciaaisonnableszavakon
keresztll (138—40). Levont kévetkezetései egybaymmek azzal, amit azéddbiekben an-
gol-magyar viszonylatban is sejtettinkd&or is a két sz jelentései nem feleltéthateg
egymasnak, legképpen azért nem, mert az angol hasznalatidsbgei sokkal gazdagab-
bak, masodszor kontextusuk is mas. (A franciabakeppen a magyarban, nem léteznek
példaul aeasonable time, reasonable fostb. kifejezések.) Talalkozunk olyan esetekkel
is, amikor a jelentések latszélag fedik egymasndviaz angol, mind a francia hasznalja
a’'személy’ sz0 jelgeként(reasonable person — une personne raisonnatieaz angolban
a hasznalati kor fikebb: aZlle devrait étre plus raisonnable a son dgeébb eszének kel-
lene lennie ad kordban.’) mondat jelge példaul nem adhat6 vissza az angol valtozattal.
Maskor ugy tinik, a szemantikai vonzat ugyangmix raisonnable, reasonable price)

a jelentések mégsem fedik egymast: az angol szstrbgyanis az ar elfogadhatdsagéara he-
lyezi a hangsulyt, a francia viszont a jogos, irmlbkoltara. (A fogalmak forditasanak prob-
lematikdja mind a forditaselméletet, mind a forslitgyakorlatat sziintelen foglalkozta-
t6 kérdés.)

A 3. rész (Anglo Culture Reflected in English Graampnaz angol grammatikaban
benne rep kulturdlis tanitasok megfejtésére vallalkozik azdis rendszeren és az episz-
temolégiai kifejezéseken keresztil. A témavalasatiéikét ndveli, hogy a nyelvtan és a kul-
tdra viszonyat vizsgal6 tanulmanyok szama mégtailis nyelvészetben sem sok, noha a
gondolat, hogy a szavakhoz hasonléan a grammatkagoriak is jelentések hordozéi, il-
letve hogy a nyelvek a grammatikjuk természetébéfiléonbdznek, az elmélet szintjén
régota jelen van a nyelirvalé gondolkodasban (##BOLDT, SAPIR, WHORF).

A grammatika arrél szél, ésiti megWIERZBICKA, hogy bizonyos jelentések olyan
fontossa valnak a kdz6sség szamara, hogy nemdsaikanban jelennek meg, hanem
grammatikalizalédnak, azaz a nyelv szerkezeténstetbsvjévé valnak. Ha valaki ismeri
az orosz kultdrat, tud a meghittség, az emdécidkanaygtékéil, nem lepi meg a becézés
formai lehetségeinek gazdagsaga. A neveknek szamtalan bedékjuk van van—
Vanja, Vanecska, Vanjusa, Vanjusesta), a&/anjusa, daj mne sztakancsik vodicEkan-
jusa, adj egy poharacska vizecskét’) mondatbampeitiden 8név kicsinyit képZvel van
ellatva (I. még EERzBICKA 1992.). Az angol ezzel szemben gazdag kauzatiszenrel bir,
amit a szamomake have letkonstrukcié jelez (I. még WRzBICKA 1988.). De miért fektet
ily nagy figyelmet az események, térténések okgdgonyainak pontos megjelenitésére? A
vélaszt WERzBICKA szerint az individualizmus XIX. szazadi kialak@ban, valamint az
amerikai demokracia féjtiésében kell keresniink. Az angolszasz tarsadalmdahtossa
valt értékek, igy az egyeidég elve, az individuum fokozott védelme, szabadisalg sért-



98 Szemle

hetetlensége nem egyeztethéssze a masoknak val6 alavetettség allapotavanesok,
kovetelések teljesitésével. A dolgoknak perszis otieg kell lennilk, a kényszerités latsza-
tat elkeriié arnyalt alakzatok (whimpertive formakwauld yoy will you da could youy
would you mind doin¥ stb. kifejezések) tehat valdjaban a sziikséfjségrés a személyes
autonémia védelmének harcabdl szilettek. Az eggéhadsaganak hangsulyai kiilénfé-
Iék a német, orosz sth. kdzosségekben, igyéedténasokra vald rahatast megjelémisz-
kézrendszer is. Kordbbi tanulmanyara tAmaszkod0822 ebben a kdényvben az orosz
formak és a szociokulturalis tanitdsok 6sszefliggtse elénk.

A 7. fejezet (The Rise of Epistemic Phrases in Modieglish) a szemantikai kutata-
sok egyik izgalmas teriletével, az episztemikusj&ésekkel foglalkozik. Magas szamuk
(I think, I suppose, | guess, | gather, | presuhilieve, | find, | expect, | take it, | inder-
stand, | imagine, | bet, | suspect, | assuarea utal, hogy az angol kultdraban fontos az is-
meretek behataroltsaganak jelzése, illetve anrzakéitetése, hogy minden, amit mondunk,
csupan prébéalkozas az igazsag visszaadasaraocke.An essay concerning human
moédositasaban itt is a korszakot mégélés az utana kovetkéamunkakkal igazolja.
THoMAS MOREDialogue of Comfort against Tribulation (1557.) gifrasanak elemzésélb
példaul azt a kdvetkeztetést tudta levonni, hojyh szazadban a kétkedést, a bizonyta-
lansagot jelé kifejezések skalaja 8kebb volt a bizonyossag és medgydés megéisitését
szolgaldkénall(doubt not, | nothing doubt, | think verily, | \igrsuppose, | suppose surely
stb.). A két utébbi hatarozés szerkezet a méggpés hianyara utalé mesupposeol elté-
réen a biztossag, bizonyossag érzékéjetolt.

Véltozason ment keresztitbelieveforma is. Shakespeare-nélldmlievemég az ,azt
gondolni, hogy az, amit valaki mond, igaz” értelemifordult eb, s mindig személyhez ké-
t6dott: do not believe himA XVIII. szazad végére mar & asszociacios kapocézfe
areasonszohoz ('l have reason to believe’), s ezzel nermak&zavainak igaz volta kerilt
elétérbe, hanem az, hogy valaki mit gondol és miért.

A szerd tdbb évtizedes igen termékeny elméleti munkassagbirikus kutatasok
hosszu soranak birtokaban vallalkozott a jelentkitgirasara, amely 6sszegzés és egyben
tovabblépés is. Egyrészt teljes és biztos elmélapokat nydjt a kulturalis szemantikai
vizsgéalatokhoz, masrészt elemzései mégdgn bizonyitjak, hogy metdédusanak kdvetésé-
vel a nyelvi jelenségek Uj, thgabb megvilagitasidgdzhebk, s eddig fel nem tart sajatos-
sagaik valhatnak elértieté a leirds szamara. Mindezek alapjan melegeroapakultura-
lis szemantikat megismerni kivanok, az a#iveiok figyelmébe, de haszonnal forgathatjak
a forditastudomany elméletével és gyakorlatavdbfkgzok is, $t vilagos stilusanak, di-
daktikus felépitésének koszonben (az egyes fejeteket 6sszegzések zarjak, azfpediy
a kdnyv kdvetkeztetéseinek foglalata) az angatt&skulturalis tanulmanyok kiegésk il-
vasmanya lehet.
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