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Heltai Gaspar-e a fordit6ja, atdolgozdja a Fortunatsrél szolo
XVI. szazadi verses széphistorianak?

1. Egy régi magyar irodalommal foglalkoz6 baratom@€@vaszan megkért,
probéljam meg tisztazni: Heltai Gaspar-e a forditéitdolgozoja — mint tdbben
gondoltak — a Fortunatusrél sz6l6 XVI. szazadi gsiszéphistoridnak. A kérésnek
hosszabb utdnajarassal, nyelvi 6sszevetésekketatttem, s ennek eredményét
ezennel réviden kdzreadom.

,Az Fortvnatvsrol valo gep historia énexsrént gerezve...” ciri verses his-
torianak se a cimlapjan, se & m&gén nincs megnevezve se a forditd, se a nyomda,
se a megjelenés ideje. E széphistoria létrejottbeahe a szefzilletve az eballitod
nyomda meghatarozaséaval tobben foglalkoztak. A RMkak e nivet targyald
jegyzetei utalnak arra, hogyIDY FERENCHeltai Gaspart tartotta ainforditéja-
nak, tovabb4& hogyZ380 KAROLY szerint a nyomtatas jellege Heltai kolozsvari
nyomdajéra vall (Bzs11930: 496, 421). A ,Magyar irodalmi lexikon” szémt azt
jegyzi meg 1963-ban, hogy atimfelteheten Heltai nyomdajaban készult”
(MlirLex. 1: 359). RészletesebberdNAR JOzSEFvizsgélddott. Miutan jellemezte
Heltai Gaspar nyelvallapotat és valamennyi munkd§dryyomdai hangjeldlését, to-
vabba helyesirdsat (MMNAR 1963: 104-26), ezt &llapitotta meg: ,Helyesir&si é
hangtani kritériumok alapjan Heltai lehet a ford&dmegjelenés ideje az adatok
alapjan 1559 utanra teléét (I. m. 112.)

Megjegyzem, hogy mindez nem fogadtatott @MESKURTYISTVAN példaul
amikor ,Heltai Poncianusa és a magyar reneszagssi&ztato proza” citnl972-es
tanulmanyaban felsorolja az 1570-1580 kdz6tt maggaagi nyomdakban megje-
lent, rank maradt magyar nyélwvilagi jellegi verses kiadvanyokat WES-
KURTY 1972: 574-5), a Fortunatust ,névtelen” sagraek jeloli.

2.Arra gondoltam tehét, hogy részletesen, 6sszelii@sansgalattal €s a mai ki-
szélesedett nyelvtudomény segitségével érdemasrestzmérlegre tenni Heltai eset-
leges szekiségét, 8t Heltai nyelvallapotanak az eredétérallott korabbi felfogast.

Abbdl indultam ki, hogy BRczI GEzA 1963-ban igy nyilatkozott: ,,egyaltala-
ban nem képtelen az a foltevés, hogy a kilénbenmagyar anyanyeivHeltai
tobbé-kevéshé mesterségesen alkotott tobb nyedwérdyenlitésével, egybehan-
golasaval egy irott nyelvvaltozatot” ABczi 1963: 210-1). Tovdbbae¥csov
MARTONNE a hetvenes évek végén szintén hajlott e nézetrfeléan alapos ta-
nulmanyban vizsgalta meg Heltai német anyanyelvérmgfomait magyar nyelv
miveiben: ,a legbbb nehézség az, hogy nem lehet egyetlen nyelvg@sasdteni
Heltai magyartudasanak forrasait. Sziletésénekpplkoranak helyét mindeddig
nem sikerilt biztosan megallapitani..."fMSOVNE1978-1979: 68). MLNAR JO-
ZSEFviszont — mint jeleztem — vizsgalat ala véve Heltdamennyi nivét, $it a
nyomdéjabdl kikerult munkékat isARczival egy idsben, 1963-ban ki is mondja:
.Feleslegesek azok az aggodalmak, hogy szasz szésenmiatt csak kéisb tanult
magyarul (felidtt korban), és igy tobb vidék nyelvjarasat tanuthateg. A nivek
vizsgalata alapjan kiderll, hogy Heltai nyelvébamexségi nyelvjarasteruletre
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jellemzs sajatsagok talalhatok” (MLNAR 1963: 118). Hasonl6 eredményre jutott
B. GERGELY PIROSKA is nemrégiben, amikor Heltai fabuléibol vett, mawilisnak
latsz6 szavakat, szOkapcsolatokat vetett 6ssZerdélyi magyar szotérténeti tar”
hasonlé szécikkeivel, kiemelve a kolozsvari medéeiel rendelkeéket, és tapasz-
talatait igy 6sszegezte: ,Heltai iréi nyelve is aggbben a kbzegben — vagyis a ko-
rabbi kolozsvari szociokulturalis légkorben — tegidett ki, €és mindeneké eblbl
taplalkozott, fliggetlendl attél, hogy hol (Heltanbagy Nagyszebenben) szlletett
és hallott edszdr magyar sz6t.” (BSERGELY 2000: 43.) Hozzateszem, hogy akik
nem emelték ki, hogy Heltai nyelvhasznalatanakjalaforabeli kolozsvari — szé-
lesebb értelemben a nés2gi — nyelvjaras, azok is kitérnek ra, mennyiretha
Heltai élénk, zamatos és valtozatos stilusara a ¥2dzadi Kolozsvar beszélt nyel-
ve, beszédmadija (1. pl.&RVATH 19572, STOLL 1951., NEMESKURTY 1972., \AR-
JAS 1964. és a kordbban idézett s#&)z

Nos, magam is az utébbiak véleményével értek egyatak megallapitasa
végett ugyanis, hogy a Fortunatus forditdja HeRaspar-e, kig§jtottem Heltai
szamos rivének a hangtani és alaktani jellegzetességeitartatus nyelvével va-
16 kébbi dsszehasonlitas céljabdl, és egybeveteatketa mai meiségi nyelvja-
ras hasonlo jelenségeivel (UIHASZ 2001.), majd ugy talaltam, hogy Heltai nyelvé-
nek valamennyi jelensége j0l beleillik abba a kel@zi nyelvjarasi képbe, amelyet
a mai allapotbdl a XVI. szazadra visszakovetkesteitk.

3. Mielétt a Fortunatusrol sz616 széphistdria szévegének/aitapotat és he-
lyesirdsat 6sszevetném Heltdivainek a nyelvhasznalataval és nyomtatdsmaodja-
val, ra kell mutatnunk e széphistdria néhany fosjatsagara. Emlitettem, hogy
elsy kiadasan nincs rajta a megjelentetés ideje. Adlaeegybehangzé véleménye
szerint a XVI. szazad méasdik fedélehet sz6, pontosabban az 1578 és 1583 kzotti
idoérél. Szo esik ugyanis a széphistdriaban a toréloks a széphistoria tartalmaz-
za a Telamon kiraly meséjét is, amely 1578-baritlatpvilagot, tovabba Gallen
Janos kassai konyvkeresketl583-as leltdraban mar ott szerepel a Fortunatus.
(Részletesebben I.H2s11930: 495-6.)

A Fortunatus forrasa a kutatdk szerint egy igersnéf, tobb nyelvre lefordi-
tott és atdolgozott német népkonyv volt, amelyriek smert kiadasa Augsburg-
ban jelent meg 1509-ben. A széphistdria Forturtéttsnetét meséli el, aki vilagga
megy szerencsét prébalni, majd sok kaland és meglaftas utdn meggazdagodva
€s meg is hazasodva ismét letelepszik hazajabéadl@tes tartalmat, feltlintetve a
népkonyvél valo eltéréseket is, |. £xs11930: 492-5).

4. A Fortunatus elskiadasanak (pontos cimeén: ,Az Fortvnatvsrol vaképs
historia, énecrént gerezve...”) teljes szévegét feldolgoztantiszibr bemutatom
kil6én a magan- és massalhangzéknak, majd az aigEmségeknek —a mai ko z-
és irodalmi nyelvl eltérs, de a korabeli nyelvjarasra mindenképp jellémzeg-
fontosabb sajatsagait. A hangtaniakat — a korauakiashoz hiven — szembenalla-
sonként sorolom fel. A példakat is azédkiadasbdl idézem (helykimélés céljabdl
sohase irom oda, hogy ,pl.”), de adletlyet — a kdnnyebb tajékozédas végett — az
1930-as RMKT. 8. kotetebeli szveg sorszamaval aaheq
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A)Maganhangzdék. — 1. Labialis — illabialis megfdées.
—a)0b-zés E-vel szemben). Az elssz6tagban gyengezés jelentkezik:
larthabarkoltében(386. sor), meghproget(620. sor)boczili (3164. sor), viszont a
tesz, lesz, vesmult idsben mindigtot (de tottéc), bt, vot alakd. A -hoz/
-hez/-hdzrag palatalis, illabialis maganhangzét tartalmg#@z altaldbarhoz
alakban jarulemberldz (515. sor). Jellendza Fortunatus nyelvére, hogy szuffi-
xumban vagy szuffixum éit a maiek helyéni-t talalunk:ielentttemvolna (3322.
sor),elottod (477. sor); mas esetekben forditva, a ddahelyéne all: ioyen(342.
sor),Ssiikolkedicvala (945. sor). —bJi-zés (-vel szemben). &eghang-
stlyos helyzetben néhany szébani adltakozik i-vel: vdét (226. sor), dedo
(2578. sor)ygyekezé(514. sor), dégyekezn{3358. sor). Azriz is legtobbszoi-
vel szerepelériznie(543. sor). Ami és ai névmas altalabairvel fordul eb.

2. Zartsag — nyiltsadg. — a)-zas (0-val szemben). Csu-
pan 6t-hat széban, de kdvetkezetesen jelentlezikia(168. sor)/uhait(386. sor),
nagyubba(2817. sor)Kuldisoq935. sor). Aol szinte mindidghinalakban szere-
pel:hdn, valahur(955. sor).—b)i-zés @-vel szemben). Szintén néhany
sz0 kdvetkezetesé+zd: igirénec(643. sor)dicziretet(2650. sor)itilec (2817. sor),
viszonté hang van a maihelyén ezekberként(151. sor)kéuantesfértattya(395.
sor és 415. sorkeg/érte(2981. sor). —c)a-zas (0-val szemben). Csaka
varasszobalakkal talalkoztanvarat (28. sor). Ide tartozik még @tapattyokrol
(18. sor). Viszont gyakori a mai a helyénagzuffixum ebtt: Vadot(223. sor),
batron (1026. sor)nallod (723. sor).

3. Diftongusok.—Egyetlen szdban talalhato lavidtibtagu ketishangzé:
Boi: (bezéddel, 109. sorhoi/éggel(399. sor).

4. Maganhangzok megnyujtasa. tesz, lesz, vedtbeli eje
megnyulik, ugyszinténaekemrmévmas valamennyi alakjanakdeéhangjaiészen
(339. sor)téfz (476. sor), evézen(3257. sor)Néekem(493. sor).

B) Massalhangzdék. — 1. Depalatalizaciés jelenségek.
a) gy > d. Egy szoban kdvetkezetesen jelentkez@kinaq168. sor). —b)ly >
| . Eztavaltozast két szoban tapasztaltaiit: helt (281. sor)Kiralt (2741. sor).
—c) ny > n. Ezavaltozamyveédi szavak meghatarozott helyzetében kdvetke-
zik be:Pogan(19. sor) Poganfagban(76. sor)tartomant(37. sor)kiczinladaczkat
(2829.sor).—d) A szdotagzarlbviselkedése. Aoltésvolnalegtobb-
sz0r 6-val fordul eb: vélt (112. sor),vélna (89. sor), tovdbba hasonloameg
Oltalmaznayd302. sor). Ezekkel kapcsolatbaBN&$ LORAND a kévetketket je-
gyezte meg: ,A XVI. szazad kéze€kezdve ... jott divatba: ... ékezettel lattak el
hangsulyos sz6tagokbdny; dentalis zarhangét allé o, 6 (u, Uhangokat... De e
jelélési méd az él beszédber nélkll, hosszd maganhangzéval ejtett szdala-
koknak... a sajatos irasbeli kifejezése.. ENRO 1957: 95.)

2. M4dssalhangzd6-nyulas és -rovidulés.—AFortstenigen
gyakran — nemegyszer furcsa moédon — megnyulikiokgtis helyzetben a méassal-
hangzé:bezéllem (5. sor); megeppiti (58. sor), degpiteni (279. sor)kozzill 6¢
(289. sor). Viszont megtalalhatd a rovidiulés isa@t id6 egyes szam harmadik
személyében 4t-bdl -t lesz:El rontatotvala (318. sor). A szOvégi hatarozorag
hasonlé médon megrovidiiiolot (315. sor).
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3. Hidtus és feloldasa. — Egyes szavak esetébdwnma inter-
vokalisv kieséseSieget(cim), mieltec(594. sor), de ugyanannyiszor meg is marad
ez a hangSiuegét(3328. sor)miuelt voIna885. sor). Es éfordulnak mas esetek
is: Noue(24. sor)zerelmeyeér{3163. sor).

4. Hiperurbanizmusok. — A#anévutd dsszetett szavakban mirdig
es alakban szerepetiolta (436. sor)Regdlta(2669. sor), Ugyszinténtaicsués a
hénap bulczat(2614. sor)hdlnapiglan(2607. sor).

C) Alaktani jelenségek. — 1. Szotovek. vik, hivige tové-
b6l massalhangzos kezddbldalék ebtt av kiesik:vini (367. sor)hitta vala(3573.
sor). A bujdosik, gyjt tipust igékben meg jamarad el:gyitot volt (391. sor),
Budghi (505. sor). Aocsét, juige tovabba a malt éen megrévidilki boczatta
vala (3352. sor)hozz4 iattam voIné3308. sor).

2. Sz0képzés.—Aat, -etfonévképs értheben gyakori: Noue fiainadF
dentelepettg24. sor). Mas képzésaidzalatfag (2748. sor), 16 bornac miatta mgg-
ygulnanac(3090. sor), Homlokan arany hieyigdegel valg814. sor). Azul tébb-
szor-ol, az-ul pedig-6l alaktva valiktanélhattoc(4. sor) el ne mefine (104. sor).

3. Fokozas. — Akozépfok jelb (magan- és massalhangzok utantig):
bezellés(245. sor)bizonyosk(707. sor).

4. Hatadrozdéragok. —A0l/-bdl; -rol/-r 4l; -tél/-tsl minden esetben igy
fordul eb, egyetlen kivétellelAttyatal (2614. sor). — Aban/-berhelyett egyes ese-
tekbenba/-bedll: Iuendbe (735. sor), maskor meg forditkazébemda (540. sor),
ezebenveheti (3268. sor), és ehhez jonnek a megvaltepoitatok. — Nem illesz-
kedik aztan aszor/-szer/-szor: éfzer (315. sor) és labidlisan aan/-en/-6nsem:
folden (2846. sor).

5. Birtokos személyjelezés. —Atdbbes harmadiknghgen a bir-
tokos személyjebk/-ek/ok, de gyakrarok helyett is-ekkel talalkozunkAttyockal
(43. son)tollek (68. sor)hitoc (76. sor). — Az egyes szam harmadik személybeh az
valtakozik-i-vel és-e-vel: ennememezetii(7. sor) vetkeért(256. sor).

6. lgeragozas. —Nemritkar6&rdul a vegytlékes mult édkergtenec
(274. sor)zallottanac(910. sor). Aztan nyilvan idegen nyelvi hatasreksbgya-
koribb a feltételes méd hasznalata: ,Ezben az it mikor hidot vélna| Hogy
az Fortunatus vgyael ment vélna”(729-730. sor). — A feltételes mod jeled id
egyes és tobbes szam harmadik személyében szyatiéoricp-ja/-je-vel, illetéleg-
jak/-jekkel megtoldott valtozatEltauoztatnaya(304. sor),kernéje (851. sor),
kuldusocovarnayac(961. sor). — Erdekes médonsaévi igenév az egyes €s tdbbes
harmadik személyfs ige mellett személyragot kagtetmeg varniskéré (955. sor),
Barati kezdénednékilennie(1013. sor).

7. Az az, ezmutatdo névmas és aaz hatarozott néved
viselkedése. —Aazésez zje megmarad massalhangzoval kizkidszo ebtt
is: Az Attyat(856. sor),az vizézon vtan(25. sor),Ez f3élesvilagon (108. sor).
A kulénds az, hogy aaz ésezz-je altalaban nem hasonul az utana all6, massal-
hangzoval kezttl6 rag, névutd, illetleg névmas keddmassalhangz6jdhoz. Az
egész mben megszamoltam az idevagé eseteketiztéin 20ezben 3 azbd|
15 ezbl, 6 ez tle, 12azkor, 9 az mi(esetleg még valamilyen rag alha utan),

6 az ki 3azhoz 3 azna¢ 1az melyben3 az mint Viszont — kisebb szamban —
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megjelennek a hasonult valtozatok is:akkor(on) 12 enne¢ 13annag 3 a ki,
2 ezzel1azza) 2enné) 1anndal 1arrdl, 1 enrelkil.

D) Mondattani jelenségek. — 1. Szérend. —Harolegektes
— a szokasostol ésen eltéd — szorendtipust emlitek. — a) Birtokos szerkezetbe
birtokszo ebtt gyakran megjelenik a harmadik szentiédgemélyes névmas: Kinek
o eletét Neuét tudom (6. sor). — b) Jellefraz accusativus cum infinitivo sz6 sze-
rinti visszaadasdo/zagot nem mondnac lennie senki(@3. sor). — c) Verstani
okokbdl, idegen hatasra stb. szokatldi,fgrcsa sorrenil mondatokkal talalko-
zunk: Egy medat vtokban hogy talaltac voIng0. sor).

E) Egyéb esetek. —&brdulnak talan német hatasra vall6 massalhang-
z06-ketBsségekott (918. sor, de leggyakrabbétet, 951. sor és ritkadt, 545. sor
is), arrat (928. sor)meg czuffolt val§153. sor)g/torral (1991. sor) éketed izic
verni (251. sor). — Szerepelnek aztan magyarostakihato, ét talan népies val-
tozatok:-lan/-len: eddiglen{418. sor)azértlan(617. sor):ten: régenteri214. sor);
-den: ovideden(193. sor); két igekétaz ige ebtt: el kiv/zte vala(156. sor)el be
vitte vala(2954. sor); raghalmozasekikne¢162. sor)Onnaton(2611. sor); iker-
szofélék;fiuas es riuga (1940. sor).

5.Kovetkezzék ezek utan az 6sszehasonlitas! Meglizeg — a For-
tunatuséhoz hasonlé médon — Heltai Dialogusat ()5&&5zaz fabula kefelevona-
tat (1566., az ELTE Magyar Nyelvészeti KbnyvtargbarCancionalét (1574.) és
szUréprébaszéen Heltai mas fiveit is. Természetesen tamaszkodtamLNAR
JOzseFHeltai Gaspar munkdinak nyelvhasznalatat és hiegfs bemutaté — mar
jelzett — eredményeire (M.NAR 1963: 104-26, kil. 118-26).

A nyelvi és helyesirasi egyezéseket nem részleteesmpan utalok rajuk.
A kulénbségeket viszont értlienn igen. Ami a maganhangzok, a massalhangzok,
az alaktani jelenségek és a szorend allapotét slahte a legaprébb részletekben
sincs szamottévkilonbség a Fortunatus és Heltdivmi kozott (még az egyetlen
diftongug[bdii] is megvan mindkét nyelvhasznalatban). Legfeljébb esetben ar-
rél lehet sz6, hogy példaul a Dialogusban valamemhpagyobb aranyban fordul
els egy-egy jelenség (pl. a szuffixumbélihangok helyén ag), mint a For-
tunatusban.

Egy lényegi kilonbség azonban van a kétféle irasr@ddminden bizonnyal a
kiejtés — kdzott: a Fortunatusban — mint mar utaltd — szaznal is jéval tébb eset-
ben azmzésez zje nem hasonul az utana kévetkszd, illetve rag vagy névuto el-
s6 massalhangzoéjahoeztbl (67. sor)azban(204. sor) Az mit(396. sor) Ezhez
(1613. sor)az melybel(2835. sor)az tle (2798. sor). Es mintegy 6tven alkalom-
mal taladlkozunk hasonult formakkadckor (464. sor),ennec(1945. sor) Ezzel
(2146. sor)ennél(2224. sorarrdl (3362. sor). Aaz, ez 4e altalaban el sem marad,
hianyjellel sem jeldltetik massalhangzoval kédtiszo6 ebtt: ez dologbd(13. sor),
az regi Pddakbdl(16. sor)ez vildgbar(22. sor). De megjelenik a Fortunatusban is
avisszafelel6 ékezettel jeldla beti: & Czggarnal (266. sor)a/egiyég(432. sor)a
Gazda(1894. sor).

Tehat a Fortunatus széje — a mai hatarozott nédeh mutatd, valamint a vo-
natkoz6 névmas ragos és névutoés alakjainak abaagés kiejtésében) — nem ko-
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vette Heltai eljarasat, amelyetiveiben tapasztaltunk, és amelyebMAR igy
Osszegezett: ,Aez, az je Heltai nyomtatvanyaiban massalhangsft el kdvetke-
z6képpen alakula’ fzet, e’ vilagon, a’ melly, a’ kicTehat hianyjellel jel6li a méas-
salhangzéval keZdié szavak ditt az kiesését. Néha a hianyjel el is marad, és eggbeir;
aza-t vagye-t a széval, pleképerstb., de a szokedanassalhangzot altalaban nem
kett6zi meg.” (MOLNAR 1963: 121.) (A hatarozott néveHeltai egyes munkaiban
a kovetketképpen jeldlte: Dialogusa bolcz Salomon, a ygegec; az Wrnac; —
CancionaleA /3ép Indiarél, Az Barbargfanac, az Bn ért)

Kisebb jelentsédi killonbségek. a) A maediga Fortunatusban ugyanigy és
pediglenalakban fordul &, viszont a Dialogusban mindigedigalakd. b) A-ni
fonéviigenév-képd Heltainal korabbannyi alaka (kefelevonattanyitvanyog¢
Cancionalemeg terny), a Fortunatusban azonban nem talalkoztam vele.

Kulon kell szélinunk a Fortunatugigebb értelemben vett helyesirasarol. A hang-
jelélés — beleértve a ,cs” hangnakvel, a ,zs” hangnak-vel valo jelblését is —
megegyezik MLNAR idevago jellemzésével (MNAR 1963: 122—6; az-val vald
jelélésnek az igeragozasban betoltott szetdpék ELCSOV MARTONNE 1978—
1979: 53, 57-67).

E tekintetben is egy dologban van eltéré®LMAR szerint Heltai a + j
hangkapcsolatot 1570-agy-vel jel6li, 1570-61 kezdve azonbadi-vel. A Fortu-
natusban, amely — mint jeleztem — minden valdisgég szerint 1578 és 1583 kdzott
latott napvilagot, csattigyjeldléssel talalkoztanudgya(399. sorhadgyud593. sor),
hidgyed(595. sor)meg fogadgya¢1526. sor).

A leirtak utdn mar valaszolhatunk a cimben fekéttiésre. Eiszor is egyélta-
lan nem csodalkozhatunk azon, hogy — mint utaltém ToLDY FERENG SzABO
KAROLY UtAnMOLNAR JOZSEF— a részletes vizsgalatot kodeh is — szintén igen-
nel valaszolt, vagyis hogy a Fortunatus forditéjdplgozéja Heltai volt. Magam
mégis azzal a megallapitassal zarom tanulmanydvogy, ismerve Heltai pontos-
sagat, kovetkezetességét (hiszen még masiknekzaz’ nyomdajaba kerilt mun-
kait is a sajat nyomdaszati eljarasadhoz, helyesifigsigazitotta), és mivel egy
a Heltaiétdl eltéF Iényeges megoldas végighuzdodik az egésetm, ugy gondo-
lom, valészifileg nem Heltai a Fortunatus forditdja, atdolgoz¥jazont akkor ki
lehetett? Tobb kutatdval egyetértve: egy akkoibksvari protestans pap vagy tani-
t6. Emellett sz6l, hogy Heltai élsorban prézairé volt, ahogy a Fortunatus
RMKT .-beli jegyzeteiben olvashatjuk: ,Heltai kewésses ivében nem mutatko-
zik olyan gyakorlott verséhek sem, mint a szép histéria szgez’ (RMKT. 8:
496.) Bar ez utdbbi sem volt igazan Kiltlocog versek, rossz rimek, a retorikai
eszk6zok hianya stb.), valdjaban azonban gyakamtosied lehetett (magam a ver-
selést véve alapul egy mai — vagy tegnagifélyhez, falusi igmusmondohoz ha-
sonlitanam, csak természetesdiveftebb fokon). Tébb, ardnylag sikerultebb vers-
szak talalhat6 a széphistoridban, ilyen példadivetkes (1764—-1768. sor):

Iffiac megerczétec mit irni akaroc,

Es minént dolgot ebtekben adoc,

Mert illyen dolgotfohdl nem talaloc,
Hogy ez éruény volna az mit itt hallottoc.
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A szerdnek viszonylag riiveltebb protestans pap vagy tanité voltara utal pél
daul az, hogy — mint jelzi — versével Keattélja van: tanitani és mulattatni. A szép-
histéria ezenkivil sok elImélkedést tartalmaz (pkeretet fontossagéarol, az adako-
zasrol, a szegények megsegitéksth.). Aztan szetse jo0l ismeri a Bibliat: Szent
Davidot és a zsoltarokat, tovdbba Samuel préfétdzént Matét emliti. Deak rend-
rél és kozben a széniorrol beszél. Utal tovabba S2éiriorintusbeliekhez irt leve-
Iének a ,tizenhatodik részére” (tudtommal a Bilidigzeteit a reformatusok hivtak
a legutobbi idkig ,rész’-nek, mostanaban a ,fejezet” megjeloléaliom). Idézi
aztan a klasszikus irék kozul Cicerdét, Ovidiustjch@atot, Arisztotelészt. Olvasha-
tunk itt Parisrél, Helenardl, Tréjardl és igy toballe szinte felsorolja, amit csak
tud torténelemdll, foldrajzbdl, az egyes népéikrProtestans voltat az is bizonyit-
hatja, hogy Romardl ezt irja: ,az vaksagbanég is meg marat”. Megemlékezik —
mint mar jeleztem — a torokok akkori ittlés&relnyomasuk fulfaga’rol is (177-
180. sor):

Kiket n¢ mddhafic hogy meg nefinértinc
Mert nemfoc ideye hogy nyakokorekinc,
Eléc nagylulfaga kit ebb nemertonc,

Kir 6l foc ideig meg emlekezhgtc.

Persze — Heltai ellenében — nehéz megmagyarazniedkes befejezésbeli
sort: ,Efst iruan Németbl Szebemben hallottam”. Nem feledkezve meg arr6l sem,
hogy igazabdl Heltain kivil nemigen ismerink olkattét, aki jol tudott németl,
németek kozt forgolddott hosszabb ideig, és Nadyexzieen tartézkodott. Az is
igaz viszont, hogy az emlitetteken kivil alig wbmi a széphistéria német erede-
tére. A fordito, atdolgozé jol tud magyarul, — minéltam ra — Un. magyaro$ts
(ha lehet mondani) népies kifejezéseketirgrs hasznal.
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SZATHMARI ISTVAN

Was Gaspar Heltai the translator and/or adapter
of the sixteenth-century romance on Fortunatus?

The author discusses two major issues in this p&jret, via a detailed comparison of linguistic
features found in his writings, he tries to supfioetclaim that Gaspar Heltai's language was rmotna
glomerate of various different dialects but refdetthe Me#ség dialect, in particular, the spoken lan-
guage of Kolozsvar, of the 16th century. Seconidhgusmilar methods and means of analysis, he con-
cludes that, although the language (phonologiaaiphological and syntactic properties) of the gpiem
on Fortunatus does not substantially differ frorttdils own usage, it mainly includes, unlike Hedtarit-
ings, forms likeazban'in that', ezkjl ‘from this’, aznac'to that’, ez tle ‘like this’ etc. and does not rep-
resent the cluster+ j in the way Heltai does, either. If we additionainsider the facts that Heltai was
primarily a prose writer and that the eruditiorihad translator of the poem, as can be gleanedtfrem
romance itself, points toward Protestantism andoftiee Reformed colleges, the final conclusion tha
the translator and adapterfedrtunatuswas not Heltai (but rather an unknown Protestaiespor
perhaps a schoolmaster) is perhaps not unfounded.
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