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Péter Mihaly 80 éves*

Kedves Unnepelt, Holgyeim és Uraim, Tisztelt KolikhA Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsaséag részéirengem ért az a megtisziefkelkérés, hogy ulésiinkén kdszdntsem Péter
Mihaly professzor urat nyolcvanadik sziletésnapfalenabol. A feladat szép, de nem
kdnnyti. Nem koénnyi dltalaban, minthogy a dolgok rendje szerint, Hakianyolcvanadik
sziletésnapjan kdszontenek, azt — hacsak dsseeserm korlatozadik a legutébbi évekre,
ami aligha valészih— mér bizonyéra a hatvanadik meg a hetvenedilegiapjan is ko-
szontotték, nem is beszélve a folydiratokban megjeheg az linnepelt tiszteletére 6sszeal-
litott konyvek bevezetésében olvashat6 laudacioRéter Mihaly esetében egész kis bib-
liografiat lehet 6sszedllitani ezetbaz irasokbdl, volt, aki mar meg is tette. Hat akk
hogyan lehet barmi Ujat mondani az tinnepEltMasfebl kell-e mindenaron Gjat mondani,
nem elég-e pusztan Ujra és Ujra kifejeznlink drérafjiogy tanitvanyai, kollégai, munka-
tarsai vagy csak egys#en miveinek olvasoi lehettiink, lehetiink?

Szerencsére a laudaciénak megvannakfajimegzigenciai. Eiszor is legalabb nagy
vonalakban ismertetni szokas az Unnepelt életamditpersze a legfiatalabb jelentéki-
vételével a legtébblink szamara jol ismert, legbiljgbba érdemes belegondolni, melyikiink
mikor és mi médon kapcsolédott ehhez a palyahoe.tihat a legfontosabb tények. Péter
Mihaly 1928. november 8-an szilletett Budapesteyetégni tanulmanyait a Pazmany Péter

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag fedeb ilésén 2008. november 11-én.
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Tudomanyegyetemen, az ELTB@jén kezdte meg 1947-ben, angol—orosz tanari szakon
de két évvel kébb allami 6sztondijasként a Leningradi Allami Egyatorosz nyelv és
irodalom szakara kertilt, ahol 1954-ben kitlintetédipbomat szerzett. Budapestre vissza-
térve két évig az akkori Lenin Intézet tanarsegédekiikodott, 1956 szeptembere éta pe-
dig megszakitas nélkil az ELTE orosz tanszékénttdjl, még ha ez a tanszékn#tént
megnevezést valtott is. 1959-ben adjunktussa &gtets, 1967-ben lett docens, 1985-ben
pedig elnyerte az egyetemi tanari kinevezést. Nijhgdronulasa 6ta ugyanezen tanszék
professor emeritusa. Tébb mint tiz éven at vigeas volt ennek a tanszéknek, mégpedig
1981-6l; 1978 és 1991 kozo6tt egydttal a Szlav Filol6gianszéket is vezette. 1972 és 78
kozott betoltétte a Bélcsészettudomanyi Kar dékbatiesi tisztét is. Egyszovaléalzor
hallgatoként, majd kutatéként, oktatoként és \ikaait hiségesen és aktivan jelen volt és
jelen van az ELTE Bolcsészkaran, ha a leningradj aneenin intézeti kitéit nem szamit-
juk, tébb mint hat évtizede.

Péter Mihaly mindekézben megszerezte mindazon tadyos rangokat, melyeknek
elérése 6bnmagan mulott. ,Az orosz k&ndondat hanglejtéséll sz6l6 értekezésével 1959-
ben egyetemi doktori cimet szerzett (a témabadhbtéegy sor tanulmanya jelent meg),
»Tvardovszkij poémainak k&t nyelve” cimi disszertacidja megvédésével lett kandidatus
1965-ben (ezen alapult 1970-es monografiaja), vEgB8-ban , A nyelvi érzelemkifejezés
eszkozei és madjai” citnértekezése alapjan (kdnyvként 1991-ben latott itégnt) a tu-
domanyok doktora lett. Ami tudomanyos publikacidéti — bar nem a szamuk a lényeg, de
azért ez is mutat valamit —, kényveinek, tanulmamie biralatainak és ismertetéseinek
szamat (minthogy a teljes naprakész lista neneatlelkezésemre, igy némi extrapolacio-
val) kétszaz felettinek becsulém, és akkor még aa@m hoztam szerkediztvalogatoi,
elé- és utdszoirdi munkassagat, melyek kozott olysaletk is emlitendk, mint a Studia
Russica szerkesztése majdnem egy évtizeden atazalijalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok XIX. kotete és egy sor egyébugigmeényes kiadvany, ki ¢gné sorolni. Az orosz
nyelv térténeti grammatikajarol irott 1969-es, smitesan Ujra kiadott tankdnyvétorosz
szakosok nemzedékei tanultak és tanulnak, én magges eredetileg nem didaktikai cél-
bol keletkezett dolgozatait, mint példaul ,A nydlangalakja” vagy ,A pragai iskola” ciith
tananyagként hasznaltam az altalanos nyelvésaaisaaoktatasaban. Ez utébbi kiemelés
persze pusztan egy véletlensmar kivalasztott oktaté szubjektiv szelekcidja; PEtibaly
miiveinek bibliografiajat attekintve kétség sem fétmtza, hogy tanulmanyai részét képe-
zik egy sor tudomanyag és egyetemi tantargy — €sksem csupan a ruszisztika — kotele-
zéolvasmany-listajanak.

Sokan vagyunk nyelvészek, sokan irodalmarok. Dezteatjik-e magunkat filologus-
nak? Péter Mihaly egyértelran az. Nem egyszzn arrél van sz6 — bar mi sem szenibet
nébb —, hogy tudomanyos munkassaganak ive atfogjeoasz térténeti és leir6 nyelvészet,
az altalanos nyelvtudomany, a fonetika, a lexikiapg stilisztika, a forditastudomany, a
poétika és egy sor mas diszciplina témakdrét, haaredh hogy nala ezek a szempontok
szinte mindig egyitt, egyédben vannak jelen. Ami egy-egy tanulmanyaban kietéetia,
valéban mindig valansl van kiemelve: egy altalanos filologiaiineltséglsl, igényszint-
bél és intellektudlis érdekibtaplalkozik. Voltaképpen innen magyarazhaté mgskganak
széles spektruma is, ami legalabbis egyik vonat@iibbszor hangoztatott elvének, misze-
rint  nihil linguistici a se alienum putaEs innen az is, hogy amit ir, az adott témabam ne
jaratos olvasé szamara is érdekes, értékes és igodiniesai.
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De talan még az sem elég pontos jellemzés, ha elbéltalanos értelemben filolo-
gusnak nevezzik Péter Mihalyt. Végul is eglijtiget, rendszerey, repetitiv jelled kuta-
tas is filologianak nevezhigtha az altala feldolgozott nyelvi anyag diszcigtisan eléggé
kiterjedt. Péter Mihaly azonban minden, csak nenritpista szakfilolégus (még ha termé-
szetesen mindent tud is, ami erre képessé tehédiné¥igyelme soha nem korlatozodik az
éppen vizsgalt anyagra. Erdéttésének végatargya mindenkor az ember mint nyelvi lény,
vagyis minden, amit az ember a nyelvveiveini képes, és minden, amit az emberrel a
nyelve niivelni képes. Ad szamara mind az ember, mind a nyelv tarsadalmisdggkeér-
dojelezhetetlen evidencia. Ez az a tavlat, ahonragkisebb dolgok is pontosan lathatok.

Meg sem kisérlem részletesen felemlegetni legfamtosiiveit, legjelentsebb kuta-
tasi eredményeit. Megtette, s bizonyara &@n is megteszi ezt a munkassagat éréékel
Unnepb irodalom — talan megérjik, hogy ehhez tinnep desszjieltessék —, s még inkabb a
nyelvész kdzvélemény itélete, melyet korantsem agitimatunk a formalis elismerés ki-
kihagyo gépezetével. Am az érdsdeés horizontja csak az egyik objektum, amelyetefigy
lembe kell venniink, amikor egy kutaté egyéniségetiunk bemutatni. A tudomanyos ku-
tatashoz ugyanis nyilvanvaléan harom alappmedmentum szilkséges. Kutato, valamely ku-
tatando targy, valamint egy kutatasi apparatus kgreemost a laboratériumtél és a
gorcdtol a hattérelméletig, a kutatdsmadszertanig stbdembbeleértek). Amikor e ha-
rom kézil a kutatéra koncentralunk — azaz kutatésamgya a targyat kutaté kutatd —, ak-
kor hatékonyabb intenzive tajékoz6dni. Engedtessggkezért, hogy egy rovid ideig Péter
Mihaly egyetlen irasara 6sszpontositsak, mégpeshg valamely énjellemzésére, hanem
éppenséggel egy olyan tanulmanyara, amely masésaly, nyelvészekre, azaz végered-
ményben a nyelvészetre iranyul. Mar csak azémést a jubilans eme dolgozata, mely ere-
detileg a 2006. évi akadémiai ko#dgs keretében, a ,Ferdinand de Saussure és hagédsa —
elss szaz év’ cimmel rendezett tudomanyos (lésszakogzadt el — késbb megjelent a
Magyar Nyelvben is —, annak idején nagy benyonedistdm. Az tlésszakon sok okoé-el
adas elhangzott, de bdlcs csak egy volt, a Pétedlye. Mindenki mas vagy arrél beszélt,
vagy legalabbis abbdl indult ki, milyen 6riasi jeiésédi nyelvész volt is Saussure, és
mennyi mindent adott a nyelvtudomanynak. Ezt jutslink sem tagadtasle mégis ilye-
neket hallhattunk: ,Saussure tanitdsanak tagadéuiatas maradandé érdeme a nyelv rend-
szerszdiségének kbzéppontba helyezése, a szinkronikusvizsdélat elébbségének hir-
detése és a nyelvleiras Uj modszereinek bevezedtgganakkor latnivalo, hogy ez
a tanitas kezdet#tfogva sarkalatos tévedéseket tartalmaz, és nagtkoherens elmélesr
van sz0, e tévedések az elmélet valamennyi lényagekozasaban megmutatkoznak.”
Melyek is ezek a tévedések? A nyelv és a ngebzol6 tudomany kategdriainak 6sszemo-
sasa. Az elemek és viszonylatok k6z6tti oppoziaildézolutizalasa, nem-dialektikus szem-
Iélete. A mozgas és nyugalmi allapot viszonyanale#itikatlan kezelése. A nyelvnek tisztan
formalis felfogasa. A struktira mozdulatlansagéétdde. Egyszoval: a nyelv ,6nmagaban
és dnmagaért” valo vizsgalata, a merev rendszetélntzzel szemben, ismét Péter Mi-
halyt idézve: ,valéjaban a nyelv elemeken és alofgnnallo relacidkon alapul6 rendszer,
amelynek rendeltetése a tarsadalom sziikségletaaiégitése. E torténetileg valtoz6 szik-
ségletek folyamatos kielégitése stabilitas és raktaialektikus egységében valdsul meg”.
A szerd itt a pragai iskola téziseit allitja szembe Satesgwval, a dinamikus szinkré-
niaésa strukturalis diakronia igontjat, amely a nyelvi szerkezet és az azt alkot6
elemek torténeti mozgasat nem egymastol elszakiaweem dialektikus kélcsdnhatasukban
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vizsgélja. S mikézben aztan kifejezi jogos szkeptitisat a generativ grammatika nyelv-
szemléletével kapcsolatban (mely, hogy egy méasgdainak téziseit is ide vonjam, a poszt-
generativ irAnyzatokkal egyetemben tllsagosansgamitégépes—logikai” felfogas para-
digmajaba kényszeritette a nyelvtudomanyt), rambtagy a generativizmusra valaszul
keletkezett és étérbe kerlt Gjabb nyelvészeti és nyelvészettatifizciplinak — a pszicho-
lingvisztika, a nyelvészeti pragmatika, a beszé&aakimélet, a kognitiv nyelvészet sth. —
ismét a nyelvészet mint human tudomany, azaz @ieatlidomany statusat latszanak hely-
redllitani. Gondolatmenetét végil egy nyelvtudomtiméneti triasz tézisével zarja, mely
szerint a nyelvészet fégdiése harom nagy korszakra oszthatdé. A ddgrszakban

a nyelvészet mas tudomanyoktdl (a logikatdl, agieddgiatdl) fligg vazallus; az antitézis
az dnmagaban és 6nmagaért vizsgalt autondm npghidiztikajanak meghirdetése; a har-
madik, az é1z6 korszakok vivmanyait mégzve-meghalado szintézis pedig a humaniorak-
kal valé integréacio periddusa. Nos, bar csabitdéene bocsatkozzunk most Péter Mihaly
tételeinek tartalmi elemzésébe. Az érvelésmodiagami apparatusra figyeljink oda. Az
eléadas 6tszor emeli ki sz6 szerint is a dialektildialektika szavakkal jellemezhiet
elvarasrendszert, méggve-meghalado (azazhogufgehobentovabblépésekt beszél, té-
zisr6l, antitézis6l, szintézisél. Nemcsak emliti ezeket a kategériakat — egésdgjatme-
netének meghatarozo keretét jeldli ki vele, kimdizahaul is: paradigmatikus elkdtelezettsé-
get. Es még valamit, ami legutdbbi évtizedeink kahisaban adodik hozza mindehhez: a
valasztott tuddsi attil bator felvallalasat. Ugyan ki mas mert volna lkia2006-ban

a nyelvészkdzosség elé egy ilyen megkézelitésmaddal

Péter Mihaly egy helyiitt azt mondja magarol, haglyssnem volt hosszudde kifej-
lesztett kutatasi stratégidja — bar hozzateszieleetienére munkassaganak volt egyfajta
bels) logikdja —, masutt meg leszogezi, hogy egyetlev@szeti iranyzat vonatkozasaban
sem érzi magat kizarélagosan elkételezettnek. Egamolom, beks logikat egy kutatoi
életltban akkor is lehet, lehetne talalni, ha flahkilatok jellemeznék, a makacs kitartas va-
lamely nyelvészeti irdnyzat mellett pedig akar@pEmaérzéketlenség jele is lehet, hiszen
bizonyara nem véletlen, hogy maga a nyelvtudoménynekedt meg egyetlen iranyzatanal
sem. Engedtessék meg Ugy lathnom: ami Péter Milgtlpiévét valdban egylvé szervezi, az
maga a latdsmaéd, a paradigmatikus allhatatossag.

Péter Mihalyt gyakran jellemzik ugy, mint békésgfomtolt, megéx, befogadd, tole-
rans és toleranciara kés#tezemélyiséget — és ez mind meg is allja a ha®éier Mihaly
szolid ember. De nemcsak abban a félreértett getben, mellyel a magyar nyelvhasznalat
ruhazta fel ezt a szerencsétlen szét (minthapetiddel asszocialta), hanem a sz6 eredeti,
valodi jelentésében is: szilard. Jellemszilard. dsként kovetkezetesen az, aki. Szerény ha-
bitussal él. Tuddsi talarjaval nem paradézik azvinyesités nylizégpiacan, és nincsen
kilén ruhatara alkalomhoz dllkoponyegekél.

Azon az elismerésen tul, amely Péter Mihalyt baymsebkmailag és emberileg igé-
nyes munkatarsa, kdzvetlen vagy kdzvetett tanitvangy kortarsa rész#joggal megille-
ti, engedtessék meg, hogy néhany személyes megidytegyek. En a hatvanas—hetvenes
évek forduldjan voltam ennek az egyetemnek a h&ljgaés orosz szakosként elvileg talal-
koznom kellett volna Péter Mihallyal. Nem igy tarntéakkoriban ugyanis az 6orosz és
Oszlav ebadasokat felvaltva tartottak Baleczky Emillel, é®@pen a masik periédusba es-
tem. Ellenben olyan szerencsém volt, hogy altalanesdvészet szakosként mégiscsak
a tanitvanya lehettemile tanultam és amennyiben még tudom, maigiésttdom a fono-
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I6giat. Tanitvanya voltam, vagyok perszévainek olvasdsa révén is. De nem ezt szeret-
ném most kiemelni. Az én szakmai sorsom, mint gordpmindenkié, agy alakult, hogy
palyamon nem egyszer lenditett tovabb masok segit€8yan emberrel azonban, aki ezt a
segitséget teljes 6nzetlenséggel, a viszonzascakérelvi lehaiségének felmerulése
nélkul, pusztan emberi—szakmai jéindulattdl veadrelyljtotta volna, csak nagyon ritkan
taladlkoztam. Péter Mihaly egyike ezen keveseknedmiiszem persze, hogy jéindulata
személyes kivaltsagom lett volna; a nala fiataladimzedékeknek bizonyara nem egy tagja
elmondhatna ugyanezt magaroél, pontosabban persmpéhiinkédl, akinek jellemébl
kovetkeden, azt hiszem, szinte nehezére is esnék, nembeggindulatinak, de akar ko-
z6mbosnek is lennie fiatalabb kollégainak szakndhjgmlakulasa irant. Hadd készénjem
meg most ezt is, ki tudja, hanyunk nevében.

Nyilvanval6, hogy e révid laudacié keretében — rkempetencialis okokbdl —, amit
itt elmondtam, pusztan szubjektiv kivonat Péterditemberileg és szakmailag egyarant
gazdag érdemetih, par tarka bekezdés csupan. De hat maradjon valddiencvenedik
sziletésnapra is. Addig pedig mindannyiunk nevélesais, tartalmas, tovabbra is a meg-
szokott modon imponaléan produktiv éveket kivanekad, tisztelt Tanar Ur, — Gjabb és
Gjabb niiveket, és ezzel emberi mintat és szellemi taplalsddmunkra, akik igy vagy ugy
halas tanitvanyaid vagyunk.
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