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SZEMLE

Ladanyi Maria, Produktivitas és analOgia a székéepzben:
elvek és esetek

Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 7& Kinyvkiado, Bp., 2007. 300 lap

1l.Tematika. —A kotet kbzponti témaja (ahogy arra a cim is wadgdalkotasi
morfoldgia egyik & kérdésének, a képiz produktivitdsanak vizsgalata. A most megjelent
munka azonban sokkal tébbre vallalkozik ennél, agyszeiien a produktivitaskutatas elvi,
maodszertani kérdéseinek a targyalasat és ezekynéhdképzési eset elemzésével valo il-
lusztralasat adja.

A szerd meghatarozza azt az elméleti keretet, amely viadgaainak hatteréil szol-
gél (természetes nyelvelmélet — természetes mgi)leA/I11-111.)*, és kijeloli ennek helyét
a nyelvtudomanyi paradigmék tagabb kontextusabtatdsat a funkciondlis nyelvelméle-
tek szemléletmddjahoz kapcsolva (A/ll.). A produitéis elvi kérdéseinek targyalasa soran
behatéan foglalkozik a szabalyossag és a kreaikidéédésével, ezek 0sszefiiggéseivel,
a produktiv nfiveletek és az analdgia viszonyaval (A/IV.). A sqiéshez kapcsolddo mor-
folégiai kérdések targyalasa pedig a morfologiailgtirak és funkciok bemutatasaval indul
(AV1.) és a sz6képzési szabalyokhoz (tovabba egmezentaciojanak problematikajahoz), a
szbképzési jelentés kérdéseihez vezet el (A/V.).

Tematikusan tobbre vallalkozikAlDANYI MARIA a cimhez képest annyiban is, hogy az
igekot-kapcsolddéas produktivitasanak vizsgalatat is t@ljgyobb igekdt kapcséan, és eh-
hez a jelentés és jelentésvaltozas (a&épa is targyalt) problematikaja mellett az elmélet
kérdések k6zé bevonja a grammatikalizacié folyamatgd/VI).

A szbképzési és igekit neologizmusok korpuszalapu vizsgalataban a @Eiehet a
szerd nemcsak a szabalyossag, a rendszdrsmezefliggések, hanem a nyelvhasznélat
(nyelvvaltozat, stilus, norma) &tis szemléli, feltarja a szabalyossag, a kreas\dis a norma
(-kovetés vagy -sértés) viszonyat, a jelenségékafoatok dinamikajat (pl. beigekdts
neologizmusok kapcsan).

! A betli- és szamkombin&ciot tartalmazé utalasokiamonos madon jelélt fejezeteire, alfeje-
zeteire vonatkoznak, a csak arab szamok az ismetnét oldalszamai.
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Aki ismeri LADANYI MARIA korabbi munkait, nem Iéglik meg e tematika lattan, hi-
szen ezekkel a kérdésekkel a sédarabbi (sajat jegyzéses tarsszetis) munkaiban mar
foglalkozott. A jelen kétetnek azonban tébb Ujdazses van. Egyrészt a szénzjabb kor-
puszalapu, empirikus vizsgalatai maguk utan voati&rabbi eredmények és az elméleti
alapvetéstl kovetked tételek Gjragondolasat (ennek eredményeit, a kialtbl valo elté-
rést a szekz mindig gondosan jelzi, |. pl. 68. labjegyzet, i. b®6); masrészt az elméleti
kérdések és a nagyszamu adaton alapul6 elemzdsakdgkAképad esetében a vizsgalt
derivatumok szama a tipusokat — tehat nem a péddtany— tekintve is 2000 folétt van;

I. 132. labjegyzet, i. m. 157) 6sszekapcsolasatet készeinek nagyon tudatos elrendezése,
a részek kozotti pontos utalasok elmélet és gyakererves egységét teremtik meg.

2.Elvek és modszerek. Aszerd kdvetkezetesen afunkcionlis
elméletek kozé tartoz6 természetes morfologia &rréelil vizsgalja a szoképzésivele-
teket és a sz6alkotas produktivitasat. igy példdqurbduktivitas mértékét mindig azonos el-
vek szerint allapitja meg az egyes elemek termédgdnek vizsgalata soran, magyarazéér-
tékkel alkalmazza az elméleti kerétliakado tételeket (pl. a szavak optimalis alakjana
elvét a kA képzési szabalyanak magyarazataban, |. 161). Ggkannyitottsag és
rugalmassag isjellemzi. Mig a természetes morfaldgret a gyakorisagot nem hoz-
za dsszefliggésbe a produktivitassabANYl MARIA felismeri és elemzéseivel bizonyitja,
hogy a tipusgyakorisag kapcsolatban van a prodtéigimértékével, és arnyaltan mutatja be
ezt az dsszefuggésrendszert (i. m. 47, 130, 15A1&tokor nagysaganak a produktivitas
mértékésl valé fliggetlensége természetes morfoldgiai tétekz azt hozza magaval, hogy
a képd default statusa és a produktivitas kozott semddételezhétkapcsolat. BDANYI
MARIA e tekintetben is a viszony arnyaltabb megkéozeddftéalkalmazza, mivel
a kA és aeskAképzk produktivitasdnak dsszehasonlitasa soran amaetheztetésre jut,
hogy a nagyobb hatékdr és — ezzel 6sszefliggéshaagyobb tipusgyakorisag jelezheti a
produktivitas nagyobb fokat (i. m. 157-8).

Tobb mas ponton is médositja, illetve tovabbfejiestermészetes morfoldgiai leirast.
Kidolgozza azt a szempontrendszert, amellyel agadé&épék produktivitisanak mértéke
meghatarozhato, és alkalmazza is ezitag,—izmus, -istaépdk leirasaban (i. m. 179-81).

Bar a szer& kijeloli az elméleti hatteret kutatasa szamarameadvégig ,.csak” keret-
nek tartja, és nyitott a mas (altalaban szintékdionalis) megkozelitésekre, felhasznalja
azokat akkor, ha a kerethez (nem feltétlentl athkeed illeszthainek tartja (az illesztési
problémakat jelzi, igy jar el példautb@TLY osztalyozasanal, ahol kritikaval és tovabbgon-
dolandé felvetésekkel egésziti ki a szoképzésafolyt és a metaforikus jelentés kapcsolatara
vonatkoz6 megallapitasokat, i. m. 81-4).

Ilyen kapcsolatot jelez a mar emlitett tipusgyaddgiszempontjanak figyelembevétele
BYBEE felfogasaval, és hasonl6 kapcsolatok mas halédatabdellekkel is expliciten
megjelennek (pl. BPPEmMek a grammatikalizaciéra vonatkoz6 elképzeléséveal, 91).

A nyitottsag és a rugalmas kapcsolédas példajakaeionalis kognitiv nyelvészet metafora-
értelmezésének alkalmazéasa a jelentésvaltozashbpln §4—6, 251 és az egyes igehot
grammatikalizaciojanak hatterében lezajlott feltéhelentésvaltozasok bemutatasanal).

Szinkrénia és diakrénia viszonyabasDANYI MARIA ZSILKA JANOSfelfogasat, az un.
szerves nyelvelmélet egységességi elvét kdveti.(L84), figyelembe veszi a térténeti fo-
lyamatokat és a szinkron kutatas szempontjabobigyarazértéket tulajdonit nekik. Ez
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alapként szolgal ahhoz, hogy az igéikdfrészletesen vizsgalva agyon, tnkre, szée-
kotok) produktiv kapcsolédasi mintait jelentésviszoklal 6sszefliggésben tarja fel.

Az Elészéban a szebza tébbféle megkdzelités alkalmazasaval kapcsalabtirja:

,az a megg¥zédés alakult ki bennem, hogy minden, a nemzetkdai émgyar tudoma-
nyossagban jelen Ié\nyelvészeti irdnyzat eredményélibehet tanulni valamit. Ezért a fel-
merub kérdések kapcsan igyekszem bemutatni az egysgatok elképzeléseit, és ezek-
bél hasznositani mindazt, ami szamomra a legelfogattbaak tint — inkabb vallalva az
eklekticizmus vadjat, mintsem egyetlen valasztbttédeti keret (esetleg a sziikségesnél
sZikebbre szabott) korlatait” (i. m. 13).

A szerd szandéka (és a megvaldsulas) szerint (is) az eln#s az elentzrészek
szerves egységet alkotnak, médszertanilag is tasestidédnak. A szefznagy mennyiség
korpuszadatot hasznal fel (az MNSZ két alkorpuszansajtd és személyes alkorpuszok —
adatait, de még ezeket is kiegésziti célzott imtiemkereséssel és mas forrasbdl szarmazo
adatgyijtéssel (1. a C/I. fejezet). ADANYI MARIA szamara ugyanis jelésiege van annak,
hogyténylegesen é&lforduld szavakat/szerkezeteket vizsgal, és
nem konstrualt példakkal dolgozik. Rugalmassagaatjauazonban, hogy mivel elméleti
hatterének megfelén a produktiv szabaly potencialis (és nem fetiétlaktudlis) szavakat
hoz létre, nem zarkézik el a konstrualt példak latikaasa &l sem.

LADANYI MARIA torekszik a szoalkotasiiimeletek szabalyossaganak kimutatasara, és
a produktiv mintazatoknal aitvelet szabalyba foglalasara. Ez a torekvés azdibgészil
a jelenségek hasznalatalapt megkozelitésével.tBrkétés dsszetart,a szintetizalo
szandék a folyamatok dinamikdjanak és komplexi@sanmeglatasahoz és arnyalt
megrajzolasahoz vezeti a sz#rPéldaul aagyonigektt grammatikalizaciéjanak vizsga-
lataban kimutatja, hogy az elemet tartalmaz6 szetijelentése (szerkezeti jelentés) és a
lexikai jelentés, illetve ezek valtozasai 6sszefialg €s a jelentésvaltozasnak ez a dinami-
kaja 6sszefliggésben van a produktivitds mértékdegivaltozasaval (a kategoriavaltas so-
ran; i. m. 189). Tovabbi példa a készinonimitas vizsgalata (B/1l.), amely soran nerkcsa
a derivatumok jelentését veti 6ssze a sgdranem figyelembe veszi azok disztribuciojat,
lehetséges ko(n)textusat is, megallapitva, hogképz’k szinonim hasznalata[...] megha-
tarozott szerkezetekhez kdik” (i. m. 128), és ezaltal arnyaltan tudja bentwita
a szOképzési jelentés (és szinonimia), valamaxikdi jelentés (és szinonimia) 6sszefliggését.

Meg kell jegyezni, hogy az elemzések rendkiviil asgl, minden szempontra kiter-
jednek, és tdbb népontot alkalmaznak. Példauldképd produktivitdsanak vizsgalata-
ban a szekzfigyelembe veszi a konnotaciot, a ritmikat, az &ga énévi alapu képzés vi-
szonyat (a gyakorisagi kiilénbségeket is), az ammdgatasokat, vizsgalja a morfoldgiai
Ujraelemzés leh8ségét is (amobdeipusnal), és a gondos elemzés soran egy lehstégge
szoképzési jelentés kialakulasat ismeri fel.

A szerdt a recenzens nem illeti az eklekticizmus vadjan&ibb elismeri a szinten-
tizalé szandék pozitivumait. A leirasok arnyalts@gahozzajarult, hogyADANYI MARIA
bizonyos esetekben nem valasztott a szakirodaloaithieltéé lehetiségek kozul kizard
érvényt tulajdonitva valamelyiknek. igy példaurargmatikalizacios folyamatok vizsgélata
soran nem dont a metaforikus keretbeli vagy a saéka altalanosulasi folyamatban valé
értelmezés mellett, hanem mindkét értelmezésiétliadhasznalja (i. m. 200), és ezzel jobb
leirast tud adni, mint az egyik elv kizarélagosshikazasaval. Nem allitja szembe a produk-
tivitast és a kreativitast (ahogy a produktivitdstaz analégiat sem; i. m. 255), hanem
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(BAUERrel egyetértésben) a produktivitast ,szabaly atfalyitott kreativitasként” értelmezi
(i. m. 53); a sz6képzési médokat ezért inkdbb kaontmként kezeli, és a produktivitassal
Osszefliggésben a kreativitas fokozatai szeringbfietikus) skalan helyezi el (i. m. 256), és
nem diszkrét csoportokban. Ha a kilénboregkdzelitések ilyenfajta integralasa eklektikus
megoldasnak mifsilne (vo. a fenti idézettel, i. m. 13), akkor eerezens a funkcionalis ek-
lekticizmus hivének tartana magat.

3.Szerkezet, tartalom és Gj eredményekA kitet egészét szem-
Iélve ki kell emelni elmélet és empiria szervességpét, és eredménynek kell tartani ennek
megvaldsitasat. A tovabbiakban felsorakoztatanddraények csak részben Ujak, hiszen
tobb k6ziluk lADANYI MARIA korabbi (vagy idk6zben megjelent) munkaiban mar csirajaban
vagy ebben a formajaban is megtalalhato, mégis@dezeket szamba venni, hiszen a rész-
eredmények egy Uj egységbe komponalva teljeselbfoggésrendszerben értelrbeaek.

A kotet két & részre tagolodik: az A) fejezet elméleti kérdésekrgyal (i. m. 17—
100), az elemzrészek (Un. esettanulmanyok) pedig kettéosztva &sEC) fejezetekben
kapnak helyet (B: 101-237, C: 238-83). Az elemzégdterét az elméleti alapvetés adja, a
targyalt elméleti kérdések pedig azért relevansekt nélkiilozhetetlenek az adatok arnyalt
tudomanyos elemzéséhez. A kétrész kapcsolddasat utalasok és labjegyzetek lsegiti

E szerves kapcsolat ellenére az elméleti részidszthatonak és a sz6alkotasi morfo-
I6gia, valamint a grammatikalizacio témakorébermpsdznalhato fetektatasi segédanyag-
nak is tartom. Az elméleti beveddbgalmazasmaddja lényegredda szeré egyszetien (de
nem leegyszéisitve!) és érthéen targyal altalanos és szdalkotasi morfoldgiai efledet
és jelenségeket. Az alternativ elméletek (pl. $tmdlis és funkcionalis szemlélieinodel-
lek) és megkdzelitések bemutatasa vilagos, azdhes vész el a részletekben, de vilago-
san latja lADANYI MARIA kutatasanak kontextusat. Csak azok a modellelegkadmelitések
kapnak nagyobb teret a bemutatasban, amelyeket# sajat kutatadsaban fel is haszndl, a
tébbi ismertetése inkabb a viszonyitasi pontol&igsére szolgal. Az oktatasban valo fel-
hasznalhatésagot egysireé teszi tovabba a félkévér tartalmi kiemelés atladtasa, vala-
mint az, hogy a szef{az elemé részek gazdag példaanyaga mellett) az elméletiddjen
is szerepeltet példakat és illusztracidkat (ezész csak az utolso, A/VI. alfejezetben
csappan meg).

Az elméleti rész a morfoldgia altalanos kérdésgiiél), a strukturalis és a funkcio-
nalis szemlélditnyelvelméleti modellek alapkérdéseivel, a nyelneiverzalis, tipologiai és
specifikus jelleméivel foglalkozik (A/ll.). Részletesebben targyadjgermészetes nyelvel-
méleten beliil a természetes morfoldgia modelljatagatételeit (A/l1.). Onallo alfejezetben
(A/IV.) foglalkozik a produktivitas — szabalyossagyyakorisag, illetve a produktivitas —
kreativitds — analégia fogalom- és viszonyrendstearproduktivitds mértékének meghata-
rozhatésagaval, lehetséges szempontrendszerévelt@a vizsgalja a szabaly (értsd in-
kabb szabalyossag) természetdtkamését, feltarhatdsagat a széalkotasi morfologiaba
szOképzés Kfveletét (tipusait, szabalyait/szabalyossagaityéképzési osztalyokat és az
alosztalyokat meghataroz6 sz6képzési paradignsadtepzes és jelentés (lexikalis, aktua-
lis, potencidlis; metaforikus), sz6képzés és siifgjviszonyat (A/V.). Az utolsé elméleti
alfejezet kbzéppontjdban a grammatikalizacié probtikaja all: a folyamatbb megkoze-
litései (A/VI.1.), a lehetséges jelentésvaltozaschanizmusok, a folyamatban kialakuld
poliszémia (A/VI.2-5.).
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Az elemd részek mindig kapcsolédnak a produktivitas (éekagyitt a szabalyos-
sag) elméleti kérdéseihez, az egyéb (az elméketbeh is targyalt) témak azonban éltér
sullyal jelennek meg a konkrét vizsgalatokban. getnulmanyok efscsokra a szoképzési
rendszerrel foglalkozik (B/I-lIl.), a k6zéppontbdna produktivitds, a szinonimia és
a poliszémia kérdése all. A szémregyarant valaszt példakat bieleletkezés és idegen
eredel (-arium, -itas, -izmus, -ist&képdk kozll, valogat eseteket az igeképzés (frekventati
durativ igeképzés(V)z, -(V)I;l. B/l.), a Bnévképzés (pkdA, -(s)di, -kA, -cskA; B/lIl.) és
a melléknévképzés teriledé(-i, -beli; . B/Il.). A rendedelv azonban nem a képeredete
vagy a szoképzési szabaly kimeneti oldalanak katdgosonatkozdsa — minden vizsgalat a
produktivitas mas-mas aspektuséara fokuszal.

Az igeképzés eseteinél részbena sz6képzési parmdig, a rendszersder
Osszefliggések (B/1.1.), részben pediga produktéasitfokozatai allnak avizsga-
lat kozéppontjaban (B/I.2.). A fokozatisag feltevésszekapcsolddik a kildntégaroduk-
tiv szabalyoknak a produktivitas mértéke alapjéiéid 6sszehasonlithatésagaval. A séerz
Osszefliggést mutat ki az altalatqy)z)és a specialis valtoz&{V)l) hatdkori kilbnbsége
és produktivitasuk mértéke kdzott: a rivalis képkdzul hatokori konfliktus esetén az alta-
lanosabb ,keril ki g§ztesen” (i. m. 112); ugyanakkor mas kritérium adapjaz idegen to-
vek beillesztésére vald képesség miaft@z)l) képz produktivitdsa miisiil nagyobb fo-
kanak (i. h.).

A melléknévképzésbena szinonimia és a funkcié megjas jelensége
kap kiemelt figyelmet a rivalizalo képk vizsgalataban (B/11.). A széképzési szabalyok és
jelentések feltérképezését a sdeako(n)textus bevonasaval végzi, és arra az enegheé
jut, hogy a képék szinonim hasznalata ,meghatarozott szerkezeteidtédik” (i. m. 128).

A fénévképzési alfejezet olyan kéiet vizsgal, amelyek produktivitasat a StrNyt. és
a MGr. eltéé médon itéli meg. A sz0képzési szabaly(ossag) &sesss lehetséges megada-
sa mellett a szeéza produktiv képzések esetében arra is magyaraaaest, hogy mi okoz-
zaaszinonim kép&k (pl.-kA, -cskAproduktivitasdnak mértéke ko-
zOtti kaléonbséget (B/1l.3.). Ez egyben a StrN\NyA, -cskAképdkre vonatkozo
megallapitasainak felllvizsgalatat (részben megjgrsét, részben médositasat és kiegészi-
tését) is jelenti. ADANYI MARIA a két szotaglkA képds derivatumok lexikalizalodasanak
adekvat nyelvelméleti magyarazatat adja. A kicsrikgpzskkel foglalkozé részben a hato-
kor és a produktivitas dsszefliggésnek vizsgalatg ésedményt hoz (i. m. 157-8). Az
elemzésben mintasZgm teremti meg a széra torténeti €s szinkrén leird rigont 6ssz-
hangjat. A-(s)dikép® produktivitdsanak kimutatdsa mellett a séd¢agolasi kérdésekkel is
foglalkozik (i. m. 147-9).

Azidegen eredeit képzék vizsgalata soran (B/111.4.)ADANYI MARIA krité-
riumrendszert dolgoz ki e kéfiz produktivitasi fokanak megallapitasahoz (i. m0O)%8
megmaradva a természetes morfol6gia elveinéldeiesgalva IRESSLERKOrabbi megal-
lapitasait. Azariumképz esetén (ahogy dAképznél is) az analdgias folyamatok kerdil-
nek etitérbe (B/III.4.1.). Azitas sik kori és kis mérték produktivitdsa mellett azzmus
és azistaképdk a produktivitas nagyobb fokat mutatjak, mivel pmesak idegen eredgt
hanem magyar alapszavakbdl is” képeznek U szavakaimagyar végédésekkel, ill.
képzkkel is versengenek” (i. m. 178). Az idegen képe kidolgozott szempontrendszer a
munka értékes hozzajarulasa a képaduktivitds kutatasahoz, alkalmazaséaval pedig a
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szerd megalapozottan rajzolja at az e képproduktivitasarél a magyar szakirodalom ko-
rdbban alkotott képet.

Az esettanulmanyok €isésze az igekézéssel kapcsolatos morfoszemantikai kérdé-
sek targyalasaval zarul (B/IV.). Ez a sz6alkoté&sifisidgiai rész a rendszerszempontu, 6sz-
szesen csaknem 140 lapos eleméksiinb mint 50 lapot tesz ki. A kbézéppontban (ebsea
lyossag mellett) a grammatikalizaciés folyamat @hez kapcsolddva
ajelentésvaltozas ésapoliszémia) problematédja szersd funkciondlis
szemléletét, elemzésbeli tudatossagat, elméletipimassagat és nyitottsagat jol példaz-
za, hogy a grammatikalizaciés folyamatban jeleréttszasi lancolatokkal dolgozik, a je-
lentéseket ugy fogja fel, hogy azok kontinuumoobaikk (vo. pl. 193), rAmutat ugyanakkor,
hogy a kilonbdé jelentések 6sszefliggenek az éliéapcsolddasi lehéségekkel, és a pro-
duktivitas kulénbod mértékével. Bleg azagyonés adnkreigekoéttk grammatikalizaciés
folyamatainak bemutatasaban teszi j6l érzékéliethogy a jelentésvaltozasi folyamatok-
ban milyen fontos szerepet jatszanak a konceptéaligsk (a szemléletvaltas; vo. 192-7).

LADANYI MARIA részletekbe méen targyalja aagyon(185—90, 221-30) éd@nkre
(190-9, 231-4) igekdk poliszémiajat, grammatikalizaciojuk feltetidblyamatat, ennek
Lallomasait”’ és kapcsolédasi mintaikatbaésaszétigekdt poliszémiajat és
kapcsolodasat (ezt kiegésziti a C/Il. fejezet, gheh dbeigekdBvel alkotott neologizmu-
sok elemzését olvashatjuk). Jol lathatd, hogy ezézeagy gonddal valogatta meg és ren-
dezte el a vizsgalt anyagot: van pétdaés Uj (6t még Gjabb) igekére, az elemzés két
igeko® esetében dsszekapcsolodik a grammatikalizacigarfwt feltarasaval, a jelentés-
valtozasi lancolat részletes megrajzolasaval (sajsak aagyonés adnkreesetében lat-
hat6 j6l a jelentések kozotti 0sszefiiggés), ésgaRotnél a nyelvhasznalat fidi vizsga-
lattal is, egybefogva poliszémia, produktivitagésmmatikalizacié elméleti kérdéseit és a
hasznalatalapu megkéozelitést az elemzésben.

Az esettanulmanyok masodik csokra (C fejezet) dvhgsznalat feéll kdzelit a sz6-
képzés és az igekiités egy-egy jelenségéhez szintén korpuszalap(dléetl, a neolo -
gizmusok elemzésén at a produktivitast (ezzel d8ggésben a szabalyossagot) és
a kreativ folyamatokatkdzéppontba helyezve. AZra(fleg kéloi, de részben
kéznyelvi) neoldg derivatumokat a szabalykdvetézabalyszegés, produktiv — nem pro-
duktiv mivelet szempontjai alapjan csoportositva vizsgagg (€/1.) — igen érdekes atib
a szempontbdl az analégias képzésekkel és ezektalaed foglalkozé rész (C/1.2.3.), vala-
mint a szabalyszegés és szabalykovetés egyittfiesdrllasa (C/1.2.4.) —, és végul a pro-
duktivitas és a kreativitas mértékének egyiitteslésével egy skala felallitasahoz ad szem-
pontrendszert (i. m. 256).

A neologizmusok masik vizsgalt csoportjdteigekdts szavak alkotjak (C/11.). Uj
eredményként emelem ki, hogy az ak ci 6 nbige g e k diszkrét felfogasaval szemben az
adatok elemzésével a sz&mz akciomibségek egybekapcsolédasara iranyitja a figyelmet
(pl. i. m. 277). Kimutatja, hogy a szubmerziv jglimindig tarsul a kezdés és az intenzitas
akciomirbség-kategoéridkkal (i. m. 267). ARKFERFERENCAltal kidolgozott kategériarend-
szert alkalmazza az akciondség meghatarozasaban (i. m. 261-2). Az osztalyodisz -
sége azonban azt mutatja, hogy az elhatarolasnakrgrja (az adatok tanldsaga szerint)
nem természetes (kritikai megjegyzéseimet |. gmhtban).
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A szerd elemzései azt mutatjak, hogy az argumentumszerkere mindig marad
érintetlen az akciomiségképzés soran (i. m. 263.), ennek a megfigyetgmig lehetnek
elméleti vonzatai is.

LADANYI MARIA bemutatja a dinamikajat annak a folyamatnak, atedggyigekot
felvalt mas igekdtket, példaul del-t (i. m. 272), tovabbalaeigekd6 kapcsan is (hasonlo-
an a sz0képzési neologizmusok eseteihez) hoz @ldékan szabalyossagokra, amelyek
nem igazodnak a normahoz (i. m. 277-9).

4.Formai megoldasok. Marszé volt arrél, hogy az elméleti részben félks-
vér tartalmi kiemelések segitik az olvasét. llyengicsenek — és nem is lennének indokol-
tak —az elemzrészben, az alfejezetek bevézes 6sszefoglalé pontjai azonban ott is lehe-
tévé teszik a gondolatmenet és az eredmények atbskint

A mitben dsszesen 374 &kovegbl elkilonilb példa, szabaly- vagyieletleiras,
jelentésadas talalhatd. 218 labjegyzet szolgadjghen a pontossagot vagy kitekintést, rész-
ben a kotetbeli kapcsolati pontok jelzésétf@idul utalds a szovegben (vagy labjegyzet-
ben!) mas részekben szereldbjegyzetre is. A szefzsaknem 300 szakirodalmi tételre hi-
vatkozik, a forrdsok hasznalata tovabb noveli athiezasok szamat. Ekkora apparatus
kezelése magaban rejti a hibazas lébégét. ,Kockazatnévétényes”, hogy a szerd na-
gyon gondos utalérendszertikddtet az elméleti és az eletnzszek, valamint az egyes
esettanulmanyok k6zétt. Pontos hivatkozasok talékaemcsak a kapcsolédé szakiroda-
lom helyeire és a forrasokra, hanem az alapul éblgpjat munkakra is. Ennek ellenére
a kdnyvben csak elvétve fordubdiibas utalas, rossz szamozas, hianyzoé biblioghéfias
(mind6ssze két tételnél).

A fejezetek és az alfejezetek egyértédm, de sok szinten tagolt rendszert alkotnak
(egy alpont jeldlésére példaBdlV./1.2.2.4(a)). Ez nélkilozhetetlen eszkbdz a sierz
szamara ahhoz, hogy az olvasét segitse az 6sszEtaéim a kdtetben egymastol tavol
kerlls részek kdzotti kapcsolat megtalalasaban. Ahogdlddm is latszik, kissé bonyo-
lultta valik a jelolés a B) fejezétt(a B/lIl . példaul 8B) Esettanulmanyok 1.ala tartozik).
Zavaro, hogy az igekék grammatikalizaciés folyamatainal az egyes allavkéskorabbi
megoldasoktdl eltérformai alakitassal vannak jeldlve (és hol @apont, hol nincs). Az
alpontok félkovér szedésiik miatt (pl1) a betiméret kiildnbsége ellenére is teibbbek,
mint a cimhierarchiaban magasabban all6 normalésd (pl. 5.). Helyenként elmarad
a nyelvi adat egyébként kbvetkezetesen alkalmkaativalasa, de ez altalaban nem zavaré.

A nyelvi adatok kdzlése természetesen eredeti bigBgsal torténik, a kontextusbol
kiemelt, esetleg mas helyen megismételt szavaklesetazonban j6 lett volna ezt jelezni
(pl. vadvizievezés, vadvizievézt, 280;zsiri: 116, etlid: 224), bar egyedul besztereoi-
dozik(sic!, i. m. 265), azaheszteroidozikelitédik az elfogyasztott szteroiddal’ és egyben
'belemerill egy az anyag altal kivaltott (tudatlppbtba) okozott fejtérést, mert ennél érde-
kes lehet, hogy val6ban ebben az alakban szerepelt-

A cimlapgrafika a valasztas gondossagarél tandkkéslia sorozatban megszokott or-
namensekhez képest az ddiivételek kozé tartozik.

5,.Csomobkeresés a kakan.Az aldbbiakban néhany apré megjegyzést, il-
letve kérdést, kiegészitést fogalmazok meg, amelgekannyira kritikai észrevételek, mint
inkabb a kotet elemzései, megallapitasai altaliiakmgondolatok.
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Tobb tagolasi megoldas kaphatott volna kis&éebb kifejtést vagy utalast a szét-
vagy egyittelemzés melletti érvelés helyére. ligéldaul azitAg, amely tdbbszor is fel-
bukkan a miben (i. m. 49, 117, 118). Ez potencialis szavaladé mikddése miatt szerepelt
példaként (49), de az elemzése megérdemelne gggjaietet, kiléndsen akVdikképz
egyuttelemzése miatt (i. m. 61), amelynél viszogterd nem tételez fel (példaulsze-
relgskoddikderivatumban) potencialis képZs melléknevet. Hasonl6, de a kifejtés szem-
pontjabodl ebnydsebb helyzetben 1&képz az Osvagy O + -s, mert a szételemzés mellett
nemcsak a StrNyt. hivatkozott helyén, hanem a jkt@atben is vannak érvek. A szérz
legrészletesebben s-eitagolasi kérdésével foglalkozik (i. m. 147-9).

A képzésé-, illetve szGalapUsaganak targyalasanal (i. mt&i@h érdemes lett volna
egy labjegyzetben utalni arra, hogy a szakirodakmfelbukkané Gn. sz6szerkezet- vagy
szintagmaalapu képzés (vo. pl, -jU) milyen értelemben tekinthiet szeré felfogasaban
(a StrNyt.-nal 6sszhangban) mégis sz6alapunak.

A -hAtOképDnél azt a megallapitast, hogy csak targyas igédrak(j. m. 61), kiegé-
sziteném azzal, hogy legaldbbis produktivanyré.iszhat6 a Rudas, sieltiet lejvk stb.).

Nem tartom egyértelfimek a konverziét azV)s és az © képss foglalkozasnevek
esetében (a széra StrNyt. megfeld), részletesebb kifejtést tartalmazé részére iskuzi),
amarketinges, kontrollingoderivatumok példaul egyik tipusba (v0. StrNyt189—90) sem
illeszthetk, de ahelpdeskeéscallcenteresadatok létrejéttére sem a konverzié az egyetlen
lehetséges magyarazat (vinedpdeskes kolléga/munipusu szerkezet lehetséges, de nem
szilkséges ékménye a foglalkozasnévnek).

Csak részleges a MGr. sz6faji rendszerének bersatéitan. 69), ezen beliil azonban
a — téma szempontjabol érdekes — nyitott osztadgdknbavétele teljes.

A szerd egyértelnien nem derivacios toldaléknak résiti a fel$fok jelét (i. m. 64).
Eltekintve a derivacio — inflexié felosztas probkikussagatol a szakirodalomban kevésbé
tiszta kép rajzolédik ki edt a morfémardl, erre talan lehetett volna labjegyern vagy
szakirodalmi hivatkozassal utalni.

Ha a beli a bAnraggal korreldl, akkor nem vilagos, miért nem )& ?parizsbeli
(i. m. 80).

Nem valik egyérteliiivé a niibsl, hogy sziikséges-e d¥%/)ligeképd szabalyanal az (52)
alatti (b) hangrendi megszoritas (i. m. 107), esat sem ésiti meg (i. m. 111). A gor-
deszkaboardslideezt a képét kapja meg (bar 6sszetett szglidol-ra csak ebben a jelen-
tésben 'boardslidol’ talaltam adatot, tehat a képmém sorolnam az egyszétagos szabaly
ald), a szabaly jelenlegi felirasa szerint azordbasonlod tobb szétagl, mély hangiend
szavak csak(V)zképat kaphatnanak.

Az idegen képdknél amorzsariuntipusu példak véleményem szerint j6l mutatjak,
hogy hatékonyabb minta(zato)kkal, mihitttoldalék szerkezetekkel (ill. ilyenek ,épitéséve
magyarazni a sz6alkotast (i. m. 168). Aasképs vizsgalatat (B/111.4.2.) jol kiegészitette
volna a nonszensz szavakon valo tesztelés (mashagzrre volt példa, vo. pl. B/1.2.2.).

Nem értek egyet azzal, hogy a szinnevek igévé ke paigekots szarmazékai (bar
szabalyossagot mutatnak) nem produktivetettel jénnek Iétre (i. m. 210). A megcsillago-
zott *bézsiiBs hasonlék véleményem szerint tekintkgtotencialis szavaknak, a mintazat-
nak megfelgden nem alapszinnevelbs Iétrehozhatok ezek a szarmazékok, és nemecsak
kolték nyelvi invencidja segitbket aktualizacidhoz. Példaulrearancssargulésbena-
rancssargul) igére 30 feletti adatot kaptam internetes kesssk De dorddsodikmellett
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vanbordul(pl. bordul a fal/a td}, pinkul, bepinki{metonimikusan is: 'pink hangulatba ke-
ril’). Az olyan (egyértelrtien ©névi, tébbnyire jeléként csak aszini melléknévvel
egyutt vagy(V)sképdvel ebforduld) szinnevek pedig, minhaagentaazt mutatjak, hogy
az alapszavak kozott@/)s-Vdikképsoket is érdemes szamba venni (ahogy inkafkils-
toésvalami, ha ilyen szin de nem ezustih van, ésezistésddiknem(?)ezistodikaz, ami
ilyen szirivé valik). Ha példaul az egyik telefontarsasagasZtana a varost magenta ézin
(val6jaban rodaminpiros) plakatjaival, mondhatnéogy ettl bemagentasodott a varos
Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az eszkéznél&kpzett igék és amgyonkapcsoldda-
sat a szekx (,nagyon behatéarolt, de nem zart csoportban”) pktignak mirbsiti (i. m.
222), akkor talan lehet a szinnévi aldq@igekots kapcsolatokat is igy értékelni.

LADANYI MARIA felfigyel az igekdbk vizsgalata soran az akcioniségek egybe-
kapcsolodasara, jelziis a besorolasi nehézséfieket263, 266). Ennek ellenére (ideigle-
nesen) mas csoportba osztjgealkoholizaks abedepressziézikzavakat (i. m. 266, 267),
igaz, utal ennek problematikussagara. Véleményearirdgzabe igekot (raadasul még)
rezultativ szerepis abepasizikpéldaval szemléltethietipusban (i. m. 269). A szémek az
akciomirbségek (nem diszkrét megjelenésére, hanem) nyatétisszekapcsolédasara vo-
natkoz6é megfigyelései remélidtetg termékenyéten hatnak majd vissza a kérdés elméleti
megkdzelitéseire.

6.Z4r6 gondolat. LADANYI MARIA izgalmas és tudomanyos szempontbdl jol
feltett kérdésekre keres valaszokat — ezért taldléem stikiti be kutatasat kényszeva-
lasztasok kdz€, hanem az adatokat és az értelnelzésségeket megvizsgalva igyekszik
magyarazatot (gyakran tobb magyarazoértékkel reademegoldast is) talalni. Az alapos
és arnyalt elemzések ennek a szemléletmddnak adjysen
KUGLER NORA



