50 Imrényi Andras

Generativ nyelvészet és szociolingvisztika

1.Bevezetés—Nehezen képzelheel egyazon tudomany mibenléer
két olyan gyOkeresen eltékoncepcio (a kutatas targyara, céljara és modseere
nézve), mint amilyet a nyelvészetben a generagvggzet és a szociolingvisztika
képvisel. A kildonbség valdjdban akkora, hogy felihakérdés, egyaltalan beszél-
hetlink-e még ,egyazon” tudomanyivelésének valtozatairdl, vagy inkabb két tel-
jesen kulondllo diszciplinaval allunk szemben. Hadomanyokat nem a kutatas —
preteoretikusan 6nazonosnak és eleve dék tekintett — targya alapjan cso-
portositjuk (a nyelvészethez sorolva mindent, anyidvvel foglalkozik), hanem a
megkdzelitési modok 0sszeegyeztetbége szerint is, akkor a generativ nyelvészet
és a szociolingvisztika teljesen kulonallé tudom@mak tinnek, amelyek egé-
szen mas nyelven beszélnek a nyelvé8kgiopntosabban: egészen mas nyelven
hozzak létre sajat nyelvészetiket.

A legkézenfekgébb leheéség, hogy ezt a helyzetet egysmar tudomasul
vesszik, s mint hosszu tavon fenntarthaté allamtogadjuk. Ebben az irdsban
egy masik, rogdsebb utat valasztok: célom, hogtizgle nyelvészet 6sszehasonli-
tasan keresztul eljussak az ellentétek meghaladi&séagyfajta nyelvtudomanyi
szintézisnek a lehé&ségéig. Az embert biopszichoszocialis |énynek nleggiak
(I. lequtdbb Kss 2008: 259), akinek bioldgiai és szociokulturéiBgmai nem-
hogy nem mondanak ellent egyméasnak, de kolcsoriékételezik és ésitik egy-
mast; éppigy az emberi mivoltunkhoz legszorosaltioaratartozo nyelvet sem
érdemes csak szociokulturalis vagy csak biol6gaiegikai meghatarozottsagu
jelenségnek tekinteni, hanem olyan elméleti kedegtetrekedni, amely mind-
két ténye#t és 0sszefliggésuket is kezelni képes. A XX. szdwaternista, a struk-
tdra immanenciajat hirdét dekontextualizal6 torekvései utdn a XXI. szazad
egyik fontos feladata az lehet, hogy — a tudasadalbb dramlasat biztosité esz-
kdzOk birtokdban — Ujraegyesitse, ami 0sszetarf@zi&z a jelenségeket ne 6n-
magukban, hanem egyméashoz és tamogat6 kdzegukhidzszonyukban pro-
balja megérteni.

A tanulméany egy jelenkori tudomanytorténeti probééwazlatos attekin-
tését és személyes értékelését nyujtjafadyabol fakaddan sem teljességre,
sem az indokoltnal nagyobb objektivitasra nem térék inkabb vitainditonak
szolgal.

2.A két irAnyzat kuldnbsége+Az aldbbi tablazatban 6sszefog-
lalom a generativ nyelvészet és a szociolingvisftilcsapéasiranya kozotti fon-
tosabb szemléleti és modszertani kilonbségekee@dn nyelvészet alatt — ha
kilén nem jelzem — mindig annak chomskyanus vatédzatem; a tdgabban ér-
telmezett generativ irAnyzat nem szikségképperozigza felsorolt nézetek
mindegyikében.
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1. tablazat

Fébb kiilonbségek a két iranyzat kozott
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Generativ nyelvésze

Szociolingvisztiki

a kutatas targy

az egyén nyelvtudas
(kompetencigja)

a kozosség(bend&kember)
nyelvhasznalata,
nyelvi viselkedés

a nyelvi
képesség /
nyelvtudas
univerzalitdsa
és variabilitasa

a nyelvi képesség vell-
sziiletett, fajspecifikus és
univerzalis (a nyelvészetnek e
az aspektusat kell vizsgalnia);
az egyén nyelvtudasa

Iényegében homogén rendsze

a nyelvtudas intéznnyesiilt,

kultiraspecifikus kdzdsségi
zkodok ismeretét jelenti

(v6. REGER1990.);

a variabilitas/heterogenitas
rminden nyelvvaltozatnak,

a nyelvvaltozatok a leiras igy az egyén nyelvtudasanak is
szempontjabal kulén sziikségszdirrésze
nyelvekként kezelerik (v6. SANDOR 1998: 58
a nyelvelsajatit- | a nyelvelsajatitas éldlegeser | a nyelvelsajatitas szolis
rél vallott biolégiailag, tanulas keretében zajlik, nem
felfogas genetikailag determinalt lehet pusztan egy bioprogram
lefuttatésanak tekintel
privilegizalt bar a kulénféle nyelvel a kutatas fontos ladatinak
nyelvek nyelvvaltozatok elvben tekinti a nyelvhasznalati
egyenértéiek sokszirtiség bemutatasat,
(egyforman feltarhatok bennik és — nemcsak szigordan
az Univerzalis Grammatika nyelvészeti, hanem szociografiai
elvei), a nyelvleiras hajlamos | vagy a nyelvi tervezéssel is
a ,Standard European Osszefiig§ céllal — a nyelvi
Average”-Ibl, kulondsen szempontb6l hatranyos helyiegt
az angolbdl kiindulni; kozosségek (pl. kisebbségek)
a magyarra vonatkoz6 generatimyelvhasznalatanak leirasat
kutatasok domdien a sztenderd
nyelvvaltozatra vonatkozn
a nyelv a diakrénia nem lényege a nyelv térben, idben és tars-
torténetiségéhez| hiszen a nyelvelsajatitasban | dalomban létezik (6s1995.);

vald viszony

nem jatszik szerepet
az adott szinkron nyelvvaltoza
elétorténete

véaltozatossag és valtozas
[ egymast feltételezi; a jelenkori

tendenciakra lehet kdvetkeztet
(azcnossag elve

a nyelvtudoman
pozicioja,
a kutatas
moédszere

a nyelvésze
természettudomanynak
deklaralja magat (vo. pl.
E.Kiss2007.), a cél a nyelv
szlikségszér prediktiv
torvényeinek feltarase»
val6jdban az adatszerzés
maodszerei (introspekcid) nem
felelnek meg a szigrd

a nyelvésze
tarsadalomtudomany;

az adatszerzésnek szigoru
feltételei vannak

(statisztikai médszerek),

az adatok rendszerezése és
értelmezése azonban nem Iép
fel a sziikségszéség igényével

valtozasokbadl korabbi valtozasi

h
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természetudomanyos
kovetelményeknek

(v6. GERVAIN-ZEMPLEN 2006.
filozofiai hattér; | racionalizmus; modellen bell | empirizmus;

indukcié / deduktiv magyarazat induktiv altalanositasok

és dedukcio

viszonya

alkalmazas a chomskyanus nyelvészet c¢ | szociogréfia, nyelvi tervezé
terilet jérészt bnmagéaért valéd idegennyelv-oktatas

(a nyelvi képesség megismerés@ kommunikativ kompetencia
egy sajatos hipotézisrendszer| fejlesztésének szempontjai
alapjan); az alternativ generat{v— nem elég ,jolformalt”
irdnyzatok (pl. HPSG, LFG) | mondatokat mondani!),

joval alkalmasabbak anyanyelv-pedagdgia és

a szamitastechnikai nyelvészeti ismeretterjesztés
felhasznalasra; a nyelvoktatasbpfkaros jelenségek,

a chomskyanus generativ pl. stigmatizacio6 elleni

nyelvészet sokak szamara vonzdiizdelem), lexikografia (széta
de praktikus haszna kevés tételek nyelvhasznalati lefdet
(pl. idegen nyelvek tanitdsab: | ségeinek midsitése) stl

kapcsolatok ma | zart kapcsolatrendsze nincsenek szigoru herok;
tudomanyokkal | a kapcsolatteremtés mindig | nincs kiil$ és bel§ nyelvészet;
hataratlépés »,minden mindennel ésszefligg

(SANDOR 1998: 74

Mint lathatd, a két iranyzat gyokeresen kilonbdéaifymastol a kutatasnak
mind targyaban, mind médszerében, s nincs szintetleg olyan pont sem, ahol
k6z6s nevedre hozhatnankket. Ugyanakkor mindkét gondolatrendszer dlels
meglehetsen koherens, igy felmeril a kérdés, hogy mi adagzaved kilonbség,
amely a ket koz6tti killonbségek sokasagat okozza. Megitélégzennt az eltérések
levezetheik egyetlen szemléletbeli killbnbséglamely az idealizdcidéhoz
valb viszonyt érinti. A generativ nyelvész szikzégmek latja, hogy az ada-
tok dzsungelél (a nyelv torténeti és tarsadalmi kontextusatdmatkoztatva, egy
preciz matematikai alapokon allé6 modellt dolgozzios az egyén (Iényegét tekintve
univerzalisnak, veliinksziletettnek tételezett) vijadpességét 6nmagaban és 6n-
magaért tegye a kutatas targyava. A szociolingeistal szemben Ugy talalja, hogy
a nyelvet csakis a torténeti és tarsadalmi beagigar@ban van értelme vizsgalni: e
tényedktdl, a nyelvet hasznald kbzossélgelvonatkoztatva legfeljebb formalis
nyelveket lehet megfelén leirni® A kévetkes részben két szélséges példat mu-

! Hasonléan ltja a két iranyzat killonbségéeRzKy (1996: 436): szerinte ,[a] kétféle nyelvészet
eltérése nagyjabol a Babsittlés utani nyelv killdnbségének felel meg. Az &hthdyelvészek Ggy latjak,
hogy a nyelv kétségkivil megfigyeltidteterogeneitasa fellileti jelenség, nétlymivel gatolja a nyelv 1é-
nyegének megértését — el kell vonatkoztatni. lebdigk, hogy elképzelhétgy idedlis beszédkozosség,
melynek minden egyes tagja pontosan ugyanannaklamgk van a birtokaban. A szociolingvistak
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tatok be arra, hogy — az idealizacidhoz val6 vigddggvenyében — hogyan itélik
meg egymas munkajat az érintett irAnyzatok képsiisel

3.A két iranyzat egymas né&pontjabdl.—A generativ nyel-
vész a szociolingvisztikai kutatasban ,lepkétgst” lat (vo. DECAMP 1969., idézi
BEZECzKY 1996: 438): olyan belefeledkezést az adatok vé@gtehimazaba, amely
semmi érdekessel nem szolgal a targy valédi teretésznézve. Az adatok (gene-
rativ szemszogh nézve) csaknem diszkriminalatlan kezelésévebaislingvista a
bonyolult jelenségeket legfeljebb bemutatni és sgatezni tudja, magyarazni
nem, pontosabban magyarazata sohasem érhetimiégsettudomanyokra és a ma-
tematikara jellem nagyfoku eleganciat, prediktivégrés sziikségszeséget, ha-
nem csupan statisztikai valosiasgégeken alapul. A nyelvhasznalat valtozatossaga
tény — de a tudés igazi feladata a generativigtargz hogy azt kutassa, ami e vég-
telen valtozatossagban allandé és szikségqZeszociolingvista valasza: maga a
valtozatossag és a valtozas az, ami a nyelvbemddllés szikségszey A nyelv
kutatasdban ez egyértdian a szociokulturdlis faktor zarojelezését és kpiai-
genetikai tényezelstérbe allitasat jelenti, hiszen csak az utébbirabi@n remél-
hetjuk, hogy univerzélis, természettudomanyos @gakra deritlink fényt.

E nézet kdzvetlen hatterében — ha eltekintlinkesihcio évezredes, akar Pla-
ténig visszavezeth&hagyomanyaitdl a nyugati gondolkodasban — az asX&zadi
tendencia all, amely a tudomanyok matematizalodazé&tméleti igény fokozodaséat
hozta magaval. A természettudomanyok sikere a htudémanyok rivelsinek egy
részét arra sarkallta, hogy kutatasuk legitimactdjrekében felhagyjanak az ,lres
fecsegéssel”, s maguk is matematikai alapokra heéyetudomanyukat. A nyelvé-
szet matematizalédasahoz hozzajarult emellettedkesedés is, amely az 50-es és
60-as években ,az agy egy szamitogép” tudomanytefongjat kisérte. A szami-
tégép nem lehet tekintettel bonyolult adatok reegéte (idevago tény, hogy kezdet-
ben a memoria rendkiviil draga volt, igy mindenttseoesen, programokkal kellett
megoldani), s nem veheti figyelembe a nyelvhaszhaélatextusat sem, ezért nagy
tarkapacitast igén§llexikalis és kontextusérzékeny pragmatikai ,tudédyett el§-
sorban vakon lefuttathatd szintaktikafiveletekre kell betanitani. (Ma a korpusz-
nyelvészet fefldése, a tarkapacitas robbanadsnévekedése idején egészen masok
lehetnek a modellalkotas prioritasai.) Ha a szagjpémetafora meghatarozé szere-
péksl indulunk ki, akkor azon sem csodalkozhatunk, HGg@MsKyY nyelvhasznaléja
»€gy homogén nyelvkézdsség idealizalt beshélligatoja”: bar ilyen nyelvkdzosség
és ilyen beszéthallgat6 a valésagban nem létezik, a modellne&tafiora fenntarta-
sa érdekében el kell végeznie ezt az idealizaciot.

Ha a generativ nyelvész igmontjabol a szociolingvista lepkeiijyo, akkor
a forditott néépont legalabb ilyen lesujto képet mutat: a genengilvész valdjaban

tobbsége ezzel szemben gy véli, hogy egész edigszeem létezik olyan emberi nyelv, meihbi-
anyozna a heterogenitas, s hogy ezt a tényt a ajsvet vonasaként kell elismerni”. Figyeljunk fel
az ,elképzelhét’ és a ,nem létezik” kifejezésekre: attél, hogyaml nem létezik, még elképzeltiket

A szembendllas tehat nem ontoldgiai, hanem etikheérisztikus: azon alapul, hogy szabad-e, illetve
érdemes-e olyasmit elképzelniink (majd tudomanyicgdeargyava tennink), ami nem létezik.
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almokat kerget, hiszen dogmatikusan ragaszkodilobgy ontoldgiai és modszer-
tani kerethez, amely a targy természetévebban ellenkezik. A nyelv(hasznélat) a
szociolingvisztika szemszdgélltanult tarsas viselkedési forma, amelynek ha van-
nak is genetikai alapjai, ezek éppugy nem mondaokt a nyehl, mint ahogy a
patkany és az ember genetikai térképének 6sszditdsahol sem érthéimeg az
ember mibenlét&(A nyelv nem az organikus, hanem a , kulturalisléei” termé-

ke, mondhatndnk GVASELLO (1999/2002: 9—20) nyoman.) A tbrténeti és tarsa-
dalmi kozegédl kiszakitott nyelv nem nyelv; az ilyen dekonteitzédt nyelvisl vald
beszéd a semndirszdl, nincs referencigja.

A valddi kilénbség, mint utaltam ra, az idealiz&cibvald viszonyban all. Az
idealizalt beszéthallgaté fogalmanak KomsKy-féle meghatarozasa nem azt je-
lenti, hogy szerinte |éteznek homogén nyelvkdzdsisélganem pusztan azt,
hogy legitim tudomanyos |épéavonatkoztatni a nyelv tarsadalmi be-
agyazottsagatol s az ezzel 6sszedigrriancia-hatasoktol. A generativ nyelvészet-
nek az a szociolingvista biralata, miszerint homaggelvkozésségek nem [é -
teznek, ily médon eleve hatdstalan, hiszen olyatagiid, amit az ellenkéz
oldal sem allit. A biralat helyesebb megfogalmazidaalle gitimn ek midsit-
juk CHOMSKY idealizacios gesztusat — mas kérdés persze, hogy antudoma-
nyos paradigmak ,jatékszabalyai” jorészéket kovet tudoskbzésségek megalla-
podasan mulnak, egy jatékszabaly elutasitasa jeltieh jatekbol valo kimaradast,
de nem maganak a tevékenységnek a megszintedéreeyezi.

4.A status quo fennmaradasanak lelis€égei.—Az aldbbi-
akban sorra veszem azokat a forgatékdnyveket, akeBleményem szerint a ge-
nerativ nyelvészet és a szociolingvisztika viszormykodzeljowben alakithatjak.
Ebben a fejezetben a status quo fennmaradasargdghs formait veszem sorra,
majd azb. részben a status quo elmozduladsanak esélyéredierek

A) Kétféle nyelvtudomany, intézményes és program-
szerni elkuldonulés.—Az egyik természetes lelisig a status quo fenntarta-
séra az intézményes és programsetktlonilés: a generativ nyelvészet és a szo-
ciolingvisztika egyarant elfoglal a maga szamaratyos egyetemeket, szakokat,
tanszékeket stb., s a két kutatoi kb6zosség egyrakajarol szinte tudomast sem
véve niiveli a maga szakterdletét. Egy ismert dialektoldafiarizma szerint ,kulon
nyelv az, amelyik mogott egy hadsereg és egy fldttaEppigy kilon tudoméany
lehet (akar hosszudde fenntarthat6 mddon), amelyet egy elkdtelezattkilk -
zOsség rivel stabil intézményes keretek kdzott.

Magyar—angol szakos hallgatoként az ELTE-n maggmkabb ezt a helyze-
tet tapasztaltam: mig az angol szak nyelvészetrtet@n egy sikebb hatokdt, de
bizonyos tekintetben ambici6zusabb, nagyobb elingéatyi generativ nyelvészeti

2 Ellentmondéasosak az adatok arra nézve, hogykégespecifikus ,nyelvi gén”. BK1ss(2007.)
ismeretterjes#tirasaban adottnak veszi a vonatkozé adatok efiyéeégét (és a pozitiv valaszt), ho-
lott az altala ismertetett kutatasi eredményekhvitedk: agy tinik, hogy a bizonyitékként felhozott
orokletes nyelvi zavar szoros kapcsolatot mutat-ngetvi, a motorikus készségeket ésiptroblé-
makkal (ALcock et al. 2000, v6. KLMAN —TRON 2007: 32-3).
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képzés folyt, addig a magyar szakon a nyelvésladdigainak joval inkluzivabb ér-
telmezésével talalkoztam, melyben a hagyomanyasrigélvészeten kivil a nyelv
torténeti, szociolingvisztikai, pszicholingvisztiletb. megkdzelitése is hangsu-
lyos szerepet kapott. A kétféle program kozotti nslBdeti ellentmondast

a kétszakos hallgatdnak magaban kell feldolgohisaen a magyar szakon genera-
tiv nyelvészetsl alig hall, de éppigy az angol szakon is hianyzjkngvisztikak”
megfeleb mélység targyalasa. A kilénbség a PhD-képzésben is érgéhyaz
angol nyelvészeti programon nehezen lehet sikakészociolingvisztikaval fog-
lalkozik, a magyar nyelvészeti programon pedig n@&ratossaggal fogadjak, aki a
generativ nyelvészet eredményei irdnt is éxitbkl

B)Korlatozott parbeszéd, a fogalmi szembenallasics
ke nteése —A status quo fennmaradasanak egy humanusabbialyiideheisége,
ha megkiséreljuk a korlatozott parbeszédet — péidaltal, hogy egymas kulcsfo-
galmait a sajat keretiinkbe atvesszlk, s ezaltaldbp részben szikségdpeam
Ujraértelmezzik. J6 esetben ezutan kialakulhatexgyekeny vita a fogalom meg-
felel értelmezéséi s kozvetve a nyelv mibenlétdra nyelvészet feladatairdl is.
Parbeszéd aligha lehetséges akkor, ha nemcsak m@s d& masroél is beszé-
lunk, azaz elbeszéliink egymas mellett. A fogalnidkddnos felhasznalasdban ily
mddon az a remény tukrédik, hogy a generativ nyelvészet és a szocioliatjies
képes lehet legaldbb ugyanarrol beszélni masként.

Egy ilyen kisérletnek tekinth&@KISSJENG ,Nyelvi intuicié és elfogadhatdsagi
itéletek”cimii tanulmanya (1999.), mely a generativ nyelvészétbaponti szerepet
jatszo6 fogalmak szociolingvisztikai alkalmazasalijtjs. F6 kérdése, hogy ,a taji
sajatossagokat tikrémondatok megitélésében mutatkozik-e szignifiké&mdrib-
ség az azonos életkoru falusi &sdrosi iskolasok kozoétt”, tovabba hogy ,milyen
kilénbségek mutatkoznak az altalanos iskolasokagp/ar szakos egyetemistak
nyelvi elfogadhatéségi itéleteiben”, illetve ,vakrg s ha igen, milyen kilénbségek
nyelvészek és nem nyelvészek elfogadhatésagit&tistttt” (KiIss1999: 130). Az
eredmény — mely a hipotéziseket Iényegében igazolia A kettsnyelvii beszé-
[6k nyelvi intuicidja — megfelélmodszei vizsgalattal igazolhatéan — bizonyos re-
giondlis szabalyokat is magaba foglal, kovetkezgska eltér a kdznyelvi egyes-
nyeliek intuiciojatél. 2. Minél nagyobb, differencialtabalakinek a nyelvi tudasa
(mert példaul felétt mar, s nem gyerek, vagy mert nyelvileivelt), annal tébb
szerkezettipust tart elfogadhatonak’i$81999: 137).

Bar a tanulmany meggyoen igazolja a felallitott hipotéziseket, magam nem
tartom valoszitinek, hogy a generativ nyelvészek nyitottak legyenakelvi intui-
ciordl és az elfogadhatdségi itéletidlazl6 beszéd szociolingvisztikai szempontu
meguijitdséra, az anyanyelvi kompetencia regiokidliimbségeinek hangsulyozaséara
(noha e regionalis kulénbségek tényét vélartnem tagadjak). Generativ 8€z
pontbdl az elfogadhatdsagi itéletekben megnyilvéimyielvi intuicié egyéni
grammatikakat definial, ezért ha Ugy tapasztaljoky a vidéki altalanos
iskolasok és askvarosi egyetemistak nyelvi intuicioi (a modell spemtjabdl jelen-
tés mértékben) kilénboznek, akkidr— barmily furcsan hangozzék is — kilonb 6z
nyelveket beszélnek, amelyeket kilon-kilon kelangmatikamodell targyava ten-
nink; ha pedig ugy talaljuk, hogy a kilénbségekwsbek, akkor modszertani
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okokbol célszdrlehet egyazon nyelv beséiglek tekintentinkket. (Mint fentebb
megjegyeztem, ez a szemlélet a gyakorlatban ods, Vexyy szinte csak a sztenderd
nyelvvaltozatrél készilnek generativ leirasok. pBigos — efsen vitathatd — elmé-
leti és mddszertani axiomak miatt az intuiciék @bssonlitasabdl generativ né-
zépontbdl nem a nyelvi variabilitas elismerése, hatiealld monolitikus nyelvtan-
ok posztulaldsa kovetkezik. A szociolingvisztikézdpont tehat nem valtoztat a
grammatika kutatasanak mikéntjén, hanem inkablregggrammatikai szinten ér-
vényesll, az egyéni nyelvtanok dsszehasonlitdsaban.

Magam az intuicié fogalmanak a szociolingvisztikeigkozelitését realisz-
tikusabbnak tartom, mint a generativ nyelvészatayelv nemcsak egyoldaltan
egyéni, hanem kdzosségi jelenség is; az anyarkaiwetencia leirasaban nem ér-
demes medlizni a nyelvi valtozok szerepét (azaz nem érdememlitikus, invari-
ans nyelvtanokkal dolgozni); az elfogadhatosatgtié&et is sokkal rugalmasabban
kellene kezelni, mint ahogyan azt a jolformalt—matrmalt oppozicidé mellett
(a grammatikalitasi itéletek fokozatisagara vonatkadatok ellenére is) jobbara
kitartd generativ nyelvészek teszik. Kétségtelbatehogy a szociolingvista leg-
aldbb annyi joggal élhet a nyelvi intuicio fogalraBmint a generativ nyelvész —
kérdés azonban, hogy a beszéd targya lehet-e u g y aanrgyelvi intuicio, vagy
a feloldhatatlan ellentét a fogalmak szintjén igf@l. Szamomra Ugyinik, hogy a
korlatozott parbeszédnek a fogalmak atvételén Eapddja csak kis mértékben
lehet alkalmas a két tabor kdzotti kozeledésegitésére. A szociolingvisztika és a
generativ nyelvészet mas-mas jatékszabalyokatidiogendszereket hasznal. Az
egyes jatékszabalyoknak, fogalmaknak csak egyméastpest van értékik, igy al-
talaban ellenallnak annak, hogy mas keretben é&téhijenek Ujra — pontosabban
az atértelmezés leginkabb csak homonimidhoz vea@tpedig kozds nevézhoz.

C)A szociolingvisztika mint egy performancia-elmélet
komponense:Aharmadik — meglehizen irredlis — lehéség a status quo fenntar-
tasara, ha a szociolingvisztika 6nmagat perforraagionéletként (vagy egy performan-
cia-elmélet komponensekeént) értelmezi, azzal aifeds megfigyeléssel 6sszhangban,
hogy mig a generativ nyelvészeket a nyelvtudasg adsizociolingvistakat a nyelv-
hasznalat érdekli. Ez elvileg letiséget nyUjtana arra, hogy a kétféle nyelvészédbkije
je egymashoz képesti helyzetét a ny@lvald beszéd tudomanyaban, anélkil, hogy
ezzel egyszersmind a teljes (intézményes és prageainelkilondlést valasztana.

E megoldas ellen azonbarbgrelméleti €s tudomanyszocioldgiai érvek szol-
nak. Mindenekéitt: a szociolingvisztikanak is van mondanivalGjooapetencia-
rél, azonban a grammatikai kompetenciat tagablitiemnea kommunikativ kompe-
tencia részeként képzeli el YMES 1971.) — ezzel egydttal tagadja is a nyelvtani
kompetencianak azt a kitintetett szerepét, amealyehomskyanus) generativ
nyelvészet tulajdonit neki. Masrészt: az olyan é&tiéppozicidk, mint amely
kompetencia és performancia (vagydsky 1986. kifejtésében: I-language és E-
language) k6zott is fenndll, nem értéksemlegesak:egy dominans és egy ala-
rendelt tagjuk (mint arra filozofiai 6sszefliggésbERRIDA 1967. ramutatott). Az
ellentét azt sugalmazza, hogy a valédi nyelvtudgnsgkompetencia vizsgalata,
nem a performanciaé, ily moédon ha a szociolingikazbnmagat performancia-
elméletnek vagy egy performancia-elmélet komponegiséekintené, azzal elis-
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merné alacsonyabb rangjat a generativ nyelvészkéipest. Ugyiinik, ezt az utat
semmiképp sem érdemes valasztania: a szociolintkasem kiegésziti a genera-
tiv nyelvészet kutatasi programjéat, hanem alapaeibmaiban kilonbozikte, igy
ink&bb arra kell torekednie, hogy ezeket — ak@reerativ nyelvészettel szemben is
— szélesebb kdrben elfogadtassa. Végll: a szogiuddintika azért sem igen lehet
performancia-e | m é | e fvagy annak része), mert — mint korabban emlitettein
sésorban nem a természettudomanyos értelemben vedlathlkotas érdekli,
hanem bonyolult jelenségek adott kontextusra alkabtt leirdsa, és bizonyos
rendszerszéségek felfedezése, ez pedig a sziksétisegnek nem koveteli meg
azt a szintjét, amelyet egy természettudomanytdhka A generativ kompetencia-
elmélethez illeszkeadperformancia-elmélet (példaul egy modularista pratika)
feladata az lehet, hogy a lebstgfeltételek szintjén, altalanossagban targygif-a
formanciat szabalyozo tényiet (s preciz modellbe foglaligket) — a szocioling-
visztika azonban ennél sokkal gyakorlatiasabb t#gmamelynek Iényege nem az
absztrakt modellek gyartasa és efieése, hanem maga a (konkrét nyelvhasznald
kozosségekkel egyitiikbdve és gyakran értiik végzett) tevékenység, praxis

5.A status quo elmozduladsanak lehestégei.—Ebbenarész-
ben két dsszefluggémat érintek: A) milyen tényék jarulhatnak hozz4 a choms-
kyanus nyelvészeti program gyenguléséhez, esetléfygdiadasahoz; B) milyen
alapokon johet létre — reményeim szerint — egwdkak szaméara elfogadhaté
szintézis a nyelvtudoméanyban.

A) A chomskyanus program gyengulésétéskgits té-
nyezék szerepe. — 1. A program kifulladasa HoRsKY (1995-)
Minimalista Programja a 80-as években divatos Kayras és Kotés Elmélet
(CHomMskYy 1981.) folytatasa és meghaladasa egyben. Nagygydeeiisitve a fej-
l6dési tendencidkat: a Kormanyzas és Kotés Elmédat igoduktivnak bizonyult
kilénféle nyelvi jelenségek leirdsaban (akéar aviymlogiai alkalmazas szamara
is), de ezt részben a hattérelméleti feltevésedmmssaganak, engedékenységének
kdszonhette, ami sokszor barokkosan cizellalt eés@izhez vezetett. A Minima-
lista Program ezzel szemben a hattérelmélet elegjahés gazdasagossagat (,mi-
nimalizmusét”), valamint az alapwet nyelv |étezésfeltételeire vonatkoz6 kérdések
megvalaszolasat tekinti éldlegesnek, mikézben a minél szélesebki konpirikus
alkalmazéas kevesebb sullyal esik latba. Ez a mempdit prioritdsrendszer kétség-
telendl veszélyeket rejt magaban: az elmélet biasgytelemben kilresedhet, 6n-
céluva valhat az empirikus bazidikidlésével.

Anekdotikusnak hangzo, de generativ kérokben ikatiamul komolyan vett
(azaz nem ignoralt, hanem legalabb céfolni probélgt a kézelmalt antropologiai
nyelvészeti szakirodalmabol, hogy az Amazonas kékéy éb pirahak nyelvében
—egy vellk tébb évtizede kapcsolatban all6, nyadvjdl ismet amerikai nyelvész
szerint—nem vagy igen kevéssé tikiik a GHoMsky Univerzalis Grammatika-
elméletében kdzponti szerepet jatszo rekurziGHwSER-CHOMSKY—HTCH 2002.),
azaz példaul nincsenek benne tébbsz6ros alakeszedkezetek (ERETT 2005.).

2. A szamitogépes nyelvészet fédési tendenciai. —
A chomskyéanus program fellendiilése annak idejéhyz@amos volt a szamitas-



58 Imrényi Andras

technika és a mesterséges intelligencia kutatad&jlakésével. Mara kiderlt,
hogy GHomskyY modelljei meglehéisen kevéssé alkalmasak kbzvetlen szamitas-
technikai felhasznélasra; erre a célra az olyamradtiv formalis modellek felelnek
meg jobban, mint példaul a HPSG és az LFG (magyelwinismertetésiikhdz vo.
TRON 2001., KOMLOSY 2001.). A szamitdgépes nyelvészet rAadasul miabinka
korpuszvezérelt, nagy adatbazisaikids alkalmazasok felé fordult, és1GMsKyval
szemben s lexikalizmus jellemzi.

3.A szociolingvisztika (szekularis nyelvészet) 6esro -

d ése.—Kétségtelenlll a szociolingvisztikanak ighmatiroz6 szerepe lehet abban,
hogy a nyelvészet jatéktere megvaltozzon. A komystwészettel szoros kapcso-
latban allva erre az iranyzatra is igen jelléraz adatorientalt szemlélet, ugyanakkor
a médszertan mogott egy koherens — szocialis adedioznyelvelmélet lehiége

is fennall. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogyawlingvisztika (egyéire)
nem hozott ,paradigmavaltast” a nyelvészetbenfibhkamint a bevezetésben utal-
tam ra — a nyelvészeti hagyomany meglzétiésével vagy megtobbszoéigsével
allunk szemben. Mint —EKEsre (1997.) hivatkozva —$ERESNYES(2004.) meg-
jegyzi: A szociolingvisztika megjelenésével a nygenerativ és egyéb szerkezeti
megkdzelitései korantsem szorultak hattérbe. Nieet &zt allitani, hogy a szerkezeti
(elméleti) nyelvészet diskurzuséat a normal tudornémkgpzosség amoly&@niilt be-
szédnek tekinti, amelyben azért mégis van renflsiekMa két nyelvészeti »kozon-
ség« létezik és két paradigma. Miért nénént paradigmavaltas? Talan azért nem,
mert egyrészt a (generativ vagy szerkezeti nyelvésamomalidi

a mérvadd tdbbség szamara nem nyilvanvaléak, nzgrégdig azért nem, mert az
alternativ paradigmat elfogado csoportok igen bgtmek” (GERESNYESR004: 23).

4. A holista (funkciondlis) kognitiv nyelvészet fl&j-
dése. —Aszociolingvisztika a nyelvetésrban nem mentalis, hanem tarsadalmi
jelenségnek tekinti. Azonban a fokozottabban méttahagyomanyon belll is
megjelent, és kibontakozdban van egy olyan iranymaely a chomskyanus axio-
makat hatarozottan elveti, és egészen masképplkélkzayelvi tudas modellalasat.
Ez a — ®ONALD W. LANGACKER, TALMY GIVON, GILLES FAUCONNIER, GEORGE
LAKOFF és masok nevével fémjelzett — megkdzelités nemélesz hatarvonalat
nyelvi tudas és vilagrol valé tudas kdzott, hanerpedvet az altalanos emberi meg-
ismerés dsszefliggésrendszerébe helyezi (a magiafi sgakirodalombdl vo. pl.
BANCZEROWSKI1999., LADANYI 2005. és DLCSVAINAGY 2005. vonatkozd re-
szeit, valamint az Altalanos Nyelvészeti TanulmdnyXI. kotetét). A vellnk-
szlletett, specifikusan nyelvi termégzéiniverzalis Grammatika hipotézisével
szemben a funkcionalis kognitiv nyelvészet azokatlasterilet-fliggetlen diszpo-
ziciokat, képességeket hangsulyozza (kategorizéerbatizacid, absztrakcio),
amelyek a nyelvi sémak édineletek hatterében allnak. A nyelvi jelentést nem
a nyelv és a vilag kapcsolatdban értelmezi (plgazsagfeltételekre redukalva
a mondat jelentését), hanem Iényegét abban laigy kajatos négpontjukbal,
szandékaikkal hogyan dolgozzak fel / konceptughkal teszik hozzaférhété
egymas szamara az emberek a tapasztalataikat. pEdelzamosan a mondat-
kbézpontusaggal, az izolalt labormondatok vizsgakdtszemben ésddik a kontex-
tualis tényeék figyelembevétele és a korpusznyelvészeti modkzdkalmazasa is,
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bar az elIméletorientalt (pl.dRIALD W. LANGACKER) és adatorientalt (pl. YW.LACE
CHAFE) szerdk kozott jelends kilénbségek vannak. Az iranyzat esetlegashjél
jelentségére ab. B) alfejezetben még visszatérek.

5.A ,korszellem” valtozasa. —Achomskyanus payadi gyengu-
|ését okozhatjak olyan altalanos trendek is, ankefyan egyik vagy masik tudo-
manyterilethez kétinek, hanem ,a levéipen vannak”. llyen mindenekit a glo-
balizacié, amely nemcsak az anyagi javak, hanemtés tszabad aramlasat is lékét
teszi, ily médon — a tudéskozosségek kozotti kalptisotast és a tudasszerzést je-
lentssen megkonnybteszkdzok révén — a fokozott integracio irdnyabetn lBgy
ilyen légkorben az olyan kutatasi programok lehesikeresek, amelyek eleve az
integracio igényével lépnek fol, nem pedig olyaravkelyek egy sik terilet izola-
laséat és idealizalasat tekintik a tudomanyos tawskeg el§ [épésének.

Az integracié mellett a masik globalizacios hatésmely a tudas szabad
aramlasanak doktrinajaban is burkoltan kifépik —, hogy a tudast mindinkabb
hajlamosak vagyunk termékként (a tanitast pedigakatasként) elgondolni, azaz
elétérbe kerdl a tudas hasznalhatésaganak, mindeéledpen valoé adaptivitasanak
szempontja. Mint korabban utaltam ra, a XX. szaaadérezhéien megitt az
igény a human tudomanyok matematizalédasara sésoeban aformaliza-
last, az ismeretek preciz rendszerbe foglalagdtefte. A legitimacios kényszer
jelenleg is érzékelhé&tde a formalizalhatdésag egyre kevésbé lehet dmméém az
adaptivitasnak van alarendelve. Ami a nyelvészdtiaikalmazasi teriletét
illeti: a szamitastechnikaban a két szempont saardsszetartozik, a pedagbdgidban
azonban gyengébb a kekozo6tti kapcsolat, s ha valasztani kell edisen formali-
ZAlt, de tanitasra alkalmatlan, illetve egy kevgsie€iz, de pedagogiai célokat ha-
tékonyan szolgalé modell k6z6tt, hajlamosak leheimutobbit valasztani.

B) A funkcionalis kognitiv nyelvészet mint integral
paradigma. — Befejezésképpen arrdl szeretnék ndaei@ni, amiben a nyel-
vészet integracidjanak leléstgét latom, ez pedig a funkcionalis kognitiv iZaty
megebsddése. Fentebb utaltam ra, hogy ez az irAnyzaadlai tudast az altalanos
emberi megismeréssel hozza dsszefliggésbe; fokobatpiti a kontextualis szem-
pontokat; elismeri és — kutatonként etérértékben — hasznélja a korpusznyelvé-
szeti modszereket. Ennél is fontosabbnak tartomlzan hogy ez a megkozelités
szamos ponton kitdr a vagy—vagy szemlélet fogsd@aidazexclusionary fallacy
fogalmat LANGACKER 1987: 492-ben), és integralo szemlélettel vadtjaft. Nem hiuz
éles hatért nyelv és megismeres, illetve nyehasues nyelvhasznalat k6zott, hanem
haszndlat-alapu és altalanos kognitiv keretbelmézett nyelvtant hirdet; nem valaszt-
ja el egymastol a szintaxist és a lexikont, hankénéebonyolultsagu szimbolikus
mintazatokrol, konstrukcidkrol beszél; nem alliz@mbe a szinkroniat és diakroniat,
hanem a nyelvet emergens jelenségnek tekinti, atgizonyos fokig Gjra meg Ujra
létrehozunk mindennapi interakcidinkban stb. Ammiazempontunkbdl most a leglé-
nyegesebb: a funkcionalis kognitiv nyelvészet negadlja el azt a szembeallitast
sem, hogy anyelvvagy egyéni, vagy tarsadalmiggdg, hanem megprobal ko-
herens valaszt adni arra, hogy miért és hogyar lehelkett egyszerre.

Jelen irasban nem véllalkozom arra, hogy ezeléekeket megvédjem, vagy
akar csak érveljek mellettik: a javasolt szemi@lgbssagat éppugy tébb évtized
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empirikus kutatasai igazolhatjak vagy cafolhatjlnt ahogyan a XX. szazad nyelv-
tudomany-torténete jérészt annak edlaésével telt, hogy mi mindent tudhatunk
meg, és mi mindent nem tudhatunk meg strukturdiistaalis-generativ népontbdl

a nyelvil. Célom inkabb csak a tovabblépés egy lehetségamit bemutatisa volt,
azzal a felfogassal 6sszhangban, amelfE®S¢HUERENTYOomMAn RTRAI SZILARD
pragmatikai szemléletmodngiragmatic perspectivelevez 2005-6s tanulmanyaban:

»A pragmatikai szemléletmod alkalmazasa a nyelékenység szociokul-
turalis és kognitiv feltételeinek egységes keretheiér megkozelitésével nem-
csak azt teszi hangsulyossa, hogy az emberek nigslekenysége tarsadalmi-
kulturalis és mentalis tevékenység is egyben, ham®tiis, hogy a nyelvi tevékeny-
ség e ketis természete kolcsonosen feltételezi egymastsRSEHUEREN1999,
173-5, ODMASELLO 1999/2002: 103-16, vO. mé@RANTI 1997: 282—3). Maskép-
pen fogalmazva: e szemléletmod elutasitja a taalammunikacioé és a nyelvi
megismereés szigorl €s merev szembeallitasat, ettédat, €s a nyelvet Iényegében
az emberek kozo6tti kommunikacio céljaira kialakigmndolkodasként értelmezi
(vO. LANGACKER 1987.,1991.). Az egyf&ll szociokulturalis telje-
sitménykeént, masfell az elme nmikédési mdédjaként értel-
mezhet nyelv ugyanis voltaképpen nem mas, mint emberi
elmék kozotti interakciok sorozata, illetve ennekeegime-
nye” (TATRAI 2005: 209-10; kiemeléélem).

A nyelvi tevékenység ebben a keretben ,tarsas kivgeivékenységként” ér-
telmezhet (TATRAI 2005: 209) — ez az egys#gremissza lehet a j6laen egy na-
gyobb mértékben konszenzualis nyelvtudomanyi daksiralapja. A javasolt
szemléletben kognitiv nyelvészet és szociolingkazhunkamegosztasa oly médon
valik lehetvé, hogy a kutatasi vagy érdé#tesi terlletek killonbsége nem jelenti
egyuttal a nyelvelméleti hattér kiilonbségét is{@ypahogyan a kognitiv pszichologia
és a szocialpszicholdgia emberképe sem all egyhsaikaegszérellentmondasban).
Bizonyara a jogben is lesznek, akik a nyelvi interakciok tortémsttarsadalmi as-
pektusara, a valtozatossag és a valtozas dinamakégznek kivancsiak, mig ma-
sok az emberi elmék azon k6zds (az emberi fajienjeb, de nem feltétlenil speci-
fikusan a nyelvi képességhez &dt) diszpozicidit vizsgaljak majd, amelyek a
nyelvnek a megismerésben betoltott szerepét saarlik. Tovabbrais lehetséges
marad, hogy a nyelél mint az egyén nyelvtudasarél beszéljink, de eplidkge-
nithetetlen része lesz — tobbek kdzott — a szerdglykszonyok nyelvi reprezen-
tacidjanak, a kontextusba agyazott jelentésképasimatoknak a kutatasa is.
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Generative linguistics and sociolinguistics

This paper provides an overview and personal assggsof a problem in contemporary
historiography. After a comparison of the linguistonceptions of generativism and sociolinguistics,
scenarios of what may happen to both areas inghefature are considered. First, ways in which the
status quo may be upheld (of which the survivahefpresent institutional and programmatic isofatio
is the most realistic option) are looked at; tHemmnost important factors contributing to a possibl
change of situation are pointed out. In this lattese, external factors such as a growing negtidor
integration of knowledge areas and for the addaptofiknowledge, as well as globalisation effects,
are also explored. Finally, the paper supportstatu@e (of functional linguistics) that considers
language to be a social cognitive activity and leanay be an appropriate basis for a new synttresis i
linguistics.
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