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Egy XIll. szazadi remetekapolna
—Idegsyt Beatae Elizabeth lokalizalasa
Nyelvészeti vizsgalatok aédéskut szavak kdrébert

|. Bevezetés

1.Pal puspék oklevele. - Az alabbiakban targyalt reké@polna-
nak mindmaig egyetlen emlitése ismert, amely Ps¢peémi plspok 1263-ban
kibocsétott bullajaban talalhaté. (Egy lehetségeabbi emlitésre a zarofeje-
zetben fogok utalni.) Az oklevél szovegét Gyongydsigely 1522—-1526 kzott
készilt palos rendtorténete tartotta fenn; a retahét kritikai kiadasat ERVAY
FERENCrendezte sajtd ala. Az oklevélszéveg mindeigikéziratos vagy nyom-
tatott kozlése erre a forrasra vezethdssza (Gyongyosi: Vitae, 43-5. [a 10. fe-
jezetben]). Ebben a kiadasban megtalalhaté a ggésinert kéziratok csaladfija is,
amelyek kdzul a budapesti Egyetemi Konyvtarbeadtt, 1603 ditt készitett ko-
dex alegrégebbi: jelzete Ab 151/c.; a kritikaidéa az UC jel6lést hasznalja. A
XX. szazad kbzepéig ismert volt egy ennél koraldzitat is, amelyet MLYusz
ELEMER hasznalt és egy tanulmanyaban rovid leirast istadia (1945/1947:
12. 28. jegyz.). Az oklevélsztveg magyar forditééazor 1983-ban jelent meg,
Gyongydosi rendtorténetének magyar kiadasaban (Ggénghrcok, 43-5. [a 9. fe-
jezetben]).

Az oklevél ebadasa szerint Pal veszprémi plspok IV. Orban péapssére
vizsgalatot folytatott, hogy az egyhazmegyejébékdds remetek6zosségek vajon
rendelkeznek-e megfeteanyagi hattérrel ahhoz, hogy Szent Agoston regsiég-
rint mikédhessenek. A plspok valasza altalanossagbamsieburalt, de az okle-
vélben felsorolja azt a hét remetehazat, amelydodesét engedélyezi. Tovabbiak
alapitdsat azonban kikdzdsités terhe mellett ntjagtil

Az oklevélben szerefphét remetekapolna a kritikai kiadas alapjat képéz-
iratban [1. kép] a kovetkéZazaekaraktert a kézirat'-vel jel6li): 1. Insula Pilup,
Sancta’ Helena'. 2. Kewkwth, Sancta’ Maria’ Magateale 3. Boka, Sancti Jacobi.
4. |degsyt, Beata' Elizabeth. 5. BodoéhuSancti Emerici. 6. Insula propé
Ermenyes, Elek sancta’ Maria’ Magdalena’. 7. Zak&cbominici.

* Kbszdnetemet fejezem ki a tanulmany lektoranakh Valérianak, valamint Balazsi J. Attila-
nak hasznos javaslataikért; tovabba kdsz6ném a Magdomanyos Akadémia Kényvtara dolgozoi-
nak segitkész munkajat.
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1. kép
A remeteképolnék felsorolasa a Gyongyosi#mtikai kiadasanak alapjaul szolgalo,
1603 ebtt készilt kéziratban.
(Forras: Budapesti Egyetemi Kdnyvtar Ab 151/c jeldeéézirata)

A fentiek kozil néhany helynév azonositasa magatélds, azonban az
1. és 4. sorszam alattiak tobb évszazadon atytegédntettek a kutatok szamara.
Az 1. alattilnsula Pilup Sanctae Helendekalizalasanak kérdését egy korabban
megjelent dolgozatomban targyaltamoftier 2007.).

2.Lokalizalasi probalkozéasok.—Ebben a publikaciGadegsyt
Beatae Elizabethéven emlitettemetekapolna lokalizalaséval foglalkozom. (A tevab
biakban a¥ karakter helyett agt hasznalom, kdvetve a szoévegkiadast.) Ennek elhe-

1975-ben HRVAY FERENCa ,Documenta artis Paulinorum” cimet viseagy-
jelentsédi és terjedelmes pélos forrasggmenyben minddssze péar szavas emli-
tést ad Idegsydit: ,1263-ban emlitik a Szent Erzséligtelnevezett remetetelepet
Idegsyten. Bizonyos, hogy a veszprémi egyhdzmesgyetén fekidt, pontosabb
meghatarozdsa azonban lehetetlen, mert minden hoedllatot nélkulozink”
(DAP. 1: 185). Vagyis sem a remetekapolna neve, aeltegsythelynév nem
bukkan fel egyetlen tovabbi forrasban sem.

1980-ban GzsIK TAMAS és FEHERVARY RUDOLF — elismerve a lokalizalas
nehézségét — a Szent Erzsébet titulus alapjandtileazt a lehéséget, hogy a Pula
melletti Talod lehetett a kérdéses hely. De egglwleheiséggel is szamoltak: a
Tapolca és Halap kozotti halastavak feletti Szenti@\i forrassal (GzSIK—
FEHERVARY 1980:201-2) Ezek alapjan irja ERVAY FERENC1984-ben: ,Teljesen
hallgatnak a forrasok Idegs§trez talan azonos a Pula és Nagyvazsony kozétt fek
v6 Téloddal, amelynek ugyancsak Szent Erzsébet watigszentje” (1984163).

2000-ben Gzsik TAMAS egy tovabbi lehéséget is inditvanyozott: a mai
Varvolgy falu kérnyékét (2000.3 2003-ban posztumusz megjelent konyvében
pedig az egykori remetekapolna 6sszesen négya altadpzelhének tartott azo-
nositdsat emliti (20035-7).
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2003-barMEzO ANDRAS a Téalodhoz tartozé adatok kozott emliti kigedlel,
utalva HERVAY 1984-es publikacidjara (2003: 82).

3.1degsyt, ldeksyd. - Feladatunk tehat édggsytalakban emlitett
telepillés helyének megallapitasa, amelynek [étedéssak 1263-bdl van tu-
domasunk.

Mindenekebtt szeretném megjegyezni, hogy Gydngyosi Gergelgtigtene-
tének eredetijét még a XVI. szazadban készilt masik kézirat, aptedykritikai
kiadas VMroviditéssel jeldl, az illétremetekapolna nevébémeksydvaltozatot
ko6zol (Gyongydsi: Vitae, 45, a 3. sorhoz tartozgyje). Ezért a két névalakot
egyenrangunak kell tekintentink, mivel nem tudhathogy Gydngydsi eredeti
kéziratdban, még inkabb Pal plispok negyed évezraddal is korabbi bullajaban
milyen helynévalak szerepelt.

Noha az elmult évszazadok soran febdgitt, hogy esetleg az oklevélben
felsorolt telepek nem mindegyike fekidt a veszprégyhazmegye terlletén,
azonban az oklevélszéveg tartalma, valamint a hediggal lokalizalhaté re-
metekapolnak alapjan megalapozott az a kiinduldlse¥és, hogy Idegsytet
is a veszprémi egyhazmegyében keressik, amint exatalyl Ferenc is felté-
telezte.

4.A) A lokalizalasi probléma megoldasa.— Allaspontoesz
rint a Pal puspok bulldjaban negyediknek emlitatietekapolna a mai Veszprém
megyei Hidegkut nditelepilés feletti dombon erédorrasnal helyezkedett el
(északi szélesseg: 47° 00' 40", keleti hosszUs&g4Q 237, vo. 2. kép). (Ebbe az
irAnyba mutato utalast két ponton talaltam a sedkilomban, de érdemi indoklas
vagy magyarazat nélkil:I8BAN 1938: 20; valamint MJORJENO labjegyzetben
kozolt szobeli megjegyzésébenstsik—FEHERVARY 1980: 202, 63. jegyz.) A fenti
lokalizaciét archeoldgiai, topografiai és — |I8k¢ppen — nyelvészeti érvek ta-
masztjak ala.

Hidegkut telepilés a Bakonyban fekszik, 10 km-Bakaton partjatdl, Bala-
tonflred6l északra. A fentiekben emlitett forrastél északyaydelé mintegy 3 km-re
van Totvazsony. Hidegkat a Bakony déli oldalab&mdeisebb medence délkeleti
végén helyezkedik el, dél és keletf@0—60 méterre felmagasodo ésderulet ve-
szi korul. Maga a telepllés egy V alakzatot képemek keleti aga az egykori
Nagyhidegkut, a nyugati 4ga Kishidegkut. A kelésiat 1488-baAlso-,a nyugatit
Felsshidegkuméven emliti egy oklevél (DI. 28340) A két falu2I@ben lett egye-
sitveVeszprémhidegkatven, ami hamafidegkUtra rovidilt. Hidegkat torténetének
tovabbi fejezetei tekintetében a szakirodalomréiokt@/MHL. 1:223-4,280-1;
MRT. 2: 107-9, HbEGKUTI-HUDI 1987.).
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2. kép
A Hidegkut korili régészeti I8helyek. 1. szam jeldli a forras feletti platot,
2. szam jeldli a platd déli szélét, az egykori rezhépolna helyét.
(Forras: Veszprém megye régészeti topografiaja.
A veszprémi jaras. Budapest, 1969. 107.)

B) Régészeti bizonyitékok. — Arpad-kori régészetitéden Kis-
hidegkuttél északra ésa telepilésnél magasabban fefarras korl kertiltek él
Errél igy tdjékoztat Magyarorszag régészeti topografigh forras folotti
platén, nagyjabdl nyugat—keleti iranyban sok koogpsserép hever a felszinen.
A gyijtétt anyagban XII-XIIl. szazadi cserép és déwépkori keramiatéredek
volt. A lelshely déliszélén, a forras folotti platdn kell keméink az egy-
kori hidegkuti templom maradvanyait, azonban meszfnen nyomai alig vannak”
(MRT. 2: 107-8. 24/1, 24/2 I&helyek).

A XX. sz&zad elején végzett itt kutatasokatkkO DEzS), azé beszamoldja-
bol vald az aldbbi idézet: , A forras korili sAnemé épitkezési nyomokkal és egy
elkeritett régi temétel. Kora nincsen megallapitva” (MRT. 2: 107. 2éldhely).

A PESTYFRIGYES altal kezdeményezett 1864. évi orszagos helynéeiss
adatai szerint egyes tétvazsonyi 6regek még entiékezhidegkuti templom két
tornyara, de mar akkor is csak a romok alapjaiddtak (MRT. 2: 108. 24/2 Iéhely).

Id6ben visszafelé haladva, 1851-b@nNFESELEK geografiai szétaraban Kis-
Hidegkut pusztaként keril emlitésre, Nagy-Hideghutint Zala varmegye szélén,
Veszprém varmegyében Enémet falurél emlékezik meg. Ezt irja: ,,A helység
nyugoti részén lathatni egy elpusztult szentegyth&zenellette egy igen jo
vizi forréast” (18511:108). )

Fennmaradt egy 1799-ben készilt kéziratos térkégsaprémi Allami Levél-
tarban, amely Hidegkut kérnyékét is abrazolja (MRT324, 34. tabla/1). A tér-
képen lathat6é egy mini@trajz, amely a forras feletti magaslaton allé
épitményt mutat. Bér alig kivelten, a nyugat felé 8sészen két tornyocska lat-
szik, kelet felé pedig egy korbekeritett terllezdByara ezt a részt azonositotta
temetként szaz évvel kébb LACZKO DEZS).
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A régészeti topografia veszprémi jarasi koteténattdsa utan kozel két évti-
zeddel jelent meg nyomtatasbamEGKUTI MIHALY nak a telepuilés torténetével
foglalkozd, még 1938-ban késziilt munkéjanég tanulmanyozhatta annak a pernek
mintegy ezer oldal terjedelimazéta elpusztult iratanyagéat, amelyet grof ERatey
Karoly egri puspdk, mint a terllet kegyura inditattdldet legeltetésre hasznald
tétvazsonyi birtokosok ellen. A XVIIl. szdzad hates éveiben foly6é perben még
az 1715-6s hatarjarasban részt vett egyik gazdt isllomast. Idézek az 1769-ben
tanuskodo 84 éves Torok Istvan valloméasabdl: , A Hidegkut ott volt, ahol ma
[azaz 1769-ben] is all a kéttornyl templom és megvigégi temet’ (HIDEGKUTI—
HuDI 1987: 14).

Megjegyzem, hogy a forras felettidblely keleti szélériskori cserepeket, ko-
vaszilankot, kbalta toredéket is talaltak a régészek; romaidsaiépdarabok &
forduldsat laczko DEzS) is jelezte. Tehat a terllet lakott volt évszaz&abko-
rabban is: Hidegkut torténete a tavoli multba vezet

C) A hely topografiaja.—Afentiekbenemlitettfisa Hidegkuti
s éd neii patakot taplalja. A helyet igy jellemzi a tele@zul6tte és tdrténetirdja
1938-ban: ,A volgy kezdete f6l6tti domb aljan fakatiarmas forras, mely régeb-
ben kis tova ... szélesedett ki, majd tovabb falywiat tiszta és j6 vizpatak jelzi a
Kis- és Nagyhidegkut kozti hatart. ... A félggnél emlitett dombrol gyonyibki-
latas nyilik a Balatonra, Tihanyra és a mogottikdedesomogyi partokra” (HEG-
KUTI-HuDI 1987: 13).

HERVAY FERENCmar emlitett dolgozataban a legkorabbi magyargiseéne-
tetelepek topografiai jellegzetesséfkiezt irja: ,Tipikus a kézéphegységi és
dombvidéki helyvalasztas. Az leemeteségek kizarodlag ilyen fekiiék. Volgyek
teraszan, dombvidékek vagy hegységek magasabhdisigiain, de mindig forras
vagy patak kdzelében, falvaktdl és lakott helgkté&vol épitették fel kapolnajukat
vagy templomukat és lakéhelylket. 1470-ig csaknizar&lag ilyen fekvésreme-
teségeket taladlunk” (ERvAY 1984:170).

Tehat mind a régészeti leletek, mind a hely to@jedottsagai alatamasztjak,
hogy a kézépkorban remetetelefikiddhetett ezen a helyen.

5.A nyelvészeti elemzés alapgondolatai. — A tanuimén
vabbi részében nyelvészeti eszkdzokkel szandékagamrulni, hogy a Gyéngyosi-
nél felbukkanddegsytésideksydnévalakok azonosithatdk a patak-, €s telepulés-
névként egyarant éorduld Hidegsédnévvel, ez pedig mas telepilések esetében
dokumentalt helynévvaltozati adatsorok analégiajajan azonosithatdidegkutal.
Célszetinek tint elbszor a felmeridl lexémak és helynevek korai adatainak szam-
bavételével és az ezekhez kapcsolddo jelentéstagalatokkal foglalkozni (I1. fe-
jezet), majd ezutan kulon fejezetben az alakvaibbamagyarazataval (l1l. fejezet).

A lokalizaciét megalapozé nyelvészeti kbvetkeziehésa II/7. és a lll/5. pontokban
foglaltam Ossze.

E szerteagaz6 vizsgalatok soran tobb érdekes rpzaltidkérdés vétott fel,
melyek 6sszessége szétfeszitené e tanulmany terjéeecteit. Ezért kozuluk csak
néhanyat targyalok, egy résziiket a nyelvészeti glatmenet alkalmas pontjan;

a vizsgalataimhoz szorosan kapcsolddé, de terjexelbb targyalast kivano egyik
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kérdéskort pedig kulonvalasztva, a IV. fejezetlfenard V. fejezetben Hidegkut
tovabbi sorséardl ejtek par sz6ét.

II. Hidegséd-Hidegkut: jelentéstani vizsgalatok

1.Sédnevi patakok a Balaton kdrnyékén és a Dunantua-
[on.—A) Avizsgéalataink kozéppontjaban allé Hidétteleplilés korzetében rend-
kivul gyakori asédfolydviznév; e terlleten tiz olyan patak-, illefab/onevet talal-
tam, amelyek aédsz6t tartalmazzak. Az azonositoé fetzélkili Séd Veszprémen
folyik keresztil. Tébbé-kevéshé szintén nyugatfk@ényban folyik a Nagyva-
zsony térségében talalhaté Vazsonyi-séd.

A Zanka és a Balaton keleti vége kdzotti mintegykB8es szakaszon belll
nyolcsédet azonositottam, amelyek nagyjabdl észak-délylvan folynak a Bala-
ton felé, illetve magaba a toba. Ezek nyugatréékidlé haladva a kévetkélz
1. Horogi-séd: Monoszl6 és Zanka térségében; 21yasi-séd: Pécsely és Orvé-
nyes térségében; 3. Asdbeéd: Aszod térségeében; 4. 8lési-séd: Balatongit6s—
Balatonfiired térségében; 5. Hidegkuti-séd: Hid e gk eredes belefolyik
a Sdlési-sédbe; 6. Furedi-séd: Balatonfiired térségéebéoyvasi-séd: Paloznaktol
keletre; 8. Vorosberényi-séd: Balatonalmadi térbége

B) De példakat emlithetek a Bakony északabbrasfednilleteibl is. Bakony-
bélwl délre folyik a Fekete-séd, a telepitdseletre ered az Oreg-séd, amely a Ge-
rencébe torkollik; hasonléképpen, mint az északabddalhatd Vorés Janos-séd,
valamint a Szalai-séd és a Hamuhazi-séd dsszeétighkeletkezett Som-berek-
séd is. Ezektl nyugatra jelzi a térkép a Gyiméti-sédet, s egyiaigyancsak
Oreg-séd nevet visglhosszu folyasa patakot, amely szintén a GererfoélzeBa-
kony északi peremén.

A Balaton déli partjan, Balatonféldvar korzetébelyik a Koréshegyi-séd.

C) PesTIJANOS Osszegiijtotte a Dél-Dunantul foldrajzinév-gjteményeiben
fellelhet sédadatokat, ezek a XIX. szazad kdzepe 6ta dokumdaligltyyzéseket
is tartalmazzak. Gijtése Baranya, Tolna, Somogy és Zala megye egeaiaitint
Veszprém megyélh a tapolcai jarast foglalta magaba. A feldolgozotyagban
atapolcai jaras keleti felében — amely tehat at®alfelvidékhez tartozik —, 4&d
adat fordult &, a jaras nyugati felében viszont egy sem. Bararggyében éfor-
dulédsa gyakori, Tolndban és Somogyban ritkabb, @elgyében viszont nem ada-
tolt (PESTI1987:37-41).

PEsSTIJANOS még nem vonhatta be vizsgalataiba Veszprém mepad, [ajkai
és veszprémi jarasanak adatait. A Veszprém meghdrifjzinév-gyijtemények
mutatdibdl megallapithatd, hogy a megye nyugatiésiészamitva mindenutt jol
ismert e sz6: a tapolcai jaras 52 telepllék28-ban, a papai jaras 61 telepulégeb
22-ben, az ajkai jaras 48 telepuléddbben, a veszprémi jaras 71 telepiilés88-ban
adatolt ssédsz6 valamilyen foldrajzi névben (VeMFN. 1: 306384, 3: 393, 4: 691).

Ezek az adatok mértani pontossaggal kirajzoljdkéarsai elterjedtségét.
Ugyanis a legnyugatibb@brduldsok a kbvetkék: a papai jaras északi felén Egyha-
zaskesi (keleti hosszlUsag 17° 19' 38"), a jaras déli félémalyhaza (17° 20' 207),
az ajkai jarasban Somléjeifl7° 21' 19”), a tapolcai jarasban pedig Leseraefa
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(17° 20" 29"). Tehat Veszprém megyébesedszo a keleti hosszusag 17° Z20'-t
keletre adatolt, attél nyugatra nem.

Megéallapithatjuk tehat, hogys#d’'patak’ jelentés, ma is éb tajnyelvi sz0,
elgidleges difordulasi terlilete a Bakony és a Mecsek vidékdiadznalata atsu-
garzik a Somogyi- és Tolnai-dombsag terlletére.

2. A sédszd ebfordulasai az émagyar korban. — A) Az
aldbbiakban aédnéhany okleveles &orduldsat emlitem meg, szamos tovabbira a
kovetked pontokban fogok utalni. Az OkISz. 'rivulus, fluemmb; Bach’ értelmezés-
sel 6sszesen 20 adatot sorol fel, kbzuluk hat Xdazadi, tiz XIV. szdzadi példa
(OkISz. 837). Néhany a XIlIl. szazadi adatok k62@45:Anasedel261:Melsed
1270:Egressed1294:Nogsed

B) A korai ebfordulasok tekintetében kiléndsen figyelemre méitd015-re
datélt, hamis pécsvaradi alapitélevél, amelynetrteitasa bséges forrassed
szavunknak. A hamisitas idej&ENTPETERYIMRE akadémiai székfoglaldjdban
a Xlll. szadzad elejére tette (1983:6),a Szent Istvan-emlékkdnyvben ezt pontosi-
totta a szdzad 20-as éveire (19BB9).GYORFFY GYORGY megallapitasa szerint
1228 ebtt készilt (DHA. 72). Az elmult évtizedbemISTOGYULA foglalkozott az
oklevéllel (2000321).

Az oklevélben gifordul asédszosedyalakban kétszer, 'birtokrészek hatarat
jeldls folyd vagy patak’ értelemben, tovabbgeagife\éssedefenlakokban 'vizfo-
lyasok forrasa’-t jel6lve; olvashatjukkauas sedalakot, amely a szévegkérnyezet
alapjan 'birtoktest’-et jeldl, s szerepel agitar sedeamely egy birtok hatarat ké-
pezi (DHA. 74-5). Ez utébbi egykori folyasa Mit&rMograd telepllésekre vonat-
kozé néhany tovabbi adat segitségével behatarobat@& ORFFY térképen is fel-
tlnteti torténeti foldrajzaban (1: 342, 349, Bamrgrmegye térképe). Az oklevél
ezen adataitnak egy részét az EWUNQ. vette szalbdmbe a nyelvészeti szakiro-
dalomban (EWUng. 2: 1313, ladsd még: KMHsz. 1: 189).

Az oklevéll®l egyetlen, éppen a fentiékklllonbdz adatot kdzolt a TESz.
sédszocikkében, acedlumevet (TESz. 3: 506). Ez annal inkabb meg)lepert a
sz0 elejisc-feltehebten[sz] hangot jeldl, viszont az 6sszes tobbi esetbdgs]az
hangot jeltb s- kezdeti alakokat talaljuk az oklevelekben. Az adat akkoline
elfogadhatd, amennyiben irdshibat tételeznénkéedscedlucegy eredetieedluc
helyett allna. A helyet @®RFFY korabban Tolna megyébendéek gondolta (1: 342,
Szedlulka.), ké$bb a mai Baranya megyei S#elkl azonositotta (DHA. 505.). Bi-
zonyara nem véletlenil mélite ezt az adatot az EWUNg., aligha tarthatjuk spam
asédeléfordulasai kozott.

C) Tovabbisédadatokat talalhatunkY®RFFY GYORGY torténeti féldrajzanak
koteteiben. Az elskotet foldrajzi neveinek bétendes feldolgozasat lokalizalassal
egyltt nydijtja a ,Korai magyar helynévszotar” magjelent kotete. (Aédadatokra:
KMHSsz. 1: 240.) GORFFYmunkajanak masodik kétetélemlitem a XII. szdzad-
bol eredeztethétSossedizaz 'sos sed’ élordulast, a Kis-Kikib jobb oldali mel-
Iékvize az erdélyi Fehér varmegye alsé részébgnl £67/1202—-3/1337 évi okle-
vél emliti (2: 558).
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D) Sédszavunk legkorabbi &orduldsasedualakban az 1086. évi bakonybéli
birtoktsszeird oklevél szovegglismeretes (DHA. 250, emliti: EWUnNg. 2: 1313).
Az itt taldlhat6 adat specialis jelentése miadszlettel kéébb, a 6. pontban fogok
foglalkozni.

E) A sédfelbukkan Anonymusnal is, @astrum Borssed zouohiisszetett
helynévben (SRH. 1: 76, 19. sor). Egészen 197%igatok azt feltételezték, hogy
a Borssedhelyes értelmezédgorsod (LETHENYEI 1790:37, MANDY 1799:73,
SzABO KAROLY 1860:47, Pnis 1926:66, 108, 150), illetve As DEzS) felvetette
azt a gondolatot is, hogyBorssedszosedrésze nem egyéb, mint a lasiedk6t6-
sz0 (SRH. 1: 76, 4. jegyz., MBORZSAK 1953:106, 1. jegyz.).

GYORFFY GYORGY 1963-ban még Borsod-Zolyonemendaciot alkalmazta,
(1: 414, térkép: 417) de az 1975. évi faximile éadegyzeteiben mar ezt irja:
»A Borssed név helyes olvasasa Bors-séd, azaz ied’ (Anonymus 142).

BENKO LORAND 2003-ban tébb mint tiz oldalas analizist szeAwedinymus e
haromszavas részleténekéslerban @orsseenek. Igy vélekedik: ,az az érzésem,
hogy [Anonymus] &8orssédet is valamely ottani, valésagos helynév, kdzelébb
viznév alapjan keltette életre. ... Persze aziiebet teljesen kizarni, hogy egy szlav
Borovaféle pataknévben ... vélt folfedezni dggrsséddé tehet magyaBorséd
et, a szlavovaviznévképst a magyarba ... sédutdtaggal téve at.” DelBNKO azt
tartja valészitibbnek, hogy ,P. magiszt&ors-séde mégis inkabb egy magyar
*Bor-sédpataknév alapjan allhatotig] s leginkabb arra hajlik, hogykebr elétag a
szOba jo¥ homonimak kdzil a 'ferty jelentédit tartalmazhatta (BNk$ 2003. kii-
[6nésen 148-50).

HOFFMANN ISTVAN recenziéjaban BNKO allaspontjanak ismertetése utan igy
ir: ,Az utétaggal kapcsolatban azonban komolyaltiségeink lehetnek, sedre
ugyanis a Garamgsaz Ipoly vizgyjt6jebsl sem talaltam adatot, de a Felvidékr
... iIs csak egy ilyen emlitést ismerek az 6magpab® ... Mindez ... nem érinti
BENKO elképzelését, hiszen Anonymus konkrét helybeliméték nélkil, akar
anyanyelvjarasa alapjan is megalkothatta a szalrgd helynevet” (lWFFMANN
2004:215). HOFFMANN tehat kevésbe tartja valostiimek a BENKO altal preferalt
javaslatot.

A magam részét megjegyzem, hogy taldlhatunk tovalskidadatot a Felvi-
dékml, igy a Tarna melletti Saros varahoz tartoz6 edpjitok hatarleirdsaban,
1270-1Bl: et exeundo ad ipsum pratum pervenit ad unumnoEgressedocatum
in medio ipsius prati” (HO. 8: 102, OklSz. 837)algEgresseagyszeiien 'locus’,
de a szdmos Eger-patak alapjan bizonyosak lehatilvdn, hogy ittis viznév éllt a
névadas hatterében. Ennél érdekesebb, hogp‘Baltal preferalt magyarazatban
feltételezett, 'feny’ jelentédi elstaggal rendelkéz*Bor-séd magyar valtozatat,
Fenyssidi viz ill. Fenyssidi patakadatot emlit a Péddtnyugatra feké Kévago-
sz0lBs hatarabol RUTERCAMILLO (1964: 144).

3.Hidegsédadatok az 6magyar korbdél.—A) A jésHidegséd
szOosszetétel mind folydviz, mind telepilés nevedfordul. Egy példa a 'vizfo-
lyas’ jelentéd adatra: 1341: ,Cadit aluuiumHydeghsed”(OklSz. 837, uez:
GYORFFY 2: 485). S egy példa a telepulés jeleftdmsznalatra: 1281: ,inde uenit
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ad duas metas sitas iuxta unam viam, quarum vnaliesHydegsedalia terre
Tothchynk” (AUO. 9: 315).

Egyaltalan nem véletlentédegséddatok edforduldsa 'hideg vii patak’ je-
lentésben, ugyanis ,a viznevekbedfetdulo ... jeldk nemcsak az adott folyot jel-
lemzik, hanem magéanak a jelzett szénak a tartalnsggitenek megvilagitani”
(HOFFMANN 2003:667).A sédkapcsan IdFFMANN éppen didegés asosjelzoket
emeli ki.

A viz- és teleplilésnevek 6sszeflggése 6l ismalbksmentalt a szakiroda-
lomban. A névatvitel mindkét iranybarb&irdul, de jellegzetesen korabbinak tekint-
he®, amikor a vizél nevezik el a mellette fekvtelepllést (BNKO 1947b:259).

B) Egyes telepulések XllI-XV. szazadi megnevezéséledeg elétag utan
vegyesen fordulnak &la-sed ill. -segvédi alakok, valtakozva &ututdtaggal.

CsANKI DEzs) torténeti foldrajzabdl idézek két adatsort. Szandén meb-
zO6m azokat az adatokat, amelyekben az utétag maggmbja nene hanemi,
ezekkel késbb, a 1ll/3. pontban, ay védi alakok magyarazataval pedig klon,
a IV. fejezetben fogok foglalkozni.

Az egykori Vas megyei Németuljvarhoz tartozé telépiil, amely a XIX. sza-
zad végén alidegkutnevet viselte — ma Ausztriahoz tartozik, neve BelKal-
tenbrunn —, GANKI (2: 756) adatai a kbvetkélz 1291:HydegsedAUO. 12: 503),
1346:Hideghkwt 1427:Hydegseegl428:HydegsegKissLAJOSidéz egy 1663-
bol szarmaz&altenbrunrhidegkut’ adatot is (FNESz. 2: 23¥émethidegk(d.).

A Sopron megyeHidegsegCsANKI (3: 610) altal kozolt emlitései kozul né-
hany: 1281Hydegsedkét oklevélben, AUO. 9: 312 és 9: 314 két, il.dlbfordu-
lassal, koztuk az utébbiban az egliitdegseedlaku [Itt jegyzem meg, hogy az
1281. évi AUO. 9: 297 okleveletIBNKI tévesen sorolja a Sopron-megyei adatok
kozé, mivel valdjdban azdib targyalt Vas megyéiydegsede vonatkozik: ez
ugyanis eppen IV. LaszIo kiraly adomanylevele, gmek I1l. Andras-fele meguji-
thsa az 1291. évi AUO. 12: 503 oklevél.]), 13R§degsed1331:Hydegseed
1360:Hydegsed1411:Hydegsegl454:HydegseegViOLLAY KAROLY hivatkozik
az 1539-6l valo Khalltenprunn’hidegkut’ névalakra is, amelyhez azt a megjegy-
zést fizi, hogy a helynév német forditdsa még akkor kelskt, amikor ismert volt
a masodik tag eredeti jelentésedMAY 1981: 240, az adat forrdsadAk 1921
1943. 11/2: 268).

Még egy harmadik teleplilégiis szot ejtenék. Fennmaradt az egykor GGmor
varmegye délnyugati sarkabandé¥ast falu hatarleiradsa 1341/134dlk;ts ebben
szerepel egiHydeghsedhevi folyd (GYORFFY 2: 459, 15. jegyz., 2: 485). Aligha
tévedek, hogy az a telepiilés, amely 1455-ben és0dBHydegkwtméven szere-
pel oklevelekben (1455: DI. 14943, 1461: DI. 15646amelyet I. Matyas kiraly
Cered, Baratony és Obast helységekkel egyutt 148XEdmorsl Nograd megyé-
hez atcsatolt (SANKI 1: 131) — s amelyetibszky térképe is jeloHidegkutnéven
Négrad megyében —, éfra bizonyoHidegsédolydrol vette nevét.

Egyes teleplilések nevében tehat vegyesen fordekihaded, -segés-kutvédi
valtozatok; e vegyesd@brdulasok magyarazatara a ékiekben térek ki. Ezen te-
lepllések soraba tartozénak gondolom a Veszprényenklgdegkutot is, s ez a
remeteképolna lokalizaciojanak alapgondolata.
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4.A hidegkutszo6dsszetétel —A) Afenti adatsohittegkUiadataira
tekintettel vizsgéaljuk meg ennek korabferdulasait. A sz6dsszetételre az OkISz.-
ban egy XIIl. szazadi és tiz (vagy esetleg csadnki] XIV. szazadi emlitést tala-
lunk (OkISz. 378Hidega.). Kbzvetlen szovegkornyezetikkel egyiitt idéeeeket
az adatokat, igy megallapithato a jelentésik.

1296: quendarfontem Hydegkuttiocatum, 1304: iuxta viam, per quam itur
deHydegkwin Wesprimium — a Hidegkutrél Veszprémbe éhénhemlitése, ez bi-
zonyosan az altalunk vizsgalt telepllésre vonatkez{GUTHEIL 102, Nr. 63,
VeszprReg. Nr. 24, AkOKIt. 1: 303, Nr. 617), 1318villam ipsorum deHydeg-
kuth— ez is az altalunk vizsgalt telepulésre vonatkez{GUTHEIL 114, Nr. 73,
VeszprReg Nr. 90, AKOKIt. 5: 21-2, Nr. 32), 133Yeadenpossessione Hydeg-
kuth 1337/1414: venit ad vnufontem Hydegkutkiocatum de quo agqua scaturiri
dinoscitur, 1358: atbntem Hydegkkuthocatum (mivel az OklSZorrastitt nem
emlit, ezért lehetséges, hogy azonos az 1359dattad), 1359: atbntem Hydegkuth
vocatum, 1366KaltenprunsiueHydegkuth1368: viam Berchuth vocatam superius
villam Hydegkuthiendentem, 138gwuteum Hydegkuthuncupatum, 1396: ipsum
fontemHydegkut

Megallapithat6 tehat, hogy Hidegkut leggyakrablfams, forras’ vagy 'puteus,
kat’ jelentésben fordul é| de 'villa, majorsag’ nevét is jelentheti. Ez utbhasz-
nalatnak kétségtelen oka, hogy egy adott vizviedjien l1éteslt telepllésre atha-
gyomanyozoédott a forrds, ill. a kdt neve.

B) A Hidegkutszodsszetétel legkorabbifdrdulasai a domaosi prépostsag
1138. évi adomanylevelében talalhatBledekcutesHedegcutalakban (8ABO
DENES1936:131,134).

Mivel a nyelvészeti szakirodalomban nem lattamlabla adatokra tortén
utalast, ezért megemlitem, hogy 1266. augusztud&b@eéla kirdlyHydegkwth
rél keltezte tdbb oklevelét (RegArplr. 1494, uez: CD. 6/2: 392; RegArp. Nr.
1497, uez: CD. 4/3: 336; RegArp. Nr. 1498, uez: @B: 336; RegArp. Nr. 1500).

C) Magyarorszagon és Erdélyben meglében gyakori élidegkuttelepilés-
név, bizonyara mindegyik egy jelletien hideg vi# katrél kapta a nevét. AALYI
ANDRAs altal a XVIII. szazad végén készitett lexikon mydidegkutnei falut so-
rol fel, Négrad, Pest, Pozsony, Szatmar, Temes)aldfas és Veszprém varme-
gyében, valamint két pusztat, Saros és Tolna vayéiden (\ALYI 2: 171-2).
LiPszKy JANOS XIX. szazad elején késziilt térképén tizenkét meaygadgi és négy
erdélyi Hidegkut nefy telepllést tintetett fel.

5.A kitszd 'forrads’ jelentése.—A) Az&ls pontban vizsgahi-
degkutadatok szlikségessé teszik az utotag jelentésaprisabb vizsgalatat. kit
sz0 mai jelentését az ErtSz. igy hatdrozza meddhiedasott vagy furt, rendszerint
tébb méter mély és beomlas ellen védett fall, heasdg&l godor, amelybaz 6sz-
szeg¥ilt talajviz felszinre hozhat6.” Ezzel szemben edfar, A foldsl természetes
aton, folyamatosan vagyddzakosan felszinre tviz.” A katdefiniciéja tehakét
fontos mozzanatot foglal magaba, amely megkilémbicaforrastol: emberi kdz-
remikddéssel készil, és a viz kiemeléséhez is emtmnekikodés sziikséges.
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B) Szdmos tény utal arra, hogk@ szé jelentése kordbban altaldnosabb volt,
nem rendelkezett ezekkel a disztinktiv jellegzetgskkel, és magaba foglalta a mai
forrds szavunk jelentését is; még a XIX. szazad masaldben is |étezett ez
ajelentése! Ezt bizonyitja, hogy autzoR-FOGARASI-sz6tar &utsz6hoz mind a
két jelentést tarsitja, egyiket altalanosabb, ng#isikorosabb értelemben: 1) Viz-
forrds, mely a fold szinén valahol kifakad. Ez iemgben leginkabb az asvanyos
forrdsokrol mondjuk. Séskat, borkut, vaskat....raekut, kilonboztetésl az asott
kattdl. 2) Szorosb értelemben foldbe asott gbdétyben a fold rétegei kozt 1€tz
vizek dszveszivarognak” (CzF.).

C) Tekintslk at réviden az 1055. évi Tihanyi alélgivélzilu kutéskues kut
szoOrvanyaira vonatkozo kutat@leményeket. BRCzI GEZA azilu kutértelmezé-
seként 'a szilfa alatt vagy mellett ek Ut vagy forras;aszilfakatja, for-
rasa’ meghatarozast adtaAf&zi 1951: 19). A tihanyi oklevél ezen adataihoz
a TESz. vagylagosan megadja a'forras, Quellenhjéls, és &aut szd ErtSz.-
beli, fent idézett meghatarozasat is (TESZELIZGER ERZSEBETigy fogalmaz
a zilu kutrol: 'szilfa mellett vagy kézelében lI6Mforras’ (2005: [24]). Azt is
megjegyzi, hogy ,,Akut szé 'forras’ jelentése a Dunantilon ma is él.”

D) A forras szavunknak szentelt dolgozatabaas{_Ajoseképpen fogalma-
zott: ,aforrasnem az egyetlen magyar ekvivalense a fatiznak, a némeQuelle
nek” Szamos 'forras’ jelentdisszét sorol fel, amelyek a régi magyar kdznyélvb
vagy a nyelvjarasokbdl kimutathatok. K6zottik speteakat, katforras, kud,
borkat, budoskat, dzdskut, savanyukut, séskds természeteserhmegkutis, ez
utobbi 'hideg vifi forras’ jelentéssel (1976: 64)I136LAsosmegallapitja: ,A 'fons,
Quelle', illetleg a 'puteus, Brunnen’ fogalma a régiségben wdggel 6sszefoné-
dik egymassal.” Ezt alatamasztd német példa aa$oas 'kut’ jelentéssel egyarant
rendelke# kdzépfelnémdbrunne E szdnak léteziariuwen, bruwerf 6z, forr’ je-
lentégi parja, amely a magyéorras etimoldgiai hatterével teljesen azonos szem-
[€leti alapra utal. Aorras és a&utkorai 6sszefonodasatsSLAloSarra vezeti visz-
sza, hogy a kezdetleges mesterséges vizvételiklelysh alakjukban szinte alig
kilonboztek a természetesélktismerteti az egyre fejlettebb katformékat, majd
megjegyzi: ,aforras és akut fogalmanak hatarozott elkilonilésében is szerepik
volt bizonyos szlav nyelvi mintaknak” (1976: 66).

E) A fenti véleményt aldtdmasztjak a latin nyebkleveles adatok, amelyek-
ben akutvédi foldrajzi nevek hoputeusként, holfonsként, vagy éppen mas ob-
jektumként vannak meghatarozva. A 'forras’ jeletigkintetében utalok az OklSz.
el6z6 pontban emlitett, 1296., 1337/1414., 1358-1359.386. évi adataira, €s
néhany tovabbit is emlitek (OklISz. 558): 1242: Temsladontemaqui dicitur
Cubulkut 1288: Descenditur supfemtemvrkuta, 1303: Contineretur ddntem
Zadorcutastb.

A jelentésben valtakoz6 hasznélat tekintetébenaraggmonstrativ @RFFY
torténeti foldrajzanak elskdtetében adatolt négy kulontitRideg-kutjellege.

A KMHsz. az adatok azonositdsanal a négy ésbtsomszor a 'forras’, egyszer a
'kat" meghatarozast haszndlja; a latin nyehzonositasnal viszont kétszer a 'fons’,
kétszer a 'puteusheghatarozast adja (KMHsz. 1: 129).
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F) Korai magyar nyekvkddexeinkben is igazolhat&kétszo kétféle jelentés-
ben tértél hasznalata. Ez killondsen kdfinlya a forditas alapjaul szolgalo eredeti
latin szbveget sikerilt azonositani, és a kddetasgpeti feldolgozasban is rendel-
kezésre all: ilyen kedvéza helyzet a XV. szazad kbzepkszarmazo két korai ko-
dexuink esetében.

Az 1440 ko6ril masolt Jokai-kdédexben haromszor foettuakat szo (AKAB
2002: 191), kétszerfans egyszer puteudorditasaként (JOkK. 280, 130/8. ser
fons281, 1. jegyz.; 282, 131/4. ser fons283; 330, 155/7. sor puteus331).

Az 1466-ban irt Mincheni-kddexben 6tszor talalmagd akat (NYIRI szerk.
1993: 197), ebll kétszerfong hdromszoputeusvan az eredeti latin szévegben
(MinchK. 295, 72versb hasab (5} puteus;341, 87versa hasab (6) mindkét-
szerfons 87versd hasab (113} puteus (12) « puteus.

G) Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az 6maggapankitszavunk je-
lentéskorébe tartozott a 'forras’ is. A fentiek@ém levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy a Hidegkut helynevek a 'hideg vizet sitnészetes (vagy mesterséges)
vizvételi hely’ jelentéstl eredeztethék.

6. Volt-e asédszonak forras jelentése is? —A) Az
pontban lattuk, hogylkitszdnak kétségtelentl volt 'forras’ jelentése; kérdogy
ez vajon ssédszavunkra is érvényes-e?

Ez a gondolat a nyelvészeti szakirodalomban fétl@t mar; RpPLASZLO
ezt irta fél évszazaddal eérl ,Mar legrégibb adataink is arra mutatnak .agi
ennek a szonak kdzépkori foldrajzi neveinkben sied@rélag 'rivulus, fluentum’ a
jelentése, hanem ’fons, fonticulus; pratum; valiiscina’ vagy csak egysZam
'locus’ (OklISz.)” (FaPP1954: 170).

Etimoldgiai szétarainkéddel foglalkoz6 szécikkeikben —igaz, a IV. fejezet
ben vizsgalandéegadatokat is aéddel egyiitt targyalva — a *forras; Quell(g)a-
tak; Bach’ ketbs meghatarozast adjak meg (TESz., EWUNQ.).

B) Az OklISz. huszsédadatabdl nyolc egyértelian folydvizre vonatkozik, de
a tobbiek kozott akad forras, té-halasto, viz, yplagy csak altalanossagban teri-
let jelentéd. Kozullik emlithet az aldbbi, amely a 'forras’ jelentébhasznélatot
mutatja: 1347/1356: lungit vnufonticulumwlgo Seechuncupatum.

A séd’forras’ értelmii hasznalatara a XV. szazad harmadik negyédsar-
maz6 Sermones Dominicales glosszai kdzott is takabgy példat. A ,desiderat
cervus adontes aquarurimellé fiiz6tt magyar értelmezégz sidre(Gl. 609). Az
i-s hangalaku valtozatokkal egyébként a 11l/3. pontloglalkozom majd.

C) Mindkét etimoldgiai szétarunk idézi a bakonyldbtnostor 1086. évi bir-
tokdsszeirdsabolsseduadatot, amelgédszavunk legkorabbi hitelesiébrdulasa.
A birtokhatér leirasanak vonatkozé részlete a K@aét ,....hinc cadit ad puteum,
de quo descendit ad torrentem Grendpii ducit ad portum Tugut; a quo trahitur ad
fontem qui nominatur Tuhusedy inde fertur ad puteum Tuhut, ...” (DHA. 250,
42-4. sor). Magyarul: ,....innen egy kuthoz jut, dyhd a Grenice patakhoz eresz-
kedik le, amely a Tugut révéhez vezet, ahonnéfaggishoz huzédik, amit Tuhut
sedunek neveznek; onnan Tuhut kdtjahoz visz...” (CAH4 1DRESKA GABOR
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forditasa). Az adatot az OkISz. 1095-re tette (@kE37); a TESz. 1130-40/XII-
XIll. szazad datélassal kézdlte; az EWUNg. méar 1@8aéatalta.

Ha asédnek szamos éforduldsat ismernénk 'forras’ jelentéssel, akkdas&e
glnk nemigen lenne azirant, hogy ez az adat islg@isktartozik. Mivel azonban
ilyen jelentéssel alig néhany esetben taladlkozenést felvebdik annak a lehésé-
ge, hogy a hatérleiras e részletének megfogalmazasieg nem teljesen preciz.
Ugyanis nem zéarhato ki, hogy a révre toétémalas utdn emlitett forras esetleg
a Tuhut-kuttal azonos, s a Tugut-féha Tuhutsedunek nevezett patak men-
té n vezetett a hatarvonal az azt taplalé Tuhutéithz kétségtelen, hogy az ere-
deti szbveg aeduszo 'forras’ jelentésére utal.

D) A jelenkori helynevekbensédszo, illetve utotagelentése altalaban 'pa-
tak’, néha 'folyd’, 'ér’ vagy 'arok’. BSTIJANOS mar idézett adatdijtésében emlit
két Baranya megyei adatot, amely@lazt allitja, hogy bennuksedforras’, illetve
'kat’ értelemben fordul € (1987: 53). Ezekhez tarsit tovabba két adatotjmész
megye tapolcai jarasabdl, amelyekben forrasné\ekés szerepel séd Koze-
lebbsl megvizsgalva ezeket az adatokat, kozultik haroeggértelnid, hogy noha
maga a megnevezett objektum valéban forras vagylk(a féldrajzi név részét ké-
ped sédonmagaban 'vizfolyas'-t jelent (Baranya megyébes/20:Sid-féras;a
tapolcai jarasban 18/12&iraly kuti séd 20/62:0rban-kuti-ségl. Példaul ez
utodbbi adatot a helynévtar ilyen alakban kgzlirban-kuti séd : Orban-kut ere :
Orbéan-kuti-arok”, és jellegeként 'vizfolyas'-t hataroz meg (VeMHAN107). Meg-
jegyzem, hogy e helynéviiigemény dsszeallitoi is csak a 'vizfolyas, patakep-
tést vették szambas#dszé esetében (VeMFN. 23). Tehat a BsTiéltal 6ssze-
gyujtott tdébb mint kétszaz adatbdl esetlegesen egyeadlgy lenne a 'forras’
jelentésiek kdozé sorolhato.

E) Megallapithat6 tehat, hogy bar van néhany asa¢)yben aédforras’ je-
lenteéssel szerepel, de ezek ritkak, és ez a jelant@i nyelvhasznalatban gyakorla-
tilag nem dokumentélhatd. Ugy vélem, hogy a nagysz&izfolyas’ jelentés adat
mellett a 'forras’ jelentések inkdbb masodlagos, attételes hasznalatbd &reé-
telnek tekintendk, semmint az egykori jelentéstartomany aktiv szeugat rep-
rezentalé adatoknak.

7.Kovetkeztetés. — Eddigi vizsgalataink alapjanakibvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy egy hideg vipatak menti tertiletet, illetve az ott Iétesuiepel-
léstegyszeravizfolyéas, maskorannakforréas aalagzonositottak. Ez ma-
gyarazza, hogy azonos telepilés megnevezéseképipenamiidegséd mind
aHidegkutalakkal talalkozhatunk, amint3aB) pontban emlitett adatsorok eseté-
ben lathattuk.

(Folytatjuk.)
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