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Arpad ,de genere Turul”

Jé ideje nyiglédom az Arpad-kori Szovard nemzetséghez kapcsabbtdieti-
nyelvtorténeti kérdések monografikus feldolgozdk&adaéma fontossagat, egy-
szersmind izgalmat azok a benned&ginulsagok adjak, amelyek két irAnyba mu-
tatnak. Egyrészt KonsztantinosaBoptor doparor-jatdl Péter puspok/kancellar
(Anonymus) csaladjaig vezetnek el; masrészt azdi\kod geszta- és kronikairo-
dalménak és a korabeli oklevelek tartalmanak dleitten és 6sszefliggéseiben
mutatkozhatnak meg, az irodalmi-ir6i képzelettéstaneti valésag szembesitésével.

Ebben az ismerethalmazban csak egy kis részletexmioldgiai tobblet,
amelyet Kézai Simon a Szovéard-kérdéssel dsszefligges urul nemzetség, ille-
téleg turul madar dolgabariiz az Arpadoknak P. mester gesztajaban leirt eredet-
mondéjahoz. Minden bizonnyal mar postumus megjeldghmunkam e részletét
teszem itt kozzé készikonyvemhez képest valtozatlan forméaban, annakmgéé
ben, hogy folydiratunk olvasoéinak érdé#tését is felkelti a téma.

*

1. A krénikak szovegelemzésének Szovard-tortéfedeolo szakaszaban mar
jeleztem, hogy Kézdiurul nemzetségének problematikajat annak tobboldadael
téségehez mérten kulon fejezetben fogom targyabéinta egyébként nem aktualis
okokbdl van e tanulmanyba ,iderancigalva’, hanermtiattuk, szerves része a
Szovard-kérdésnek, kdzvetve egyik meghatarozémedddok eredete tematika-
janak. A téma legfontosabb adata a Kézai-krénikgyaatorténetének 27. capi-
tuluméaban, tulajdonnévként albeiink, ahol is a primus capitaneus Arpadrol
az all: ,Arpad, filius Almi, filii Elad, filii Vger de gener@urul” (SRH. 1: 165).
Kézai tulajdonnévként még egyszer emliiaul-t, magyar torténetének 76. feje-
zetében ugyanis Ujra utal az Arpad nemzetsegrBz#écsét (Gézat) emlegetve:
»,Dux namgue Geicha de gendrerul’ (SRH. 1: 188).

Am e magyar térténetbeli tulajdonnévi aggek mellett a név kronikasunk
hun térténetében Atillara vonatkoztatottan g@h, mégpedig kéznévként:
.Banerium quoque regis Ethelae, quod in propriote@estare consueverat,
similitudinem avis habebat, quae Hungatieeul dicitur, in capite cum corona.”
Ugyanitt utal kronikasunk a hunok e cimerpajzsdpedécséig (Gézaig) valo vise-
lésére: ,Istud enim banerium Hunni usque tempocisdieichae, dum se regerent
pro communi, in exercitu semper secum gestave®RH, 1: 152).

2. Mint lathato, Kézai az idézett szovegrészekbemwad-problémat nem als
sorban mondai vonatkozasaira tekintettel, haneminetogiai szinten kezeli. Kro-
nikasunk terminologiai bedllitottsagaval szembeakisadalmunk a turul-kérdéssel
kapcsolatban a sulyt inkabb a mondai problematjkifetbleg annak eredetére he-
lyezi. Az idevagoé véleményekben van némi ingadaezéekintetben, hogy az ere-
detmonda a magyarsag egészére vonatkozik-e, vakyAgsad nemzetségére, ille-
t6leg hogy kezdetei mely éde mennek vissza. Az 4ltalanos és nyilvan helyestné
mégis az, hogy a témakor kifejezetten az Arpad-tézkapcsolodik és Al-
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mossal kezédik; hogy benne a nemzetségi szervezetre esikya tsodly kozép-
pontjaban totemallat, ragadozé madar all; hogybe¥sa szobeliség szintjén, részben
6skronikai hagyomanyként él tovabb; végul abbamagy Kézai P. mester elbeszé-
|ésélsl meritette mondanivaléjanak ihletét (a mondai peoiatikara I. pl.: BER
1938: 51; GORFFY 1948: 46; RIS 1949: 37-43 és 1975: 304—7, 311-BRMATH
1954: 16; KISTO 1970: 116; 30Cs 1997: 103, 118; ¥SzPREMY1999: 138).

Figyelemre méltd és nyilvan nem véletlen kérilmérmgy a XIV. szazadi
kronikaegyuttesben sentarul tulajdonnévél, semturul kéznévil szé sem esik.
Itt a Kézai-kronika szbvegének megfélaklyeken, igy az eredetmondéban puszta
austurt talalunk: ,avis quasi in formausturisveniens” (26. cap., SRH. 1: 284);
valamint Atilla cimerpajzsaval kapcsolatban: ,,Balums quoque regis Atile, quod
in suo scuto gestare consueverat, similitundiaeisturisin capite habebat cum
corona” (10. cap., SRH. 1: 263). Mindez 6nmagabasilagosan mutatja, hogy
aTurul, turul nevezet Kézai talalmanya.

Bar a kérdés hatterében jelzett tulajdonnévi éadéizproblematika lényegé-
ben 6sszefligg, Kézai lehetséges forrasanyaga sagéiai kilon-kilon targyala-
suk talan célravezébb.

3. Mivel aturul kronikasunknal tulajdonnévi mivoltaban kifejezattz
Arpadokra vonatkoztatott nemzetségneév, torténakisadalmunk elésorban
erre a nemzetségi témakorre tamaszkodott. Egykedldtorténészink, KRA-
CSONYI JANOS a magyar nemzetségékiszold monografidjabamuroly (Turul)
nemzetsédi értekezik, és ebben a nemzetségben latja Kéeagjetherelurul’-
janak eredetét, arra alapozva, hogy ez a Bihar eiegynzetség rokonsagot tartott
a kiralyi csaladdal (I. KRACSONYI 1901: 116-9).

E nemzetséget a széralighanem csaladilag 6sszetartdzoul nevii szemé-
lyek 1étédl kdvetkezteti; I. pl.: 1270: relicta comitieurul” (CD. V/1: 84), feltehe-
téen ez az ispan volt a nemzetségnek mondott itsadd feje. A csaladboOlARA-
CSONYImég egyTurul nevet emleget, 1354—8-bdl, az érmelléki Csétélékrm.
117). E két név éfordulasa még csaladi dsszetartozasra is nehezathai nem-
hogy nemzetségre. A kiralyi hazzal rokonsag fekeyiedig teljes képtelenség, mi-
vel ennek semmi hagyomanya, illietg bizonységa nincs, nyilvanvaléan Kézai re-
miniszcenciak hivtak életre.

Bihar megye torténetérszolva mind 4kO, mind GrORFFY KARACSONY!I
nyoman halad, kovetkezetesBmrul nemzetséget emlegetve (hd 1940:
46-8; &rORFFY 1: 567).

Afeltételezett csalad kiterjedt érmelléki birtaktiszere egyébként ismert Axd
1940: 33 sth.); BORFFY szerint a nemzetség e teriletet mar Szt. Istvéibkio meg-
szdllta (I. ORFFY 1. 576). Lehet, hogy ez némi tulzés, de koraiptasiiket
Széplakon létesitett udvarhazuk mindenesetre aladhatja (. GORFFY 1977: 262).
Legkorabbral kimutathatd érmelléki telepiléseiqd—73]>1520 k.: vl horsd, ma
Ertarcsg romanTarcea;1225/550Apathi maKorosszegapafi. GYORFFY 1: 673).

Meg kell azonban jegyeznem, hogy e nemzetség nyataai kutatva ,de
generelurul’-rél egyetlen adatot sem talaltam. Aélgbiek alapjan ez aligha vélet-
len. Nem tudnék tehat masra gondolni, mint kivalténészeinknél egyfdiKézai
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hatasanak érvényesilésére, méstehRACSONYI tekintélyének felllvizsgélat nél-
kali kovetésére. TévedésiuketE®HK FERENC cikkaldirassal sajnalatosan atveszi a
KMTLex. (693); az egész lexikoncikk hibas.

Biharban tehat az Arpad-h@arul nevének nemhogy nemzetségzehényét
nem kereshetjik, de még tulajdonnévizetenyként is tébb mint kétseges Turul-
nemzetség feltevése. Ugyszintén Krasznaban és KSz&pokban is csak Turul
ispannak (Gyorffy 3: 514-5) és nem Turul nemzetskgmltak birtokai.

4. KARACSONYI viszont felfigyelt arra, hogyurul tulajdonnevek a Dunéantu-
lon is vannak, néhanyuk emlitése mellett azonbtkekiéssel sz6l ezeknek a biha-
riakhoz valo tartozasardl. Blsorban Zalabol kerithél elé az oklevelekbl ilyen
nevek: Személynevek: 120arul comes (ZalaOKkl. 1: 250); 1229: Conies
rul (CD. IX/7: 651); 1239/1346Eurul (CD. IV/1: 166); 1272: ,Comegurul ... vil-
la Topulchain Zala” (CD. IX/7: 687); stb. Helyn e kel.: 1327:Turulthapocha
(ZalaOkl. 1: 203), mdaapolca(l. Pais 1975: 311); 1356: PosBurul (CSANKI 3:
118), Zala megye, elpusztult; 1430: Pdssrol, Turol (CSANKI 3: 118, nem azonos
az ebbbivel); stb. Aligha kétséges, hogy ezek a helykesMéggetlenl €fordula-
suk idejébl — az emlitett személynévanyagra mennek vissza.

A személynévi adatokkal kapcsolatban meg kell jegya kovetkeéket:
Tobb ispan rangliurul nevii személynek és részben birtokaikként széreplyne-
veknek a felinése arra mutathat, hogy neves nagybirtokos cdaiéldehetett itt
sz0. A csalad kiemelkédarsadalmi helyzete lehet alapja esetleg annajy; Ké-
zai — aki kilénben éppen nem rokonszenvezétirariéteggel — a nagybirtokos Tu-
rul csaladot nemzetségnevek analdgiajara vehetaitisba.

A bihari csaladdal kapcsolatban emlegetett Turoiesnek és az utolsdként
emlitett zalai Turul comesnek féftéen egybeesik itben az diforduldsa; ez
a korilmeény — tekintve a korabléringu csaladok tavolabbi orszagrészekben is bir-
toklasat — felveti azt a kérdést, hogy nem azomemsly szerepel-e a két adatban.
Esetleges azonossaguk szintén alatamaszthatnarb@iamlitett ispannak ott meg-
lehetsen tarstalan voltat, és egyuttal a bihari Turidtdhez kapcsolddé kételyeket.

Mivel e dunantuli (zalai) tulajdonnévadatok filolapgrtéke nagy szdmukra és
egybetartozasukra tekintettel nem vonhato kétségti@liimeny esetleg egy masik
Osszefliggésre is rdmutathat. Arra tudniillik, h&@zai Arpadokra alkalmazott
~genusTurul’-ja 6tletének hatterében ennek a zataahgu csaladnak®urul neve
ott rejibzhet.

Krénikasunk maga emlitette ,Simon de Keza” nevei jgtarmazasi helyét,
Kéza falut; ennek efseléfordulasa 1339: ,pKezd (GYORFFY 2: 392); ma német
népetimolégias névalakitas&ihzg puszta Alcsitdoboz hatardban, Fejér megyében.
Krénikasunk szamara tehat nemcsalbiglileg, hanem tbbbé-kevésbé helyileg is
adva volt a neves Zala megyei Turul csalad ismetebelyi viszonylatokhoz meg-
jegyzend, hogy a zalai Turul csalad fészke Zala megyének egykor a Balaton észa-
ki részén Veszprémbe benyulé legészakibb nyulvaoiyd. a korabban méar emilitett
Turultapolcéat is. Az iddbeli egybeesésre I. a mar idézett 1272: ,Comeasil’-t.

A Dunantulon edfordul még egy helynév, melynek etimolégiailag sstkeg
birtoktoérténetileg jeleritsége lehet a turul-kérdés tulajdonnévi hatteréaskdiiig-
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gésrendszerében: 123arul; 1290 k.: ,v.Turul’; 1329/XIV. sz..Thurun[aznl-re
javitva] (GrORFFY 1: 397); 1551Thwron(FNESz. 2: 689); m@drony A helységnév
mai alakja alkalmasint arra mutat, hogy a kozépKarul hely- és személynevek
kiejtéseTurul lehetett.

A kdzépkorbdl még szamos tébb mint kdtasul adat kertil €l az oklevelekdl.
Ezekldl egy-két példa: 1251/1281: ,sub Castuarul’ (HazOKkl. 1: 19), IV. Bélae
var mellett alapit premontrei monostort a turééigmstsag terlletén, itt az okleveél-
iré aTurdchelynéviél csinaltTurul-t; 1257/1761Turul (CD. IV/2: 424), azonosi-
tottdk a mai Zemplén megyei Kis- és Nagytoronyastd; Mindezekre vo. APs
1949: 41-2. llyen és hasonl6 téves azonositasékjbKIX. szazadi, filologiailag
pontatlan, nemegyszer tendenciézusan, oklevélmdmmgdalommal alakitott okle-
vélkiadasokbdl kertiltek &l

Mindezek alapjan annyi bizonyos, hogy a felsoralaiztulajdonnévi — mind
személy-, mind helynévi — adatokra a turul-kérdégyarazataban biztos alapként,
filologiailag igazolt valdsagtartalommal lehet sztami, meb ellentétben a bihari-
akkal és minden egyéb emlitettel a baranyain kivdil.

5. Kézai szdvegeében a targyalirul nemzetségnéven kivil a magyarul
kéznév megléte is felmerdl.

E téma hun ézményeként az idevagd szévegben arrél van szo, Atlly
cimerpajzsan koronas figinadar szerepelt. Valéstirhogy a pajzs ragadozé ma-
darat abrazolt. Kézai azt allitja, hogy a madarménagyarban is megvotyrul
alakban. Mivel a kronikés szerint a madaras pajasesereg fegyverviselésében
Gézaig fennmaradt, nyilvanvald, hogy a madyaul sz6 nala szintén az omin6zus
ragadoz6 madarat jeldlte, mégpedig a magyarbdtaidréos hasznalatinak tekintve.

A megvéalaszoland6 kérdés Kett 1. Honnan vette kronikasunk, hogy ez a kdz-
név megvan a magyarban? 2. Hogyan viszonyul e kizaé KézaiTurul tulaj-
donneveihez, tovabba az Arpadok nemzetségnevéhez?

Ami az el$ kérdést illeti, altalanossagban abbal kell kiimdudk, hogy mint
ismeretes, a nyelvek életi#pigy a magyarbdl is, tik folyaman szamos sz6 kive-
szett. Kiveszésuk oka azonban mindig magyarazjedttéktelenné, illetve szik-
ségtelenné valtak. Mivel azonban Kézai a magyan koznevet — nemzetségnévi
hasznélatabol kovetkéen — az Arpadokra vonatkoztatja, aligha elképzé)ietgy
ilyen tarsadalmi-torténeti szempontbol fontos ketabzd nyomtalan dlhésével
szamolni lehetne. Marpedig e kbzszét Kézai 6ta aXXbzazadig senki
le nem irta. Hianyzik tehat nemcsak a mar emktétiikakompoziciobdl, ha-
nem — tébbek k6zott — azdiden koved torténeti munkak mindegyikéb

Van azonban az éremnek meg egy masik, ugyancstisfoluala is. Annak a
madarnévnek a jelentése, amelyet P. mester énik&kéaz Arpadok genezisére
astur, austurszoval alkalmaztak, egyértelen 'héja, olyv’, esetleg még 'sélyom’
volt, vilhgosan kdvetkéren olyan szétartomanyba illeszkedett, amely a ntagya
altalaban, népi-nyelvjarasi szinten pedig kilonppkd, a nagyon ismert fogalmak
soraban szerepelt, és nyelviinkben e ragadozoéngjtirAegnevezéseként a legré-
gibb idoktél maig nagy Bségben fennmaradt, igy phéja kadnya kerecsen
torontal, karvaly, raré stb. és perszélyv éssolyomis.
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Hogy e kdznév Kézai szovegében szereplése utantalaml eltinik, azt
a nagy magyar torténeti szdigwemeények turulhianyai is jelzik. E sz6 Kézai utan
elsként a reformkor torténeti-szépirodalmiveiben tinik fel Ujra. El$ adatunk
Vorosmartytél, 1827-8 vald, Eger cimi kolteményéBl: turulkéntalakban. Sok-
szor hasznalja Arany stb. (Mindezekre I. az akadéNagyszotar kéziratos anya-
gat.) Atorténettudomanyi romantika jellegzetestidte az 1883-ban indult folydirat
Turul cime, melynek etskétetében HGY GYULA naiv fejtegetések soran igyek-
szik bizonyitani a turul-kérdés valésagtartalmiégtdleg akarvaly névvel valo
szarmazasi azonossagan@y: Turul 1883: 29-33).

Felbukkandsi ideje nem véletlen, néhany évtizedudbban kertilt élugyanis
Kézai miive, s a romanticizmus régton ,racsapott”.

Nem lehet tehét vitas, hogy az Arpadokra vonatkottteurul nemzetségnév
Kézai talalmanya, és a néla Atillaval kapcsolatbantegetett koznévurul pedig
ennek csak aktualizalt valtozata, nem magyar nyedaiosag. Mashol kell
tehat a megoldast keresni.

6. Korabbi, ide utald prébalkozasokAMBERY, MUNKACSI) utan Kézaturul,
Turul-jara egykori kivalo nyelvtérténészinkp@BoCz ZOLTAN adott figyelemre-
mélto, filoldgiailag megalapozott magyarazatothrdk kdznévioyrul 'ragadozo-
madar-fajta’; személynévioghril, Toghrul, Toryul, térzsnévilorgul. A magyarba
vald kbznévi atkerllésre nézve a sBefézainak Atilla cimerpajzsara vonatkozé
passzusat emlegeti, egyébként a magyar Turul negudeti voltat hangsulyozza.
A torék adatokbdl kiindulva a magyar kiejtésbensedgétagit-ra kovetkeztet.
Nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a toréliklbomagyarba kdznévi vagy tulajdonnévi
atvétell van-e sz6. (L. ®GMBOCZz 1914: 296-8; v6. mégod 1912: 133.)

GomBocz véleményéhez azt a megjegyzést kalhf, hogy egyrészt a magyar
sz0 torék parhuzamaiban a tulajdonnevek dominakizqévi térok megfeléje
Iényegében csak a csagatajbdl mérvado, a késehotizmegfeleb nem sza-
molni kell, ez nem lehet kétséges.

Anndl kérdésesebb, hogy Kézai hogyan jutott ailketfileg tulajdonnév torok
etimonjahoz.

A kdznévi vagy a tulajdonnévi vonal az, amelyeowdbbiakban haladnunk
lehet. Ez utébbi lehéség nagymértékben fligg attél, hogy hogyan itélj&l kro-
nikdsunknak e nyelvelemre utalasat. A megégtélznév hianya a magyarban arra
mutathat, hogy magyar tulajdonnevek, kizarasosoal@pzalaiak allhattak gon-
dolkodasa hatterében. Valdésaggal csodaszamba raeonkan, hogy legalabb bi-
zonyos foku térok nyelvi ismeretek nélkil ezeknéldajdonneveknek a@®Bocz
felvetette ragadozo madarra vonatkozo, pontosahbgaijelentés torok koznév-
vel egyezését felismerhette és az Arpadok genexisstered ragadoz6 madarra
alkalmazhatta volna.

Az a kérdés tehat, hogy a magyar kronikas hogyhafgott torok nyelvi isme-
retek birtokaba. Mindenekit a hunok val6szintorok nyeliségéél (I.: LIGETI
1940: 44—7; NMETH szerk. 1940: 225-6) mit sem tudhatott, kilénbenagya-
roknak tartottaéket. Tovabba nyugati tanulmanyai soran még gyepékein sem
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jaro turkologiai ismeretekkel sem rendelkezhet&gul pedig igen kevésseé val6-
szini, hogy a zalai Turulok ilyesféle névhagyomanyateveblna at. Jellendg
hogy az efsen turkofil szemlélétPais, aki , Turul” cimen részletes tanulmanyt is
irt a kérdésil, sem veti fol a zalai Turulok sajat térok névhaganyanak lehét
ségét (vO. 1941: 41). Valamilyen sZinbrok nyelvi ismeret birtokaban Kézainak
maganak kellett tehat értenie e térok szot, hogdltata egyedil konkrétan meg-
foghato zalalrurul nevek hatterében l&kdznévi jelentést felismerhesse. (Az persze
kevéssé valdsziinhogy e csalad egyaltalérizhetett valami hagyomanyt nevének
torok, kézeleblidl 'héja’ jelentés eredetéfl, és a kronikasitik ertesulhetett volna

a szordl, illebleg jelentéséil.)

Kodzbevebleg meg kell jegyeznem, hogy ami a magiarul névnek Atillara
és hunjaira vonatkoztatasat és a cimermadarhozéifipidan egészen Gézaig valo
elvezetését illeti a kronikas szévegében, ez aligiet tobb a hun = magyar azono-
sitas ezzel is megtdmogathaté igazolasanal. Audaymsszered ragadozé madar
altala torok eredétszéval valé magyar megnevezéséhez ennek semniatkézy
kdze nem lehet. Idevago szévegének eme részlbtitttadk nyelvi ismereteinek
ugyeldl teljességgel kivonhatjuk.

Hogy Kézai koranakurul tulajdonneveiben felismerhette, esetleg korali né
hagyomanyokbdl, de alkalmasint inkabb P. mesteartggdbdl ismerhette az Arpa-
doknak ragadoz6 madéarhoz kapcsolt eredetmondéjatgesztaban megtalalhatta
ennelkasturként emlegetett nevét is, ehhez mindenképp tsztbkaphatott a madar
magyarul megnevezésére. Ezt korahakul tulajdonneveiben csak ugy talalhatta
meg, hogy ismerte ezek torok kdznévi jelentését kéddés, hogy ennek elhiteté-
sét a dle vallott hun = magyar azonossag keretébe kdiditeznie.

A GomBoOcCz zsenialis meglatasa révén felmerilt torok széak Ggy lelhetett
ra, hogy ehhez torok nyelvi ismeretei szolgaltaki@klil. A mar emlitett kizarasos
alapon ehhez csupan sajat nyelvi készségei réttgaigit hozza.

A XIlll. szazad masodik felében a kzmagyarsag tag@hvi ismereteifl nem-
igen lehetett sz4, kulénb626rok nyelveken besz&lés e nyelveket tbébbé-
kevésbé tovabbvivjovevények azonban nagy szamban voltak jelen adar
medencében. Nem kicsi tehat a valoézége annak, hogy Kézai esetében valahol
ez utdbbi, nem magyar népi-nyelvi kérben kell viegyalabbis lehet kereskednink.
Ha szamitasba vesszik, hogy Kézai tjilag honnastkewthetett feltehéen ala-
csony tarsadalmi szifikornyezetébl a klérusba, kbzelebbirtorténetirova, talan
nem tévedink, ha beseényépi-nyelvi kozegre gondolunk. Ez nem pusztaVélse
két ténye# is aldtAmaszthatja. Az egyik az, hogy kronikdsunkint mar utaltam
ra — Kézardl, a Velencei-totol északra eltérés a Vértes keleti 1abaitol a Dunaig
terjed5, a Duna mentén észak—déli irAnyban hosszan elbuad8arviz folyasat
kovets mélyfoldi, mocsaras teriiléirszarmazott, ahol a Karpat-medencébe bejott
besenygk tomegei, illetleg ezek fokozatosan elmagyarosodo ivadékai élézkan
6 kordban is. Erre a telepiléstorténeti tényre sadiimi kozismertsége miatt
szlkségtelen bibliografiailag utalnom.

Kulonos jelentsége van annak, hogy@Bocz forrasai alapjan kbznyelvi meg-
feleléként komolyan szamitasba vebext csupan a kipcsak tipusu csagataijt tudja
megjeldlni, a beserdk pedig valoszitileg kipcsak nyelvet beszéltek, amely a térok
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nyelvek k6zott kilonleges karakii€r. GYORFFY 1939: 463, 1990: 170-97EGLEDY
1950: 362; LGETI 1986: 362; MMETH 1991: 172; RNA-TAS 1996: 198).

A besenygk elmagyarosodasa a XlIl. szdzad masodik felébBopaitdl nyu-
gatra feké mélyféldon is olyan fazisban lehetett, amely etietgelviiségiik meg-
maradasanak feltevését mar alighanem kétségegsdtkétnyeliség reliktumai
azonban egyes fogalmi mkben, mint ismeretes, jo ideig fennmaradtak, szépen
példazzak e jelenséget a hozzank bekeriilt kunskpkinyelvi maradvanyai is.
Ezek is jelzik olyan fogalmak megnevezésének togtdset, amelyek népnyelvi
szinten, mint ismeretes,dthlloak szoktak lenni. Ezekbe feltétlenul beletaiko
a madarvilag, kdzelebliira ragadoz6 madarak megnevezésének a csoportiz Ni
tehat kildndsebben kételkednivald abban, hogy, b&ja, sdlyom stb.’ jelentéisszd
a Duna menti elmagyarosodo best@ngyelvében is tovabbélhetett, és magyaraz-
hatja az e teruleit szarmazé Kézai Simon omindzus sz6hasznalatat.

7. A fentiekkbl kbvetkezik, hogy Kézai Simon valamilyen sfitteseny tu-
dasa alapjan sajat, egyedi szileményeként emeltaréd-t a magyarba. Lényegé-
ben tokéletes magyar nyelvijitasi cselekményt ttajemgre, amikor magyar tulaj-
donnév torok nyelvi megfeléének felismerésével mrul koznevet ragadozo
madar: '6lyv, héja, solyom-féle’ jelentéssel megdtlt, és az Arpadok mondai ha-
gyomanyon alapulo, és P. mesasturjaval irasban is rogzitett terminusat a ma-
gyarba atlltetve a XIIl. szazad masodik felénesliedi szokdsa szerint a nemzet-
ség—genus fogalomkdrében alkalmazta. Nem krénikasumulott, hogy riivének
zaklatott sorsa, mas kéziratokba val6 bedolgoz&dédaya, masolatainak sok filo-
|6giai probléméaval terhes volta (IE€zZPREMY1999: 155-7) kdvetkezményeként
szoujitasa a reformkorig elsikkadt az irasbelisaghtas kérdés, hogy a reformkor
tudomanyos és szépirodalmi romantikaja révén dhitagyomany is — mint annyi
mas nemzeti hagyomanyunk — kitérolhetetlentl baéplihemzeti tudatba
(v6. BENKO 2002: 77-80). Manapsag méltatlan bolygatasahawarce tanulmany
keletkezésének semmi koze.
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BENKO LORAND

Arpad “de genere Turul”

Anonymus’ gest (cca. 1210) mentions the myth dfiarof the Hungarians, in which a bird re-
ferred to agstur‘hawk, falcon, etc.’ features prominently. Simoézgi's chronicle (1282) gives the
Hungarian name of the same birdasil ‘eagle’, with reference to the clan of Arpad tlagueror.
This bird name of a Turkic origin, with the asséethbeliefs going back to the age of the conquest,
became a symbol of Hungarian national ideologhénttistoriography and literature of the nineteenth
century and, in their wake, also in the common Kedge of Hungarians. The author points out that
the name is the individual coinage of Kézai, otalitneg descent himself; it has no real content and
was not known in Hungarian sources from beforettenicle that was subsequently lost and became
known again in the eighteenth century. Despiteoitsantic overtones, the symbol of tlieul is an
organic and indispensable component of Hungaritionah consciousness today.

LORAND BENKO



