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Adamik Béla, Nyelvpolitika a ROmai Birodalomban

Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 6@ Kinyvkiadd, Bp., 2006. 170 lap

Nyelvpolitikarél mas juthat esziinkbe, ha karpat-eremti magyarként, s ismét mas,
ha eurdpai unios polgarként tekintlink magunkranait terileti-tarsadalmi kbrnyezetiinkre.
Az azonban mindkét alapszemléletben k6zds, hogieefib kérdések tarsadalmi (és oly-
kor magén) létiinket érititaktualitassal birnak.

Masfebl a nyelvpolitika — mint a szociolingvisztikabdligetett fiatal diszciplina —
elvben barmely tébbnyelwnyelvi kdzdsséget vizsgalatanak kdzéppontjabatertieMind-
azonaltal ezen (j keléfogalmat és egyben tudomanyteriletet — talan épgeralitasa
okan — nemigen szokds az antik vagy kdzépkoridatezakra vetiteni, s tarsitani példaul a
Romai Birodalommal. Van-e Iétjogosultsaga annagytetudomanyterilet modern mod-
szertanat a Romai Birodalomra alkalmazzuk? Létezegyéltalan az antik vilagban (hiva-
talos) nyelvi, nyelvhasznalati szabalyozas? Kiégee jutott-e a nyelvek statuszanak kérdé-
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se intézkedések, eljarasok, szabalyozasok, adhalmsunyelvtorvények formajaban? Ezekre
és ezekhez hasonl6 tovabbi kérdésekre keres valasmik BELA ,Nyelvpolitika a Romai
Birodalomban” cind kivalé munkaja.

A rémai nyelvpolitika — a forrasoknak készéntet — a Kr. e. Ill. szazadtol kezdve
kutathatd, azaz mar abban a korszakban tettenidchatikor a kis varosallam, Italia, majd
a Foldkozi-tenger és hatalmava, kébb urava valik. S tudvan, hogy Kr. u. 476-ban @ak
Nyugat-rémai Birodalom napja aldozott le, a Kellatai Birodalomban (modern terminus-
sal élve a Bizanci Birodalomban), mely magat tovaliéromainak nevezi (érdekes ada-
Iék: ar6maioszsz0 jelentése a gérog nyelvben maig 'gérog anyatiwshber’), tovabb él a
Romai Birodalom eszméje és tovabtikixdnek a birodalmi lét mechanizmusai. igy elvben
a birodalmi nyelvpolitika 1453-ig, Konstantinapolglestéig lenne vizsgalhaté,
a szerd azonban a kutatdsokat a Kr. u. IX—X. szazadigitekelevansnak, munkaja igy is
12-13 évszazad nyelvpolitikajat tekinti at. E hdsdészakot — a nyelvpolitika torténetének
tendencidi, jellemziranyulasai alapjan —igen indokoltan — négy kakez osztja: 1. a kbztar-
sasag és a principatus kora (2. fejezet), 2. awftos kora (3. fejezet), 3. a lustinianust
megebzé és ad uralma alatti idszak (4. fejezet), valamint 4. a bizanci kor, dinianusi
reform kdvetkezményei (5. fejezet).

E tag idintervallum felvétele ugyanakkor — amint ezt a s&és emliti — tobb bukta-
tét rejt magaban. Fenyegethet a csupan altalangalapitasokra szoritkozé, vagy éppen a
részletekben elve§bemutatas veszélye. (Mindazonaltal — amint amawk BELA rdmu-
tat — a Kelet-romai Birodalom nyelvpolitikdja szesvfolytatasa a korabbi nyelvpolitikai
gondolkodasnak, igy ezersgzak ismertetésével valhat csak kerek egésszécaméds.)

A meg nem alapozott altalanositasok veszélyétracaezal kerili el, hogy mindenek-
elétt a forrasokat szoélaltatja meg. A rémai jog szahatt ismebjeként, valamint kivalé fi-
lolégiai érzékkel kdzelit az irasos emlékekhez geitknérlegeli azok forrasértékét. (Kulo-
ndsen is figyelemre mélté Valerius Maximus — a rdkdatarsasagkorra vonatkozé atfogé,
a valésagot a fikcidval vegyitesetleg koncepciézus, de mindenképpen félrefezbe-
szamol6janak elemzése, mely a rémaiaknak a géréyék&mbeni hivatalos nyelvvalasztasi
gyakorlatat irja le: 44—6.) Ugyancsak mérlegre éeilgzokat a forrasokat, melyeket korab-
bi szerdk félreértettek, vagy amelyesbkell6 megokolas nélkil vontak le altalanos érvé-
nyii kovetkeztetéseket (pl. Suetonius Claudius-éledra}2-50).

A részletekben valé elveszést pedig a munka renukkiilkai szerkezete haritja el.
Egy-egy korszak forrasainak elemzése utan aésszefoglalja az ezetdnyert ismere-
teket, attekinti az adott korszak romai nyelvpkdijat, finom érzékenységgel elkilonitve a
fels szinti (vagy birodalmi), a kbzépszintazaz provincialis) és az alsé s#iftagyis a
helyi) kdzigazgatasra vonatkoz6 megallapitasokékseg esetén kilon kitérve egyéb terii-
letekre (peres eljarasok, hadsereg stb.) is. Egykegszak Uj nyelvpolitikai helyzetének
bemutatasanal ugyanakkor nem all meg, hanem sesmmindazon okokat, melyek a val-
tozasok mdgott huzédnak.

A hat részre tagolodo kotet élfejezete (13—35) a romai nyelvpolitika altalaniepa
vonasait tisztazza, illékeg néhany tévhitet igyekszik eloszlatni. A nyellifia fogalmi ké-
rilhatarolasa soran a széramutat, hogy a kééfmegnyilvanulasi terilet (a statusz-, illet-
ve a korpusztervezés) kodzll a romai viszonyokréwenyelvpolitikdnak elsorban a
statusztervezés (az adott nyelv vagy nyelvek jsgaésadalmi helyzetére vonatkoz6 szaba-
lyoz6 tevékenység) vonatkozasdban van létjogogdtsd kégbbiekben Gjabb és Gjabb
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példait latjuk annak, hogy a romaiak altalabaretefjidatossaggal fejtik ki ebbeli tevékeny-
séguket. Masfél a korpusztervezés az antik vilagban nem a nyétifag hanem a magan-
szféra (elésorban az ekkor még ide tartoz6 oktatas) feladataahol a nyelvi-nyelvhasz-
nalati szabalyokat a nyelvi tekintélyek (Cicerog&ar stb.) nyelvhasznalatabol lesz

a grammatikusok és a retorikatanarok (pl. Quintiis) fogalmaztak meg (v6. 14).

A kovetkezkben AbAMIK BELA a forrasok elemzésével két antik nyelvpolitikai to
posszal szamol le. A hivatkozasi alapnak teki@a#tonius-hely elemzésével cafolja, hogy
Tiberius betiltotta volna a gorég nyelv nyilvanashknalatat. EQy masik forras (a iustinia-
nusi Digesta utaldsa) tlizetes jogtorténeti ésiijiali vizsgalataval pedig ravilagit, hogy
Septimius Severus uralkodasa (Kr. u. 193-211) adatt [€pett életbe olyan nyelvtorvény,
amely szerint minden hivatalos hirdetményt latkllett volna kézzétenni (visszafogottabb
értelmezésben: a praetoroknak minden biréi itélatieiul kellett volna meghozniuk).

A legfontosabb megallapitas, ami érthet teszi a fenti esettanulmanyok jeteggét,
illetve amely alapja a romai nyelvpolitika korszaként tortéfi attekintésének, hogy a Romai
Birodalomban nem egy, hanem két (és csak két)ddomnyelv |étezett, vagyis a hivatalos
szbbeliségben és irasbeliségbena kizardlagos lagitrdg kétnyelwiség
érvényeslult. Az egyes korszakok nyelvpolitikajaaképpen ezek egymashoz valé viszo-
nyaban érhéttetten.

A masodik fejezet (36—62) a kdztarsasag és a panhes koranak nyelvpolitikajat mu-
tatja be. A romai diploméciara mar a hdditéstetle azutdnisa nyelvi alkalmaz-
kodéas volt jellemé&. A vonatkoz6 forrasok kézil talan a leginkdbb &pmre méltd
Valerius Maximus, illetve Quintilianus beszamolj&r. e. 131-ben Kis-Azsiaba atkel
P. Licinius Crassus consulrdl, aki nemcsak hogypgoritélkezett, de ki-ki abban a gérdg
dialektusban kapta megj¢ az itéletet, amelyben azt beterjesztette. A rékrigyetén ma-
gatartasanak természetesen politikai célzataarsttdvetségesek bizalmanak, rokonszenveé-
nek megnyerése.

Mindemellett arra is taladlunk példat, hogy a rérkaayelvvalasztassal hatalmi folé-
nyuket nyilvanitottak ki. Makeddnia 197-es veresagm ROma nagyszediplomaciai
hazassal a 196-os isthmosi jatékokon szabaddaanytbtta a gérog varosallamokat. A ma-
kedonok mar a konfliktus kirobbanasétehzzal probaltak szovetségeseiket maguk mellett
tudni, hogy a rémaiak érthetetlen nyelvére hivatkominssitettéksket idegeneknek, bar-
baroknak, akik ellen a gorég nyelvet beskéltzdsségének egységes fellépését szorgal-
maztak. Valaszként a rémaiak a goroég varosallarmakadsagat gorégul hirdették ki (dip-
lomaciai alkalmazkodas, de lzenet a makedonok. f&léxbb, 167-ben, a harmadik
makeddn haboruat kéwiedn azonban a Makedonia felosztasarél sz6l6 torvémpmar az
ersfolény kifejezése okan, s mintegy visszavagaskentlatinul hirdették ki.

A principatus koraban a nyelvpolitikai magatarés/egileg nem valtozott, csupan a
dél-italiai gbrogséggel szemben (Magna Graeciahjgheg a nyelvi intolerancia. (Ez is a
tudatos nyelvpolitikaval fligg 6ssze, amennyiberywagati teriileteken, a korabban helle-
nizalédott régidkban is a latin kézigazgatasi ngelreferaltak, mikézben keleten, még
ték ebnyben.) A hivatalos érintkezésben a latint és ag@iregyenrangu nyelveknek tekin-
tették, Claudius a keleti teriiletekkel valo (gongglvii) diplomaciai érintkezés szamara lét-
rehozta azab epistulis Graecishivatalt. E kétnyeliiség azonban nem egymassal
behelyettesithétkét nyelv diploméaciai hasznalatat jelentette. atalos nyelvvalasz-



496 Szemle

tasi gyakorlat terileti alapu volt: hatarat a nytugs keleti provinciak hatarvonala jelélte ki,
melyeket a balkanon nyelvi alapon htztak meg. figy €rre vonatkoz6 konkrét rendelkezést
nem ismerlnk, a diplomaciai gyakorlat azonban egatja) a Birodalomra nyelvpolitikailag
—|ényegileg mindharom kdzigazgatasi szinten—lalieralis unilingvarizmus
(kétoldali egynyeliséq) lett jellemé.

A harmadik fejezet (63—90) a dominatus nyelvpdditit kbveti nyomon. Az ezt meg-
elézé atmeneti korban a korabbiaktél etiédendenciaként érvényesiilt, hogy a gorog kézos-
ségeknek kuldétt dokumentumok mar nem feltétledtibg nyelven irédtak, megjelennek a
kizarélag latin nyelven fogalmazott rendeletekeBdencia Diocletianus tronralépésével
(Kr. u. 284), majd Nagy Konstantin uralma alatigetdett ki. Etl kezdsdéen az V. szazad
kozepéig a felsdiplomacia hivatalos nyelve kizarélag a latin.|IEten eljaras aldl ritka ki-
vételként emlithétNagy Konstantinnak egy 325-ben kelt kétnyialendelete, melyben ki-
nyilvanitja, hogy Licinius feletti gyzelmeit Istennek készdnheti. A kozépstikbzigazga-
tas nyelve ugyanakkor tovabbra is alapeeta gorog, mindazonaltal megfigyelhatlatin
jelents térnyerése. Az als6 szirkdzigazgatasban a gérog maradt a hivatalos ng&lv,
annak esddése is megfigyelhigttekintve hogy egyes balkani és kis-azsiai coloyél-
daul a macedoniai Philippi) latin nydilkisebbsége a gortg tobbséghez asszimilalédatt, és
IV. szazadra a hivatalos nyelvhasznalatban is agyértért at.

ADAMIK BELA e fejezet utolsé szakaszaban — ismét a dokumehtmegszolaltatasa-
nak modszerét kovetve — részletesen elemzi & selati diplomacia (keleti tartomanyokra
vonatkoz0) nyelvcseréjének az okait. A korultekielemzés kovetkezményeként arra a meg-
allapitasra jut, hogy e nyelvcsere nem feltétlegyi felulsl jovo radikalis (vagy inkabb in-
tolerans és agressziv) nyelvpolitika eredményeynaid motivaciéja az lehetne, hogy az
uralkodok a hivatalos latin egynyéiségben a birodalom egységének zalogat lattak volna)
A kép ennél arnyaltabbnalrik, és sokkal inkadbb tébb spontan folyamat eredraként
értékelhet, melyek |ényegi 6sszetéit a mennyiségi (terileti) faktor: (a tetrarchia&oan)
mind a négy tarscsaszar kiépitette a maga (laéiviyudvartartasat és kbzponti adminiszt-
és az egyhazban. Emellé természetesen tarsukzacsk tudatos nyelvi magatartasa, me-
lyet kivaldan szemléltet Nagy Konstantin példajagyakran szolalt fel, illetve targyalt go-
régul (még hivatalos forumon is, ha a vitazo fgtekdulatat kivanta megnyerni, mint pél-
daul Nikaidban, Kr. u. 325-ben az &Bkumenikus zsinaton), ugyanakkor a gorégul jél
beszéb csaszar a hivatalos kommunikaciéban kdvetkezetagaszkodott a latin nyelvhez.

A negyedik fejezet (91-119) a lustinianust mégghyelvpolitikai tendenciakat veszi
sorra, melyek uralma alatt (Kr. u. 527-565), kike®535-6s reformjaval teljesedtek ki. E
korszak Gjabb iranyvaltast jelent a birodalmi nyelitikdban. Egyfell a nyugati teriiletek
476 utan részben kikerililnek a birodalmi fennhat@sdlga diplomaciai kapcsolat azonban
nem s#nik meg teljesen (vo. papai udvar). Maéfedaz V. szazad elejélt ersteljes
hellenizalddasi tendencia figyeldaheg, melynek kdvetkeztében a gorég nyelv egyre ma-
gasabb kbzigazgatasi szinteken érvényeslul, azlézéAorszakkal ellentétes tendencia fi-
gyelhet meg. Il. Theodosius hatarozatait mar két nyelettie kozé, egy VI. szazadi forras
szerint pedig az egyiptomi Kyros (praefectus pra@ként a legfeldbb birdi feljebbviteli
férum) dontéseit csak gorég nyelven hirdette kisAszari rendeletalkotas nyelvvalasztasi
gyakorlata lassan alkalmazkodott e hellenizalSftdgamathoz, a latinul kiadott rendeletek
szama rohamos mértékben csékkent. 535 utan latiningendeleteket efsorban a vissza-
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hoditott nyugati teriiletek praefectusai és egyblétjaroi kaptak. A szetizezt a fejezetet is
oknyomozéassal zarja: milyen okok vezettek lustingab35-0s reformjahoz, amelyben a
fent emlitett tendencia immar tudatosan érvénygesitiely reform eredményeként sorol6-
dott at példaul maga évaros (Konstantinapoly) is a latin 6vezéttaz 6t korilvew) go-
rogbe. Osszefoglalasként megallapithatd, hogy niastiis reformja véds soron a
principatus koranak a kétoldali egynyiébégre épét nyelvhasznalati rendszerét kisérelte
meg visszaallitani.

Az 6todik fejezet (120-38) a iustinianusi refornvtkezményeit mutatja be a bizanci
korban. A terileti elfr nyelvhasznalati rendszer lustinianus halala uggrigeig még -
kodoképesnek bizonyult. A fordulatot Heraclius 629-lkéocsatott rendelete jelenti, aki
hivatalos cimzésében élalkalommal hasznélja @gusztoshelyett abaszileusstulust.

A hellenizaciés folyamat tovabbidgstdésének nyoman a latin nyelv teljeseiintla koz-
igazgatasbol, ezzel egyiitt a romai birodalmi esznealszakadt a latin nyebiit Mindez
nem magyarazhat6 csupan a nyugati teriletek isretesztésével, 6sszefligg a romai kdz-
igazgatasi tradicioval szakité 0] (polgari és katdratalmat egyesit thema-rendszer beve-
zetésével is. A latin csak mint relikvia maradt mpétdaul egyes pénzfeliratokon, udvari és
egyhazi akklamécidkban, a katonai vezényleti nyeivitb. Mindez a latintél vald teljes el-
idegenedéshez vezetett. J0l szemlélteti mindeZ¢itthaél bizanci csaszar I. Miklds papa-
hoz irt levele (865 étt), melyben a csaszar a latin nyelvet ,barbarrsagzkitiainak” nyil-
vanitotta, mikdzben az uralkodé hivatalosan a ,nétnasaszara”.

A R6émai Birodalom (térténelmi léptéknyelvpolitikaja irant kevéssé érdédb olvaso
figyelmére is szamot tarthat a kotet utolsé, hdtdeliezete, egyben epilégusa (139-47).
E fejezet, mikdzben a rdmai nyelvpolitika 6sszedtigat adja, annak mai felhasznalhatésa-
gat mérlegre téve arra a kérdésre keres valagpt,hBdmai Birodalom, az ,,6kori Eurdpai
Unid” nyelvpolitikaja szolgalhat-e tanulsagokkaledeg kinalhat-e valamiféle mintat az ak-
tualis eurdpai uniés nyelvpolitikai stratégia kigotasa szamara?

Az utolsé Bvitésekkel az Eurépai Unidbdl a ROmai Birodalomhmrhet soknem-
zetiséd allamalakulat jott |étre. BAMIK BELA elészor azokat a szempontokat tekinti at,
melyeket AFOLDY GEzA ,A ROmai Birodalom — mintakép az egyesilt Eurépansara?”
cimi tanulmanya (,Das Imperium Romanum — ein Vorbilddés vereinte Europa?”. Ba-
sel, 1999.) kinal. E munkajaban®LDyY arra a kdvetkeztetésre jut, hogy R6ma sikerének
nem a gazdasagi unid, hanem a politikai és kultuiritlegracio volt az alapja. AzZLAOLDI
altal kinalt szempontok mellé veszi fabAMIK BELA a birodalom nyelvpolitikajat, hivata-
los nyelvhaszndlati rendszerét.

Tény és vald, hogy az Uniéban — 2006-ban — 20 @paiRatalos nyelven csak nehe-
zen és koltségesen lehet egy egységes allambteil@nak hivatalait fikddtetni. A valodi
problémat azonban nenthiavatalos hanem az imunkanyelvekérdése jelenti (ami jelen-
leg szintén 22). Ezek egy részékg@nt a kis nyelvek, mint példaul a magyar) termiésamn
csak elméletileg tekinth&munkanyelvnek, mindazonaltal kérdéses, hogy méggglenek
azok a nyelvek, melyeken a tényleges igazgataikfdlijit kinalhat e probléma megoldasa-
ra a Romai Birodalom nyelvpolitikja?

Mindenekebtt tudatositanunk kell — hangsulyozza a s@ébbbedszer —, hogy a R6-
mai Birodalomnak nem egyetlen, hanem két hivatayedve volt. A rdmaiak a latinon és a
gOrodgon kivil ugyanakkor mas nyelvet soha nem ftadael a hivatalos irasbeliségben, a
szbbeliségben azonban nem korlatoztak a helyibgamyelvek hasznalatat. A rémai
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nyelvpolitika egyfebl arra iranyult, hogy a gérog és a latin a hivadatet minden szféraja-
ban egyerdl jogokkal birjon, masfél a hataskori szabalyozas a territoridlis elvetdttiaz a
birodalom a hivatalos nyelvhasznélat szempontjkaidl €s gordg tertletekre oszlott, mely
kettéosztottsag a legfélkdzigazgatasi szinten is érvényesult. A nem gargnyelv ke-

leti tartomanyokban — még ha azokat rdmai csaszlagittottak is — szintén a gorég volt a
k6zigazgatas nyelve (a latin nyelv csak az Un ddesznalatban kapott szerepet, pl. a kéz-
ponti kormanyzat és a rémai magistratusok kozaipidsolattartasban).

Milyen tanulsdgok vonhatdk le tehat mindébaz Eurépai Unié szamaraDAmIK
BELA lényeglato attekintésében (146—7): 1. Nem alljg embelyét az az elképzelés, hogy a
hatékonysag csak az egyetlen k6z6s nyelvi eszkigp(phivatalos alkalmazasaval bizto-
sithatd. 2. A hivatalosan tdbbny#él{de hivatalos nyelveit territorialis alapon elkiil) al-
lamalakulat nem akadalya a szabad és egységesipdasg itikodésének, ezt igazolhat-
juk Svéjc, Kanada és Belgium, illetve az ezeknélajonagyobb és tobb nydiv
allamalakulat, a R6mai Birodalom gyakorlatavaBisA terlleti hivatalos egynyelgég a
stabilitas zaloga lehet, ugyanakkor adott esetaerugalmasan is lehet kezelni (amint a
Rémai Birodalom keleti felén is lehetett latinuhgy nyugaton is gordgtl igyeket intézni a
hivatalos élet bizonyos teriiletein). 4. Bar a tetiiélv mar most is érvényesiil (20 [illetve
ma 22] hivatalos nyelv), megoldast kell azonbaéltalaz eurdpai szifitintézmények
nyelvhasznalatara. Erre az angol, a francia ésneti€/en funkcidban valé rogzitése kinal-
hat megoldast. Ha nem cstkken a munkanyelvek sedrdeomra (esetleg otre: az olasszal
és a spanyollal kiegésziilve), az a hivatalos aegytyehiiség Gtjat fogja egyengetni, ami
csak akkor nem vezet konfliktushoz, ha annak pizszt jelenlegi magas szinthez képest
is tobbszorosére emelkedik. 5. Mintasirazk tekinthed a rémaiaknak a gérog nyelvvel
kapcsolatos konfliktuskerdi konfliktus-megedzé politikaja.

Mindezek nyoman allithatjuk, hogypAmIK BELA kotete részleteiben is végiggondolt,
preciz filoldgiai munkan alapulé ismeretanyagotidiit, ugyanakkor képes nagyobb éssze-
fuggésekre is ravilagitanijsa térténelmi tanulsagokat mai gyakorlati haszihaesbsaguk
tukrében is mérlegre helyezni.

Atdjékozddast tobb térképmelléklet és 6sszefodédithzat segiti, kilon kiemelefhd
a 9. sz. melléklet (A Romai Birodalom kézigazgatedanyelvvalasztasi gyakorlata), mely
vilagosan attekinthétmodon, grafikusan dbrazolja a négy nagy korszadrhszinti kdz-
igazgatasi nyelvi stratégiajat. A kotet olvashagdsa a klasszika-filolégiaban kevéssé jara-
tos érdelkdds szamara kilondsen is — megkdnnyiti, hogy a ldkitye gérog nyeli cita-
tumok forditasai kertltek &$zovegbe, az eredeti szovegrészleteket pedig iagtxkben
talaljuk.

A kétetet ajanljuk mindazoknak, akik a nyelvpotitikiyelvstratégia, annak akar torténelmi
vetllete, akar mai aktualis kérdései irant érdlikb k. Masfall minta értékinek tekinthetjiik
tovabbi kutatasok szamara is: hogyan szélithatje§ és faggathatjuk torténeti kétnyielv
ségbl, nyelvpolitikardl egy-egy korszak irasos emlékeit
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