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A kötetet bibliográfia, „A magyar szótárirodalom bibliográfiájá”-hoz főzött újabb ki-
egészítések és frissítések győjteménye zárja (303–27). 

Végére érve a pontról pontra, cikkrıl cikkre haladó ismertetésnek, engedtessék meg a 
recenzensnek egy-két szubjektívebb észrevétel is! 

A Szabó T. Attiláról és Országh Lászlóról szóló emlékezések azért hatottak rám a re-
veláció erejével, mert bár életkoromtól bıven ismerhettem volna ıket személyesen is, sze-
mélyes találkozás nem történt közöttünk. De ismerhettem Szabó T. Attila fiát, a fiatalon de-
rékba tört pályájú kiváló nyelvészt és értékes embert, Szabó T. Ádámot. Országh Lászlóval 
pedig egyszer, egyetlenegyszer beszéltem is – telefonon. Ez úgy történt, hogy a Nyelvtudo-
mányi Intézet mai magyar nyelvi osztályának gyakornokaként egy levélre kellett válaszol-
nom, melynek írója aziránt érdeklıdött, hogyan kell helyesen ejteni a skót Celtic futballcsa-
pat nevét. Akkori fınököm, Grétsy László biztatására az intézetbıl felhívtam Országh 
Lászlót, és ı meg is adta a választ (ha a futballcsapatról van szó, akkor „sz”, ha  
a keltákról, akkor „k”). Akkor nem gondoltam rá (23 éves voltam!), hogy soha többé nem 
beszélek vele. De legalább azt elmondhatom Weöres Sándorral, amit ı Osvát Ernırıl írt: 
„Már meghalt. Sose láttam. / Telefonon beszéltem vele. / A hangját majd akkor temetik, / 
amikor engem”. 

Végül pedig magáról a most ismertetett három kötetrıl, a „Lexikográfiai füzetek” elsı 
három kötetérıl! Ha „az égi és ninivei hatalmak” is úgy akarják, ez a nagyszerő sorozat idı-
vel a magyar IJL-lé, az International Journal of Lexicography magyar ekvivalensévé fejlıd-
het, hiszen a 2., és különösen a 3. kötet már egészen folyóiratszerő. Persze az is gyümölcsö-
zı volna a tudományszak mővelıi számára, ha „csupán” olyan „egyszerő”, hosszú, 
egyenletes színvonalú kiadványsorozattá válik, amilyen a Nyelvtudományi Értekezések, 
vagy amilyennek a „Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához” címő sorozat ígérke-
zik. A kérdést majd eldöntik (preverbális majd!) a szerkesztık, a kiadó, no meg a mecéná-
sok. Addig is jó munkát minden magyar lexikográfusnak! 

KEMÉNY GÁBOR 

Adamik Béla, Nyelvpolitika a Római Birodalomban 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 62. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2006. 170 lap 

Nyelvpolitikáról más juthat eszünkbe, ha kárpát-medencei magyarként, s ismét más, 
ha európai uniós polgárként tekintünk magunkra, valamint területi-társadalmi környezetünkre. 
Az azonban mindkét alapszemléletben közös, hogy a felmerülı kérdések társadalmi (és oly-
kor magán) létünket érintı aktualitással bírnak. 

Másfelıl a nyelvpolitika – mint a szociolingvisztikából született fiatal diszciplína – 
elvben bármely többnyelvő nyelvi közösséget vizsgálatának középpontjába emelheti. Mind-
azonáltal ezen új kelető fogalmat és egyben tudományterületet – talán éppen aktualitása 
okán – nemigen szokás az antik vagy középkori társadalmakra vetíteni, s társítani például a 
Római Birodalommal. Van-e létjogosultsága annak, hogy e tudományterület modern mód-
szertanát a Római Birodalomra alkalmazzuk? Létezett-e egyáltalán az antik világban (hiva-
talos) nyelvi, nyelvhasználati szabályozás? Kifejezésre jutott-e a nyelvek státuszának kérdé-
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se intézkedések, eljárások, szabályozások, ad absurdum nyelvtörvények formájában? Ezekre 
és ezekhez hasonló további kérdésekre keres választ ADAMIK BÉLA „Nyelvpolitika a Római 
Birodalomban” címő kiváló munkája. 

A római nyelvpolitika – a forrásoknak köszönhetıen – a Kr. e. III. századtól kezdve 
kutatható, azaz már abban a korszakban tetten érhetjük, amikor a kis városállam, Itália, majd 
a Földközi-tenger erıs hatalmává, késıbb urává válik. S tudván, hogy Kr. u. 476-ban csak a 
Nyugat-római Birodalom napja áldozott le, a Kelet-római Birodalomban (modern terminus-
sal élve a Bizánci Birodalomban), mely magát továbbra is római-nak nevezi (érdekes ada-
lék: a rómaiosz szó jelentése a görög nyelvben máig ’görög anyanyelvő ember’), tovább él a 
Római Birodalom eszméje és tovább mőködnek a birodalmi lét mechanizmusai. Így elvben 
a birodalmi nyelvpolitika 1453-ig, Konstantinápoly elestéig lenne vizsgálható,  
a szerzı azonban a kutatásokat a Kr. u. IX–X. századig tekinti relevánsnak, munkája így is 
12–13 évszázad nyelvpolitikáját tekinti át. E hosszú idıszakot – a nyelvpolitika történetének 
tendenciái, jellemzı irányulásai alapján – igen indokoltan – négy korszakra osztja: 1. a köztár-
saság és a principátus kora (2. fejezet), 2. a dominátus kora (3. fejezet), 3. a Iustinianust 
megelızı és az ı uralma alatti idıszak (4. fejezet), valamint 4. a bizánci kor, a iustinianusi 
reform következményei (5. fejezet). 

E tág idıintervallum felvétele ugyanakkor – amint ezt a szerzı is említi – több bukta-
tót rejt magában. Fenyegethet a csupán általános megállapításokra szorítkozó, vagy éppen a 
részletekben elveszı bemutatás veszélye. (Mindazonáltal – amint arra ADAMIK BÉLA rámu-
tat – a Kelet-római Birodalom nyelvpolitikája szerves folytatása a korábbi nyelvpolitikai 
gondolkodásnak, így ezen idıszak ismertetésével válhat csak kerek egésszé az áttekintés.) 

A meg nem alapozott általánosítások veszélyét a szerzı azzal kerüli el, hogy mindenek-
elıtt a forrásokat szólaltatja meg. A római jog szakavatott ismerıjeként, valamint kiváló fi-
lológiai érzékkel közelít az írásos emlékekhez, ekként mérlegeli azok forrásértékét. (Külö-
nösen is figyelemre méltó Valerius Maximus – a római köztársaságkorra vonatkozó átfogó, 
a valóságot a fikcióval vegyítı, esetleg koncepciózus, de mindenképpen félrevezetı – be-
számolójának elemzése, mely a rómaiaknak a görögökkel szembeni hivatalos nyelvválasztási 
gyakorlatát írja le: 44–6.) Ugyancsak mérlegre helyezi azokat a forrásokat, melyeket koráb-
bi szerzık félreértettek, vagy amelyekbıl kellı megokolás nélkül vontak le általános érvé-
nyő következtetéseket (pl. Suetonius Claudius-életrajza, 49–50). 

A részletekben való elveszést pedig a munka remek didaktikai szerkezete hárítja el. 
Egy-egy korszak forrásainak elemzése után a szerzı összefoglalja az ezekbıl nyert ismere-
teket, áttekinti az adott korszak római nyelvpolitikáját, finom érzékenységgel elkülönítve a 
felsı szintő (vagy birodalmi), a középszintő (azaz provinciális) és az alsó szintő (vagyis a 
helyi) közigazgatásra vonatkozó megállapításokat, szükség esetén külön kitérve egyéb terü-
letekre (peres eljárások, hadsereg stb.) is. Egy-egy korszak új nyelvpolitikai helyzetének 
bemutatásánál ugyanakkor nem áll meg, hanem sorra veszi mindazon okokat, melyek a vál-
tozások mögött húzódnak. 

A hat részre tagolódó kötet elsı fejezete (13–35) a római nyelvpolitika általános alap-
vonásait tisztázza, illetıleg néhány tévhitet igyekszik eloszlatni. A nyelvpolitika fogalmi kö-
rülhatárolása során a szerzı rámutat, hogy a két fı megnyilvánulási terület (a státusz-, illet-
ve a korpusztervezés) közül a római viszonyokra vetítve nyelvpolitikának elsısorban a 
státusztervezés (az adott nyelv vagy nyelvek jogi és társadalmi helyzetére vonatkozó szabá-
lyozó tevékenység) vonatkozásában van létjogosultsága. A késıbbiekben újabb és újabb 
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példáit látjuk annak, hogy a rómaiak általában teljes tudatossággal fejtik ki ebbeli tevékeny-
ségüket. Másfelıl a korpusztervezés az antik világban nem a nyelvpolitika, hanem a magán-
szféra (elsısorban az ekkor még ide tartozó oktatás) feladata volt, ahol a nyelvi-nyelvhasz-
nálati szabályokat a nyelvi tekintélyek (Cicero, Caesar stb.) nyelvhasználatából leszőrve  
a grammatikusok és a retorikatanárok (pl. Quintilianus) fogalmazták meg (vö. 14). 

A következıkben ADAMIK BÉLA a források elemzésével két antik nyelvpolitikai to-
posszal számol le. A hivatkozási alapnak tekintett Suetonius-hely elemzésével cáfolja, hogy 
Tiberius betiltotta volna a görög nyelv nyilvános használatát. Egy másik forrás (a iustinia-
nusi Digesta utalása) tüzetes jogtörténeti és filológiai vizsgálatával pedig rávilágít, hogy 
Septimius Severus uralkodása (Kr. u. 193–211) alatt nem lépett életbe olyan nyelvtörvény, 
amely szerint minden hivatalos hirdetményt latinul kellett volna közzétenni (visszafogottabb 
értelmezésben: a praetoroknak minden bírói ítéletet latinul kellett volna meghozniuk). 

A legfontosabb megállapítás, ami érthetıvé teszi a fenti esettanulmányok jelentıségét, 
illetve amely alapja a római nyelvpolitika korszakonként történı áttekintésének, hogy a Római 
Birodalomban nem egy, hanem két (és csak két) hivatalos nyelv létezett, vagyis a hivatalos 
szóbeliségben és írásbeliségben a k i z á r ó l a g o s  l a t i n– g ö r ö g  k é t n y e l vő s é g  
érvényesült. Az egyes korszakok nyelvpolitikája voltaképpen ezek egymáshoz való viszo-
nyában érhetı tetten. 

A második fejezet (36–62) a köztársaság és a principátus korának nyelvpolitikáját mu-
tatja be. A római diplomáciára már a hódítás elıtt, de azután is a  n y e l v i  a l k a l m a z -
k o d á s  volt jellemzı. A vonatkozó források közül talán a leginkább figyelemre méltó 
Valerius Maximus, illetve Quintilianus beszámolója a Kr. e. 131-ben Kis-Ázsiába átkelı  
P. Licinius Crassus consulról, aki nemcsak hogy görögül ítélkezett, de ki-ki abban a görög 
dialektusban kapta meg tıle az ítéletet, amelyben azt beterjesztette. A rómaiak ilyetén ma-
gatartásának természetesen politikai célzata volt: a szövetségesek bizalmának, rokonszenvé-
nek megnyerése. 

Mindemellett arra is találunk példát, hogy a rómaiak a nyelvválasztással hatalmi fölé-
nyüket nyilvánították ki. Makedónia 197-es veresége után Róma nagyszerő diplomáciai 
húzással a 196-os isthmosi játékokon szabaddá nyilvánította a görög városállamokat. A ma-
kedónok már a konfliktus kirobbanása elıtt azzal próbálták szövetségeseiket maguk mellett 
tudni, hogy a rómaiak érthetetlen nyelvére hivatkozva minısítették ıket idegeneknek, bar-
bároknak, akik ellen a görög nyelvet beszélık közösségének egységes fellépését szorgal-
mazták. Válaszként a rómaiak a görög városállamok szabadságát görögül hirdették ki (dip-
lomáciai alkalmazkodás, de üzenet a makedónok felé). Késıbb, 167-ben, a harmadik 
makedón háborút követıen azonban a Makedónia felosztásáról szóló törvényt – immár az 
erıfölény kifejezése okán, s mintegy visszavágásként is – latinul hirdették ki. 

A principátus korában a nyelvpolitikai magatartás lényegileg nem változott, csupán a 
dél-itáliai görögséggel szemben (Magna Graecia) jelent meg a nyelvi intolerancia. (Ez is a 
tudatos nyelvpolitikával függ össze, amennyiben a nyugati területeken, a korábban helle-
nizálódott régiókban is a latin közigazgatási nyelvet preferálták, miközben keleten, még  
a római császárok által alapított polisokban is a görög nyelv hivatalos használatát részesítet-
ték elınyben.) A hivatalos érintkezésben a latint és a görögöt egyenrangú nyelveknek tekin-
tették, Claudius a keleti területekkel való (görög nyelvő) diplomáciai érintkezés számára lét-
rehozta az ab epistulis Graecis hivatalt. E kétnyelvőség azonban nem egymással 
behelyettesíthetı két nyelv diplomáciai használatát jelentette. A hivatalos nyelvválasz-
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tási gyakorlat területi alapú volt: határát a nyugati és keleti provinciák határvonala jelölte ki, 
melyeket a balkánon nyelvi alapon húztak meg. Így (bár erre vonatkozó konkrét rendelkezést 
nem ismerünk, a diplomáciai gyakorlat azonban ezt mutatja) a Birodalomra nyelvpolitikailag 
– lényegileg mindhárom közigazgatási szinten – a b il a t e r á l i s  u n i l i n g v a r i z m u s  
(kétoldali egynyelvőség) lett jellemzı. 

A harmadik fejezet (63–90) a dominátus nyelvpolitikáját követi nyomon. Az ezt meg-
elızı átmeneti korban a korábbiaktól eltérı tendenciaként érvényesült, hogy a görög közös-
ségeknek küldött dokumentumok már nem feltétlenül görög nyelven íródtak, megjelennek a 
kizárólag latin nyelven fogalmazott rendeletek. E tendencia Diocletianus trónralépésével 
(Kr. u. 284), majd Nagy Konstantin uralma alatt teljesedett ki. Ettıl kezdıdıen az V. század 
közepéig a felsı diplomácia hivatalos nyelve kizárólag a latin lett. Ezen eljárás alól ritka ki-
vételként említhetı Nagy Konstantinnak egy 325-ben kelt kétnyelvő rendelete, melyben ki-
nyilvánítja, hogy Licinius feletti gyızelmeit Istennek köszönheti. A középszintő közigazga-
tás nyelve ugyanakkor továbbra is alapvetıen a görög, mindazonáltal megfigyelhetı a latin 
jelentıs térnyerése. Az alsó szintő közigazgatásban a görög maradt a hivatalos nyelv, sıt 
annak erısödése is megfigyelhetı, tekintve hogy egyes balkáni és kis-ázsiai coloniák (pél-
dául a macedoniai Philippi) latin nyelvő kisebbsége a görög többséghez asszimilálódott, és a 
IV. századra a hivatalos nyelvhasználatban is a görögre tért át. 

ADAMIK BÉLA e fejezet utolsó szakaszában – ismét a dokumentumok megszólaltatásá-
nak módszerét követve – részletesen elemzi a felsı szintő diplomácia (keleti tartományokra 
vonatkozó) nyelvcseréjének az okait. A körültekintı elemzés következményeként arra a meg-
állapításra jut, hogy e nyelvcsere nem feltétlenül egy felülrıl jövı radikális (vagy inkább in-
toleráns és agresszív) nyelvpolitika eredménye (melynek motivációja az lehetne, hogy az 
uralkodók a hivatalos latin egynyelvőségben a birodalom egységének zálogát látták volna). 
A kép ennél árnyaltabbnak tőnik, és sokkal inkább több spontán folyamat eredményeként 
értékelhetı, melyek lényegi összetevıit a mennyiségi (területi) faktor: (a tetrarchia korában) 
mind a négy társcsászár kiépítette a maga (latin nyelvő) udvartartását és központi adminiszt-
rációját, illetve a minıségi faktor: a latin presztízse megnı a bürokráciában, a hadseregben 
és az egyházban. Emellé természetesen társult a császárok tudatos nyelvi magatartása, me-
lyet kiválóan szemléltet Nagy Konstantin példája, aki gyakran szólalt fel, illetve tárgyalt gö-
rögül (még hivatalos fórumon is, ha a vitázó felek jóindulatát kívánta megnyerni, mint pél-
dául Nikaiában, Kr. u. 325-ben az elsı ökumenikus zsinaton), ugyanakkor a görögül jól 
beszélı császár a hivatalos kommunikációban következetesen ragaszkodott a latin nyelvhez. 

A negyedik fejezet (91–119) a Iustinianust megelızı nyelvpolitikai tendenciákat veszi 
sorra, melyek uralma alatt (Kr. u. 527–565), különösen 535-ös reformjával teljesedtek ki. E 
korszak újabb irányváltást jelent a birodalmi nyelvpolitikában. Egyfelıl a nyugati területek 
476 után részben kikerülnek a birodalmi fennhatóság alól, a diplomáciai kapcsolat azonban 
nem szőnik meg teljesen (vö. pápai udvar). Másfelıl az V. század elejétıl erıteljes 
hellenizálódási tendencia figyelhetı meg, melynek következtében a görög nyelv egyre ma-
gasabb közigazgatási szinteken érvényesül, azaz az elızı korszakkal ellentétes tendencia fi-
gyelhetı meg. II. Theodosius határozatait már két nyelven tette közé, egy VI. századi forrás 
szerint pedig az egyiptomi Kyros (praefectus praetorióként a legfelsıbb bírói feljebbviteli 
fórum) döntéseit csak görög nyelven hirdette ki. A császári rendeletalkotás nyelvválasztási 
gyakorlata lassan alkalmazkodott e hellenizálódási folyamathoz, a latinul kiadott rendeletek 
száma rohamos mértékben csökkent. 535 után latin nyelvő rendeleteket elsısorban a vissza-
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hódított nyugati területek praefectusai és egyházi elöljárói kaptak. A szerzı ezt a fejezetet is 
oknyomozással zárja: milyen okok vezettek Iustinianus 535-ös reformjához, amelyben a 
fent említett tendencia immár tudatosan érvényesült, s mely reform eredményeként soroló-
dott át például maga a fıváros (Konstantinápoly) is a latin övezetbıl (az ıt körülvevı) gö-
rögbe. Összefoglalásként megállapítható, hogy Iustinianus reformja végsı soron a 
principátus korának a kétoldali egynyelvőségre építı nyelvhasználati rendszerét kísérelte 
meg visszaállítani. 

Az ötödik fejezet (120–38) a iustinianusi reform következményeit mutatja be a bizánci 
korban. A területi elvő nyelvhasználati rendszer Iustinianus halála után egy ideig még mő-
ködıképesnek bizonyult. A fordulatot Heraclius 629-ben kibocsátott rendelete jelenti, aki 
hivatalos címzésében elsı alkalommal használja az augusztosz helyett a baszileusz titulust. 
A hellenizációs folyamat további erısödésének nyomán a latin nyelv teljesen eltőnt a köz-
igazgatásból, ezzel együtt a római birodalmi eszmény is elszakadt a latin nyelvtıl. Mindez 
nem magyarázható csupán a nyugati területek ismételt elvesztésével, összefügg a római köz-
igazgatási tradícióval szakító új (polgári és katonai hatalmat egyesítı) thema-rendszer beve-
zetésével is. A latin csak mint relikvia maradt meg például egyes pénzfeliratokon, udvari és 
egyházi akklamációkban, a katonai vezényleti nyelvben stb. Mindez a latintól való teljes el-
idegenedéshez vezetett. Jól szemlélteti mindezt III. Michaél bizánci császár I. Miklós pápá-
hoz írt levele (865 elıtt), melyben a császár a latin nyelvet „barbárnak és szkítiainak” nyil-
vánította, miközben az uralkodó hivatalosan a „rómaiak császára”. 

A Római Birodalom (történelmi léptékő) nyelvpolitikája iránt kevéssé érdeklıdı olvasó 
figyelmére is számot tarthat a kötet utolsó, hatodik fejezete, egyben epilógusa (139–47).  
E fejezet, miközben a római nyelvpolitika összefoglalását adja, annak mai felhasználhatósá-
gát mérlegre téve arra a kérdésre keres választ, hogy a Római Birodalom, az „ókori Európai 
Unió” nyelvpolitikája szolgálhat-e tanulságokkal, esetleg kínálhat-e valamiféle mintát az ak-
tuális európai uniós nyelvpolitikai stratégia kidolgozása számára? 

Az utolsó bıvítésekkel az Európai Unióból a Római Birodalomhoz mérhetı soknem-
zetiségő államalakulat jött létre. ADAMIK BÉLA elıször azokat a szempontokat tekinti át, 
melyeket ALFÖLDY GÉZA „A Római Birodalom – mintakép az egyesült Európa számára?” 
címő tanulmánya („Das Imperium Romanum – ein Vorbild für das vereinte Europa?”. Ba-
sel, 1999.) kínál. E munkájában ALFÖLDY arra a következtetésre jut, hogy Róma sikerének 
nem a gazdasági unió, hanem a politikai és kulturális integráció volt az alapja. Az ALFÖLDI 
által kínált szempontok mellé veszi fel ADAMIK BÉLA a birodalom nyelvpolitikáját, hivata-
los nyelvhasználati rendszerét. 

Tény és való, hogy az Unióban – 2006-ban – 20 (ma 22) hivatalos nyelven csak nehe-
zen és költségesen lehet egy egységes államot, illetve annak hivatalait mőködtetni. A valódi 
problémát azonban nem a hivatalos, hanem az ún. munkanyelvek kérdése jelenti (ami jelen-
leg szintén 22). Ezek egy része (fıként a kis nyelvek, mint például a magyar) természetesen 
csak elméletileg tekinthetı munkanyelvnek, mindazonáltal kérdéses, hogy melyek legyenek 
azok a nyelvek, melyeken a tényleges igazgatás folyik. Mit kínálhat e probléma megoldásá-
ra a Római Birodalom nyelvpolitikája? 

Mindenekelıtt tudatosítanunk kell – hangsúlyozza a szerzı többedszer –, hogy a Ró-
mai Birodalomnak nem egyetlen, hanem két hivatalos nyelve volt. A rómaiak a latinon és a 
görögön kívül ugyanakkor más nyelvet soha nem fogadtak el a hivatalos írásbeliségben, a 
szóbeliségben azonban nem korlátozták a helyi, „barbár” nyelvek használatát. A római 
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nyelvpolitika egyfelıl arra irányult, hogy a görög és a latin a hivatalos élet minden szférájá-
ban egyenlı jogokkal bírjon, másfelıl a hatásköri szabályozás a territoriális elvet követte: a 
birodalom a hivatalos nyelvhasználat szempontjából latin és görög területekre oszlott, mely 
kettéosztottság a legfelsı közigazgatási szinten is érvényesült. A nem görög anyanyelvő ke-
leti tartományokban – még ha azokat római császárok alapították is – szintén a görög volt a 
közigazgatás nyelve (a latin nyelv csak az ún. belsı használatban kapott szerepet, pl. a köz-
ponti kormányzat és a római magistratusok közötti kapcsolattartásban). 

Milyen tanulságok vonhatók le tehát mindebbıl az Európai Unió számára? ADAMIK 

BÉLA lényeglátó áttekintésében (146–7): 1. Nem állja meg a helyét az az elképzelés, hogy a 
hatékonyság csak az egyetlen közös nyelvi eszköz (angol) hivatalos alkalmazásával bizto-
sítható. 2. A hivatalosan többnyelvő (de hivatalos nyelveit territoriális alapon elkülönítı) ál-
lamalakulat nem akadálya a szabad és egységes piacgazdaság mőködésének, ezt igazolhat-
juk Svájc, Kanada és Belgium, illetve az ezeknél jóval nagyobb és több nyelvő 
államalakulat, a Római Birodalom gyakorlatával is. 3. A területi hivatalos egynyelvőség a 
stabilitás záloga lehet, ugyanakkor adott esetben ezt rugalmasan is lehet kezelni (amint a 
Római Birodalom keleti felén is lehetett latinul, vagy nyugaton is görögül ügyeket intézni a 
hivatalos élet bizonyos területein). 4. Bár a területi elv már most is érvényesül (20 [illetve 
ma 22] hivatalos nyelv), megoldást kell azonban találni az európai szintő intézmények 
nyelvhasználatára. Erre az angol, a francia és a német ilyen funkcióban való rögzítése kínál-
hat megoldást. Ha nem csökken a munkanyelvek száma e háromra (esetleg ötre: az olasszal 
és a spanyollal kiegészülve), az a hivatalos angol egynyelvőség útját fogja egyengetni, ami 
csak akkor nem vezet konfliktushoz, ha annak presztízse a jelenlegi magas szinthez képest 
is többszörösére emelkedik. 5. Mintaszerőnek tekinthetı a rómaiaknak a görög nyelvvel 
kapcsolatos konfliktuskerülı, konfliktus-megelızı politikája. 

Mindezek nyomán állíthatjuk, hogy ADAMIK BÉLA kötete részleteiben is végiggondolt, 
precíz filológiai munkán alapuló ismeretanyagot közvetít, ugyanakkor képes nagyobb össze-
függésekre is rávilágítani, sıt a történelmi tanulságokat mai gyakorlati hasznosíthatóságuk 
tükrében is mérlegre helyezni. 

A tájékozódást több térképmelléklet és összefoglaló táblázat segíti, külön kiemelendı 
a 9. sz. melléklet (A Római Birodalom közigazgatásának nyelvválasztási gyakorlata), mely 
világosan áttekinthetı módon, grafikusan ábrázolja a négy nagy korszak háromszintő köz-
igazgatási nyelvi stratégiáját. A kötet olvashatóságát – a klasszika-filológiában kevéssé jára-
tos érdeklıdı számára különösen is – megkönnyíti, hogy a latin, illetve görög nyelvő citá-
tumok fordításai kerültek a fıszövegbe, az eredeti szövegrészleteket pedig lábjegyzetekben 
találjuk. 

A kötetet ajánljuk mindazoknak, akik a nyelvpolitika, nyelvstratégia, annak akár történelmi 
vetülete, akár mai aktuális kérdései iránt érdeklıdnek. Másfelıl minta értékőnek tekinthetjük 
további kutatások számára is: hogyan szólíthatjuk meg és faggathatjuk történeti kétnyelvő-
ségrıl, nyelvpolitikáról egy-egy korszak írásos emlékeit. 

SZENTGYÖRGYI RUDOLF 


