470 Sz6- és szblasmagyarazatok

Betekintés az onomaszioldgiailag rokon magyar ésgkpat)ukran szavak
alakulasmodjaba.1.Bevezeté s—irdsomnak az a meghatarozé alapgondolata, hogy eg
adott nyelvnek a feledés homalyaba merult keletkiezditéku szavat — vagyis azt, hogy a (rég)mult-
ban mi motivalhatta megjelenését — alkalmasintr@dgon is meg lehet fejteni,haszembesitjik
egy masik nyelv mindmaig ismert megnevezési/szemlé&iditéki onomasziol6giai parjaval. Az
alabbiakban ezt az alapgondolatot igyekszem éketiteni néhany szemléleti kapcsolatban allo
szbegyiittes segitségével. Osszeparositott példitikéatt amagyaes(karp at) ukramyelv
szokincsébl meritem, minthogy huzamosan érintkeérténelmik folyaman egymast szamos jéve-
vényszéval, tiikdrszéval, valamint t[]kérkifejezéssghzdagl’tottékPéldéuIkereskedéﬁzlethelyiség,

! Hasonl6 médszerrel késziilt kbzelmditban megjaimtimanyom: Betekintés néhany azonos
szemléletet tukrézmagyar és (karpat)ukran szo keletkezésmaodjabiduimgaro-ruthenica IV. Szerk.
KocsIisMIHALY . Szeged, 2008. 159-69.



Sz6- és szblasmagyarazatok 471

bolt’ — ars0anxa’'ua.’ (HRINCENKO 1: 292);b 0 l o n dgomba— 0 y p 1 a 2y6a (CsoPEIB1,2y6a a.);
szekerezilszekéren kozlekedik, utazik sozumucs 'ua.’ (U0.34);édeqszeretett személy bizalmas
megszolitasaként:) 'draga, kedves, aranyesbrodxuii’ua.’ (1. O. [J3EHIBENBCHKUI, [TpakTiamii
CIIOBHHK CEMaHTHYHHX AialieKTH3MiB 3akaprarts. Ykropon, 1958. 40; vicorooki moi’édeseim’);
gyalogbab— niwi nacyni (uo. 34);megy visz jar lovon, szekéren, vonaton, auton, régépen—

imu, Hecmu, XoOumu Ha KOHi, Ha BO3i, B aBTOMAIIIKHI, B 013/, B JiTaKy i T. a. (UO. 22, 29, 45; az uk-
ranbanixamu); szUb 'apa, ill. anya— poouu 'ua.’ (uo. 37; — az ukranban 'rokon’ és 's&f)j ontvi-

zet, tejet, olajat, palinkat, boré cunamu oy, Mmonoko, oniil, ropisiky, Buso (Uo. 38; az ukranban:
numu, nanusamu); gyalogszekéfHaromszék, Sepsiszentgyorgy stb.) 'teherhordizmigalo kézikocsi;
gyalogkocsi’ (UMTsz. 2: 726Y> 03 niwwii'ua.’, ebben a régi kdzmondasbabsxa sxw 603e nbuiuii,

ece knaou [= A leany olyan, mint a gyalogszekér, allandéaknoal kell (ra)](I3EHA3EIIBCHKUIA,
JIiHrBiCTHYHUH aT/IaC YKPaiHCHKHUX HapOIHHUX roBopiB 3akaprarchkoi oomacti YPCP. Vikropon, 1958.

1: 45. sz6lap); stb. — Néhany karpatukran (rudzdsra létrejott magyar nyelvjarasi tikorszo jé sa
gytjtésemidl): saocene cy6i — hajt maganakszerez':Valahonnan majd hajt maganak menyasszonyt
(Fornos);sacmeine — meghil’'megkeményedik’:Meg van hiilve a vaj, man el nem tudom kenni
(Szernye)gwicoin — kidbmlés'kiutés (a ron)’: Kidbmlés van rajtaRafajnoujfalu);psiio — tard
'disznéorr’ (Vari, Téc8); ewixopuosamu — kibokrol ’kiirt (bokrokat)’; cocka — szopd’cucli’;
uinaaca —aggatdzikkotekedik; incselkedik’ (Dercen); sth.

Kutatasom tehat konkrétan arra irdnyul, hogy a ratfglozott médon 6ssAefott
szoparok révén bizonyitékokhoz juthassak akarggtukran, akar a magyar széegyed el-
homalyosult vagy mar teljesen elfelejtett keletlseméditékanak megértéséhez, szarmaza-
sanak tisztazasahoz.

A péarokba tarsitott szavakra attérve meg kell jeggen: a feldolgozas soran figye-
lembe veszem mind a szlav, mind a finnugor nyeMeketséges vagy sziikséges —tamogaté
vallomasat, ugyanakkor nem térekszem részletesladed, hanem csak annyi bizonyiték-
kal élek, amennyi elengedhetetleniil sziikségefizikitfeladat megnyugtaté tisztazasahoz.

2.Magyarderes ~ukréanxko6Uxa.—Ahajdani 'botbuntetés végrehajtasahoz
hasznalt pad’-ot, botozét (Tiszabokény: UMTsz. 1: 576) népiink — késgiinnyal-deres
néven emlegette, létrehozva e megnevezéstaiesre hiz valakitieresre fektet valakit
megfekszi a derefitle kifejezéseket (ErtSz. 1: 993). Ez a sz6 ekgébugyanilyen jelentésben
atkerilt a kornyek nyelvekbe is; vé. pl.: lengyeleres, deréskarpatukran, szlovak, cseh
deres;szlovérdérez;romandere, erdélyi német — népetimolégiavalreschb ank, dresch-
kriegen(EtSz.deresa.). A magyaderesnek az emlitett szlav nyelvekben valé megho-
nosodasahoz, szerintem, az is nagyban hozzajdogly,népetimoldgidsan asszocialddott a
'tép, nyuz’ jelentés drze’ (Ilengyel),driti (cseh),drec(szlovak),dréc (szlovén),oplmu
(szerbhorvat) igékkel (a példakat |. az EtSISIZa209* oepmu a.; vd. még: \ASMER:
EtSIRusJaz. 1: 50depy, opams a.). Ezt igazolja a karpataljai szilefiésiszin BDbvHOVICS
BAziLnak,a Magyar Tudés Tarsasag tagjanak 1835-ben ostatéliigyar—orosz [= "ruszin,
ukran, nagyorosz’] sz6jegyzéke; a spargyanis a magyar 'biintgtad’ jelentés deresben a
ruszin deru, deregolv. dered = nyuzok, nyuzblgét véli felismerni {1. JI3EHI3ETIBCHKIMIA
— 0. CAK — 4. ILITEPHBEPT, Bacwnbs JloBroBud — 3a4uHATENh MOCIHIIKEHb YTOPCHKO-
YKpaAiHCHKHX Ta YrOPCHKO-POCIHCHKHUX JEKCHYHUX CXOKEHb. Ykropoa, 2003. 62).

Napjainkban azonban mar nem annyira vilagos (é% kezéhet némi kételyt is), hogy
e bunteblécanak hajdani magyar névadojtamyelvi 'szirke 16’ jelentésderesvolt,
amely6l tudjuk, hogy ,adér szénaks melléknévképés fonevesilt szarmazéka” (TESz. 1:
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619). Arra a kérdésre, hogy vajon miben rejlik eatéitel inditéka, motivaltsaga, dsszetet-
tebb valasz adhaté.&zor is: abban, hogy a ,szlrke és fehér lovat gghayosan em-
legeti a nép”, azaz nem tartozik a (leg)kedveltj¢hkd, sarga, pdpszinei kdzé; példaul:
Fehérldnak, vildgos felinek, mosolygé menyecskének nem kell k@af. 3: 1504,

16 a.); vagyMargit asszony, deres |6, ritka vatilenne jqCzF. 1: 1210deresa.). Ma-
sodszor: kbzrejatszott a népetimoldgia is, tudkidllocéat, illetve 16ka-t olyan kicsinyib
képas-ca, -kaszarmazékoknak vélhette a nép, amelyeknek ,,gydRébié allatnév van.
igy latta ezt QuczORés FOGARASIiS: , LOcza... magyar elemzéssel l6cza’ vagy atvlitt]
értelmi sz6 dé gyokl, s am. (fa) lovacskapscsakugyan maskéfiika; innét oly l6czat,
melyre a palczaiitésekre itélteket fektetni szokgidinyosarvak I6nak v[agy]deresnek
nevezi a képes kifejezéseket kedvelagyar nép” (CzF. 3: 1518 czaa.). Avakldosszeté-
telben avakelstag tudniillik a vele jelélt targy nem igazi, nemlédi voltara utal, vagyis a l6-
nak latszatat ,alozza” ['szinleli, tetteti'] (Cz6: 750,vaka.). Aderesmeg avakloigen talalé
megnevezésének mikéntjéhez minden bizonnyal homitéga is, amit az egykori szentél
névado6 — képben kifejezve — észlelt: azt a szeétlposlitéltet latta, akinek a kbnnyen moz-
gathat6 — sok helyen még négy kerékkel is ellatiditara kbtozték a kezét-labat, mikbzben a
bot, korbacs vagy vessrtmikus csapasai alatt megrandult, ,megugrotficastél — a meg-
gyotort teste. Egy ilyen kép kdnnyedén kelthettézben a (fel§) testét itemesen mozgat6 —
mintegy a |6 és lovasa mozdulatait egyuttesendétiglohatas” képzetét.

Az ukran és az orosz nyelvben is a mienkéhez hasopéjorativ jelentésarnyalaton
alapuld — képzettarsitas eredményeként keletkeizledbéintetpad neve: ukikooUra, -1u
'rossz, elcsigazott 16'«- 'kanca’) — 'deszkapad vagy emelvény, amelyeniadziket
megfenyitették’ Hoposucma six koouna [= Szeszélyes, mint a kancdlmapiii kobuni ne
bpuxambcs, cusiti 6aoi ne yinysamocs [= Vén kanca ne rugjon ki a hAmbész vénasszony
ne cs6kolézzon] (RINCENKO 2: 259); | orxko6siia 'gebe’ (— '16 nésténye’)— 'deszkadll-
vany, amelyen megkorbacsoltak stbiiadwbket’: Omey ezo na kobwine ezoun, 0a ne sepxom
[= Az apja gebén jart, de nem hataslovéfi;xoowsiry noioy, a 6 kamul ne notioy [= Gebére
megyek (inkabb), de bakdnak nem megyek], tudnilliiohérok a bakénak kivalasztathb-
z6t nem részesitik fenyitésbénkamer, nanauu 6epym npecmynnuxa, ne naxaswisas; DAL?
1955. 2: 127x06b11a a.). Lathatjuk tehat, hogy a botbiintetés végres@jgz hasznalt padnak
a nevét az ukran és orosz nyelvben véghement révealasi szemléletet mindig vilago-
san medrzé — 'gebe’— 'biinteBpad’ pejorativ jelentésvaltozas teremtette meg.

Erdemes megjegyezni, hogy#nks nyilvanos megszégyenitésére a helységek piacan
vagy szélén allo pellengér szolgalt, amelyik nerhasz@gyenoszlop vagy ketrec volt, ha-
nemfaléis. Kolozsvarrdl, Tordardl és Kézdivasarhélybbb régi adatunk van ,arra a — hi-
hetleg egykor masutt is ismeretes — bitittokasra, hogy a valamilyetiiben/vétekben
leled#t a piacon felallitottfal 6 ra [én ritkitottam; M.]J&06tozték, és az itéletben megha-
tarozott két 6raig — masoknak elrettepéldaul, orszag-vilag csufjara — ott tartottak’ 1S
3: 661,fa-l6 a.); pl.: 1668: Totték fel az fa-léra Nagy Gyorggtiit. | 1738: A fa lovat, a
perengelt [= 'pellengért’] a varoshaza mellet vatat csinaltuk. | 1762: Az ... Varos
Piattzan 1€ fa lora, az holnapi, u. m. Szomboti vasar napghiilfettessék [ti. Vardi Szab6
Pal], s 8 oratol fogva 10 oraig, ottan tartattasséksequentenidon onnan le vétetik, leg ot-
tan alotta, a fen i0 palczaitéseket végye, azutan eresztessék szabadon..—(lyeh fa-
16r6l tesz emlitést a kdvetk@&mondat irdja is: 1700: ,,Az 64 6 gyodpije, ugy sdll 6kre me-
né kapuk és hagcsok ... emberll megcsinaltattassaretmnak elrontdi penig vagy elhorddi
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a kiket elérik, keményen megverettettessenek, v &adpya tolattassanak” (OklSz. 20&-

16 a.). Lathato, hogy a TESz. (2: 716'7. jelentése a.) is, meg az EWUnNg. (2: 963.,.) is
tévedett abban, hogy ezt a falovat deresként, btdbéskor hasznalt padként (németdl:
Prugelbankként) értelmezte. Eét egyébként maga az altalam ritkitedigyk6tdszois tajé-
koztat, mivel a két allitmany kdz6tt nem a 'masvstPmas néven, mas kifejezéssel’ jelen-
tést hordozza, hanem az egymashoz kozel all6, &mggériaba tartoz6 szembeallitott tar-
gyak kozll valo valasztast fejezi ki.

3.Magyarhéaztiznéz ~ ukrdnneuvoendounu. — Az ukran nyelvja-
rasinevozndounu [= haztizsimitg tkp. kemencesimité] neveeegyébként régi népi parva-
lasztasi szokasnak alapyeselekményét, valamint ennek az 6sszetételnedoarnu uto-
tagjat HRINCENKO igy magyaradzza: a ké&rcsaladjanal, hazanal latogatast étev
menyasszonyul kiszemelt leany sziilei, rokonai éggnek, mintha javitanak, simita-
nak (eraosm), tapasztandk a hazbanddkemencét, s ezért meg is vendégékikt. A be-
joveteliket kiséf énekeikben azonban ez allipuiiuinu mu neui 2naoamu’” [= Eljottink a
tiizhelyet (meg)ézn], de neneradumu [ simitani]; valdszini tehat, hogy a 'simitani’ jelenté-
Sl enaoumu a 'nézni’ értelni aradamu igének népetimol6gias valtozata; ebben az esetben
aneuoznadunu azonos lehet a masutt ismehdleges keletkezésievoznaounu [= tiz-
helynéz, tkp. kemenceéz] dsszetett széval (RINCENKO 3: 150).

Ezt a magyarazatot megeitik az e fogalom egészére igencsak emlékemagyar
nyelvjarashaziizlatd, haztznés-féle tsszetételek utdtagjai. Egy 1736-ban keltltmréez
olvashaté: ,Nem értem [= 'tapasztaltam’], de habwn régi emberekt, hogy régen
olyan szokas is volt, az amely most is az székekgaddtt a kdzrend kdzott megtartatik,
hogy a lednynézés utan a leany apja két atyakatdiitte a legény hazahoz, advkztiz-
latoknakhivattattak, azokat is a legény cselédigst csaladostol] j6 szivvel latta, megitatta,
tanczoltatta; mikor azok visszatértenek, a leg&@nykébket kuldétt, ha a leanyt oda
igérték, még megjelentette mikor megyen oda kézi@g@zon nap elment” (SzT. 12: 880,
tdncoltata.). Vegyuk sorra a megfeteimagyar nyelvjarasi kifejezésekétisziiz latni
(Nagyszalontaaziizlatni (Korésjanosfalva) '(hazasulandé férfi) hdaézbe megy’; |
hazlatasor{hatarozoragos alak: Szenna) 'haxigsd’; | haztiznézn(Gysr vm.),haztajlatni
(Zala m.) '(a lany sziilei) latogatast tesznek @ kéaladjanal’ iasztiszhelynémn (hataro-
zbragos alak: Alsékalosd)aziiznézé¢Balaton-mellék, Szigetvar vidékd)aztajnézés
(Balaton-mellék, Balatonkeresztur) 'a lany szil&iesetleg maganak a lanynak ackeér
csaladjanal tett tajékozodo latogatashiitaj-néak (tobbes sz.: Dérhasztaj-e2's (Si-
meg),haztajniZs (Borsosgyr, Csét, Marcalgergelyi) 'a kdivagy a lany csaladjanal lato-
gatast tet személy’; sth. (UMTsz. 2: 897-8). A példakbélikik, hogy ezeknek a megne-
vezéseknekaziiz eldtagja ,egylttesen az 'otthon’, a 'csalad’ fogald@ezi ki’ (TESz.

2: 77,haziiznéd a.); ebbe természetsien beleértent szerintem, a 'gazdasag’ fogalma
is, amill szintlgy tanaskodnak mindréztajnéd, haztajlatoféle 6sszetételeknedlaztdj
elstagjai, mind a 'gazdasag’ jelentésrdsvidéki haztaj(UMTsz. 2: 898f6név is.

Nem kétséges az sem, hogy az ukran nyelvjaedsirzounu [='tiizhelynés, tkp.
kemenceéz] elétagjaba — miként a mordvin ergéicurka vanomo 'haztiznézni’ [tkp. ke-
mencét nézni] (TESz. 2: 7Baztiznés a.) jeldjébe is — ugyancsak beleértérat 'otthon’,

a 'csalad’ és 'gazdasag’ egyiittes fogalma. Erdeslesartom megemliteni, hogy a
neuoznddunu megnevezes utdtagjanaRiNCENKO-féle értelmezését helyesnek tartja az uk-
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rén etimolégiai sz6tar is, de nem fejti ki — a fekhez hasonléan —@uozn20unu 6sszeté-
tel tagjaibdl kihdmozhat6 eredeti értelmet, azdetkezésének szemléleti hattele€y M
4: 365, hevoensounu) a.).

A)Magyar komor bika~ ukranxmyprnuiu ein. —Nyelvészeinknek
régil fogva sok fejtorést okozottkeomorl. 'mogorva rosszkedi’; 2.’kemény’; 3. 'zord,
lehangol6 (természeti jelenségptét (ég, feld)’; 4. rosszul herélt (bika, 16, juh)’ stb. mel-
Iéknév eredete. A magyar nyelv térténeti-etimologztara jelertis mennyisét szakiro-
dalmi ebzmény kritikai értékelése, szintézise alapjan &ztarozott véleményt fogalmazta
meg, hogy e szavunk ismeretlen erédetjyanis az eddigi finnugor, térok, keleti szlagy
német megoldasi kisérletek nem vezettek eredmdn@gsz. 2: 540, |. még EWUng. 1:
779). Lényegesnek tartom — a lejjebb bemutatanddkiok alapjan — a TESz.-nek azt a
megallapitasat, miszerint ,a 4. melléknévi jelemééxjottének alapja feltetideg a rosszul
vagy késn herélt allat ingerlékenysége, rosszkesbge volt” (uo.). Nyelvjarasaink tobbsé-
gében &omornak ez a masodlagos jelentése — kifejtve — igglfagzodik meg: 'félig
vagy rosszul herélt (16, bika, kan diszno, kodlgtéleg (elvétve) 'kryptorchid, hereréjtjo-
szag)’ és (ugyszintén elvétve) 'testi fogyatékoss#gy korai elléstl szarmazo hiba miatt
gyenge nemiképesséf (bika)’ (UMTsz. 3: 456komora.). Emlitést érdemel, hogyABNT
SANDOR ,Szegedi sz6tar’-aban tébb idetartozé adat is #aszersd egy 1780-ban kelt for-
ras — a gifjtés idejében mar teljesen kihalkemorfénevére hivja fel a figyelmet, amely a
kovetked mondatban szerepel: ,Udvarba epmort [bikarél van sz6] szolgak bé-
vezettek”, majd ezt kdvetik a szegedi kbéznyelvmelin(személyesen is hallott) 6sszetett f
nevei:komorbikaféltokii bika’ éskomorcgdor vagykomorlé'olyan 16, amelynek herélés-
kor csak a fél tokét sikerilt kivenni’ (SzegSz802).

Alabb egy ukran és egy magyar mondatot ,szembéstgkmassal. Mind a kethek
az a figyelemre mélt6 sajatossaga, hogy mégleggybecserignindségjelds szdszerke-
zete van. Az ukran mondaRHICENKO szétardban van elrejtve” a tobbjeleritesypr i, -

a, -észocikkben: 1. 'bords (&)': Xuypruii denw cvozooni [= Ma borls nap van]; 2. 'komor,
mogorva, szomorU, banato¥ozo orc mu, muna, maxas i 6denw, i snoui xmypras [= Miért vagy,
kedves(em), éjiel-nappal olyan szomo#izo xmypni ouxa cmymni [= Szomorl szemecskéid
miért oly banatosak] éXmypruiti 6in uozocw yoice onie 30 mpu xooe [= A komor

0 kdr mar vagy harom napja ide-oda jarIKENKO 4: 406). A masodik idézet Arany Ja-
nos Toldijabél vald: [Toldi Miklésnak] ,Mint komotikaé, olyan a jardsa,Mint

a barna éjfél, szeme pillantasa” (1: 14).

Lathatjuk, hogy mind az ukran, mind a magyar kidrsedrkezet alarendelt jéjgnek
hangalakja mintegy feltarja eredetbeli 6sszetasioikat. Azt sem tartom kizartnak, hogy az
ukranxmypruii éin tulajdonképpeni értelme megegyezik@mor bikamagyar jelentésével.
Mivel jobbara latasmaod kérdése, hogy egy ilyenzolserélt allatot viselkedésélbhasz-
nalhatésagabdl itélve (még) bikanak, avagy (mabyridk tartanak. Erre vo. 179Kg-
mornakherébdott [bika]”, illetéleg 1842: ,Egy alatsony term[gtkomoros..okor” (MNy.
1974: 476). Mindezek a korilmények arra utalnalgynérdemes kdzelebtiris megvizs-
galnunk a magyakomorszé eredetét.

Tudnunk kell, hogy az ukranbanmaypnli (= xmyp/u/uii) szerkezdt melléknévnek
van egy régebbi keletkedésuypuii (= xmyp/uit) valtozata is; vixmypuii, -a, -€ Obauuus
sbinine, xmype [= Az arca sapadt, ko mor];niwoe oo nei nrauyuu xmypuii ma
nesecenuii [= Es sirva ment hozza, hangulata k o m or meg balis K6 zvetleniil ehhez
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az utdbbihoz kapcsolédik — tobbek k6z6tt — mégwumucsa, proca, puwca 'homlokat,
szemoldokét 6sszerancolja, elkomorodik, mérgegedkilen’ ige, valamintauyposdxuii,
xmypoOkuil, -a, -€komor, mogorva tekintét azaz komor, mogorva, mérges’; tkp. ’komor-
szenti’ 0sszetett sz6 étagja (FRINCENKO 4: 406). Ide sorjaznak tovabba még a kovetkez
orosz, illebleg szlav nyelvi példak is: doroszypuiii, ebben a szévegkdrnyezetbens,,
TOTb Yach YBUIBIIN OTh BBTPOBH ChBEPHBIXD XxMypbist 060a0Ka” [= '(€S) akkor meglattak az
északi szelekt izottkomorfelhéket’], mai oroszuuwypeiii, -as, -oe 'zord, komor, mogor-
va’, valamint a killdnb&znyelvjarasaiban jaratasypueri, -as, -oe 'sziirke’,xuypa [néne-
mi] ’komor, mogorva ember’xuypa 'bords id’, xmyp 'szemerkéd esy’; | cseh
chmura (ritkan) chmoura[nénemi] 's6téten gomolygd, komor zivatarfdih (ritkan)
chmourhimnenii] 's6tét porfell®; lehullott befilledtidlevél’, N.chmourlehullott szaraz
tilevél’, N.chmourerdé fainak lehullott lombozata’; szlovahmaranénemi] ‘zivatar-
felh¢’; | felsdszorb régkhmura’'ua.’; | alsészorlthmura[nénemi] 'ua.’; | lengyelchmura
[nénemi] 'ua.’; | szlovénxm'ura [ndnemi] *felh8’, xmurg 'zivatarfell; futée$’; mindezek a
szavak aBsszlavixmura, ill. *xmurs(j») melléknévialapalakra vezethik vissza (\MSMER,
EtSIRusJaz. 4: 25Q@uypa a.; EtSISIJaz. 8: 43—5xmura, *xmurs(j») €S*Xxmursnesjs a.).

Erdemes megjegyezni, hogyuMKACSI BERNAT mar 1897-ben — a rendelkezésére allo
gyér adatok alapjan — felvetette@ént akomornak szlav, pontosabban orosz eredetét:
.Szlav székincsiinkorosz rétegének isméiegyét talaljuk Miklosich 6sszehason-
litd sz6tara nyoman indulva a kdévetéegzorosan egyéalakkalcsupan az oroszbdl igazol-
hatd szavainkban: [. Komor: oroszchmur: chmuryjchmurnypdister, mirrisch« [komor,
mogorva, bordskthmurib-sja»finster aussehen« [elkomorodik, elborul]”, magrékezd
or. ch- ~m. k- szabalyossagat igazolé néhany példat Kimretmegjegyzi: ,(lengy[el]
chmura »regenwolke« [dfelhd], pochmurny»finster« [s6tét, komor], valamint cseh
chmoura, chmurng régi, mar a Tihanyi codexbkamuralakkal ebfordulé sz6nal nem jo-
hetnek tekintetbe)” (MNKACSI: Ethn. 8: 19.). E zaréjelbe tett — am téveserkkisetett —
lengyel és cseh adatokra épéllitasa azonban, ma mar tudjuk, nem allja meglygéh

KNIEZSAISTVAN j6 masfélszaz év multaval -kamoly’ernst, ernsthaft’ melléknév
eredetét vizsgalva — szintlgy sz6t ejkatinorszavunkrol i{SzlJsz. 1/2; 671komolya.).
Mikozben helyesnek bizonyult az a feltevése, haggls a masodiknak sz6hasadassal el-
kilénult valtozata (TESz. 1: 540, EWUNg. 1: 77Romornak szlav eredetét hatarozottan
elvetette: ,Semmiesetre sem fogadhat6 el — irtairkdcsi Ethn 8: 19 magyarazata, hogy a
szlavchmura’Wolke; felhé’ sz6bol valé” (SzlJsz. i. h.). Amde BAKACSI — lathattuk —
egyaltalan nem ezt, hanem ennek éppen az elléjgkedlitotta: vagyis azt, hogy valétlan-
nak tartja &omornak achmuraWolke; felhé’ sz6bdl vald eredeztetésémNikzSAISTVAN,
sajnos, nemette észre MNKAcCSInakakomoreredetét bizonyitdé orosz adatait.

A magyarkomormelléknevet lathatéan szabalyos hangvaltozaskketiz@k ilyenné:
az atkerilt sz6 ugyanisaééb kumuralakot 6ltott, majd a maganhangzok nyiltabbéa élas
(v6.fuk >fok, pur > porstb.) Iétrehozta komorvaltozatot. A széelefih~ m.k megfelésre,
illetve a szbeleji massalhangzé-torlodas feloldakdrasonlo eseteire |. pl. a kolopfil-
ké’ (< lengyelchtop), m.kér (< szl.ch[v]or), m.kolera(< lat. cholerg, valamint a mkalasz
(< szl.klasv), m. kalapacs(< szl.klepa®s) stb. jbvevényszavakat. — A megismert adatok
alapjan tehat megallapithaté: ai@morszavunk kétségtelenil szlav erdild) feltehed
atadoja egy 6ukran vagy 6ordsanurs melléknév lehetett; c) a magyar sz6 jelentéskdréne
legjobban talan az ukran szavakéi felelnek meg.
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Mivel azésszlav'xmurs, *xmurarokon azsszlavsmur, melléknévvel (EtSISIJaz.
8: 43-5*xmura, *xmurs(js) €S*xmurshsjs a.), indokoltnak tartom attekintensaomoru
mellékneviinkkel kapcsolatos eddigi eredetbeli redatis.

B) Magyar szomorl~ orosz cuypuwii.—Szakirodalmunk azomoru
1. 'banatos, bus | szomoruasagot kiféje2. 'nehezen elviselhét kellemetlen’, 3. 'boruls
(id6)’ melléknévszomor alapszavat a mordvin erzamu‘dems sumo‘dems’bankédik,
basul’ szé alapjan finnugor kori 6rokségként tasgamon (TESz. 3: 780). Ennek az egyez-
tetésnek legnagyobb bizonytalansagi téipgz szerintem — nem is annyira abban rejlik,
hogy a magyarral 6sszetartozé(nak vélt) szé csgktlem egy tavolabbi rokon nyel§b
mutathaté ki. Ezt az etimoldgiat jobbara azérotarelfogadhatatlannak, mert olyan alakta-
ni probléméakat general, amelyek csak e két szozegtgse révén nem oldhatok meg. ime: a
magyar-r- és a mordvinr/- ,kbézelebbl meg nem hatarozhat6é képetem”, illetleg:
aszomorénak, valamint a nyelvjardszomorénak sz0 végil-ja, -6-ja ,vagy igenévképz,
vagy melléknévképy attol fugden, hogy azr- ige- avagy névszéképz(MSzFE. 3: 593).

A felmerult kérdések, szerintem, egyszeriben meggidnak, ha bizonyossa véalna
szomorUszavunknak — WDRovICS LASzLO altal lehetségként felvetett (UngEl. 456) —
6orosz eredete. Az aldbbi tények ezt a felvetdst@nyossag szintjére emelik. Tudjuk,
hogy a*xmurs, *xmuraelsidleges melléknévi széfajat éppen a vele rokon ¢liédszlav
*smur» melléknév bizonyitja (XSMER, EtSIRusJaz. 4: 258uypa a.; EtSISIJaz. 8: 43-5,
*Xmura, *xmurs(js) €s*xmurshojs a.). A kdvetked adatok alapjan nagy valésaggggel
kikdvetkeztethdt, hogy azisszlav'smurs melléknévnek 'sotét, borls (természeti jelenség,
valamint hangulat)’ lehetett az eredeti jelent&$epr. 1572cmypoui 'sotétszirke’ I1. 4.
YEPHBIX, UcTOPUKO-3TUMOJIOTHUECKUH CJIOBAph COBPEMEHHOTO PYCCKOTO sI3bIka. MOCKBa,
1993. 2: 345ymypouii a.), or. 1897 cmypuwii 'sOtétszirke; komor', or. Nayp, ecmypa, emypo
'ua.’ (VASMER: EtSIRusJaz. 3: 693uypuii a.), kelet-szibériabr. cuypums forog, kava-
rog; zavarba jon; zavarossa valik; sététedik’, kefhériaicryptms 'borongossa valik (az
id6)": Ilocooka cmypbemsw, na dsopd nocmypbao [= Borongéssa valik az & beborult]
(DAL? 1955. 4: 238¢mypeiii a.); bolgarcmypmsi ce 'homlokomat rancolom’ és kassmura
'k6d’ (V ASMER, EtSIRusJaz. 3: 693yperi a.).

Az atvett 'sotét; boras (természeti jelenség, vatdimangulat)’ jelentésil konnyen
megérthet mind a magyar-(i < -6 < R. -ou melléknévképés) sz6 'banatos, bus | szomori-
sagot kifejed’ ~ 'boras (id)’ jelentés, mind ade-igeképdvel ellatott (MSzFE. 3: 593)
mordvin 'bankédik, blsul’ gondolati, érzelmi tadat. Mindezekbl természetszéen az a
tanulsag is levonhat6, hogy a mordsimu’dems sumo‘demsgéneksumu’-, suma*- mel-
Iéknévi alapszava orosz erefidehet; ebben a feltevésemben egyébként a morddin s
hangalakja és jelentése is meggt. Ne feledjik, hogy az ilyen jellédgulon-kulon atvétel
természetesen nem tekinthegyedulallonak. A svéd régi és maia’kin, gyotrelem’, 'ki-
noz, gyotor’, illetve a kdzépalnéman(e) ’kin, gydtrelem’,pinen’kinoz, gyotor’ atkerdilt
példaula balti finn nyelvekbe; v6. finpiina 'kin, szenvedés, gyotrelenpjinata 'kinoz,
gyotor’; észtpiin (gen.piina) 'kin, gybtrelem, sanyargatagiinata, piinu(s)tada’kinoz,
gyotor, sanyargat’; stb. (SSA. 2: 3ptinaa.). Talan ugyanaz a k6zépalnépmaenkinoz,
gyotor’ ige bekerult két magyar nyelvjarasba isa8ijvarosbinyol (-olok, 6sz)nyaggat,
gyotor, zaklat’ targyas igetéu/-tudod anyadod birgl:ni (SzamSz. 1: 93F)inyola.);
Técs$: binyol (-olok, -olszjua.”: Ne binyold aszt a macskd#ajat adatom).
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4. Magyarhajkerilet~ ukranomOuunu.—Azukran etimolégiai szotar
szerint a nyelvjarasi (tbbbes szarawpuunu 'a sertés belén lékodvérség, haj’, kiolvasz-
tott szalonnazsir tépotiyel egyutt’ névnek, valamint nyelvjarasi (egyes szamaduuna
'belsdségek’ valtozatdnak etimolégidja azért ,nem teljpdkgos” [ae 30Bcim sicue], mert
két szamba veh&magyarazata van: sszetartozhat minghazumu [= o + mouumu) 'K6-
rilvesz, kériilzar’, mind pedig aznexmi [= o + mexmu] '(gyertya, szalonna, zsir stbs h
hatasara) megolvad, folyés lesz’, ,megfolyik” igéuga az el§ feltevés igaz — véli az uk-
ran szoécikk iréja —, akkor 'a belet kérihégkorilfogd haj’ a megnevezés alapja; de ha a
masodik megkozelités a valés, akkor 'az olvas#aéir lefolyd hajzsir’ all a megnevezés
szemléleti hatterében (EtSIUKrM. 4: 234). — Ez&telyt segitik megoldani, Ggy vélem, a
kovetked magyar nyelvjarasi szavak:a jk e r i | e tfénév: 1.hajkerilet (Hajduhadhaz) 'a
disznd belén levkovérség, haj; csepeszhdj’t@jkerilet(Hodmesvasarhely)hajkenilet
(Hajdunanas)hdikeriilet (Nemesgorzsony) *hlsos rész a diszné haja kodMTsz. 2:
797);haikertllet’hlsos rész a sertés haja kordl' (SzamSz. 1: 350j;jkerits fonév:
hajkerittbe (hatarozés alak: Szentgahgjkeritsbe (hatarozos alak: Zselic) 'a hajat borité
hartya’; |n &jkerefénév: 1.hajkere(Kdtcse) 'a hajat borité hartya, haj; csepeszizdj’,
hajkere (Szentgal) ’hisos rész a diszné héaja koérul (UMTs2: 797).

A magyar nyelvjarasiajkerilet hajkerits éshajkeredsszetételeknekeriilet, kerid éskere
utétagjai a finnugor kokisi drokségiinkhdz tartoke@r- alapszé szarmazékai (TESz. 2: 464
keriila.); vo.terllet, terit; szédulet, széditA kerealakvaltozate-je eredetiledolyamatos
melléknévi igenévkégy vo.lenge, penge, porgszilestb. Mind a harom utétagnak valam-
ennyi jelentése a 'koriilvevés, korilfogas’ jelebtdgrthety; ezt egyébként keritigének
nyelvtérténetileg igazolt 'korilvesz, korilfog’ eleti jelentése is medisiti (uo.). — Megal-
lapithatjuk tehat, hogy a cimbeli ukran szé mindizonnyal a 'kértilvesz, koériilfog, kérul-
zar' jelentéd o + mouumu prepozicios igével tartozik 6ssze, ezérédlsgesnek 'a sertés
belén lev kovérség, haj' értelmezést kell tekintentink.

5.Magyarizék~ ukranisz'iou. —Azizékfénév nyelvjarasaink jol ismert
szava. Jelentései: 1. 'szélas takarmany hullagégralyet alomnak, ill. a j6szag altal lera-
gott kukoricaszar, amelyet tidekek hasznalnak’, 2. 'emberi eledel hulladék&g(ebb)i és
mai alakvaltozatai k6zul a kdvetkidet emelem kiizék, izék, Uzék; Uiszék; iszény, Uiszény;
izég; izénk, iszéng, Uszeng, Uszong, liszéng; tiszéik, ézelé@Tsz. 970, UMTsz. 2:
1125, MNyA. 34:szar: a kukoricaé; ha a marha leragtag. 514iz[izik alakban is]; Nyr.
1979: 227). A magyar nyelv térténeti-etimolégiadsra a cimszora vonatkozé alabbi tud-
nivalét foglalja magaba: ,Szarmazéksz6: alapszaemaizilet jelentésiz fonév; képs-
je azonos aagyékarnyék fazékstb. denominalishevével. Azonos jelentésben az alapsz6
-lék képs szarmazéka is hasznalatézelékizelék(MNyA. kukoricakéréa.). Aznk, ng
véqi formak [aziszéng Giszéng, izénk, Uszéffékrsl van sz6; M. S.h-je valoszitileg
szervetlen jarulékhang. A R. ésiklzényliszényizék’ (vo.: 1834: Kassal 3: 60, MTsz.)
esetleg szintén &z’ -n ~ -ny képzs szarmazéka (viyertyan R. gyimélcséngtb.). —
A sz6 nyelvjarasi szinten az egész nyelvterllefefT&Sz. 2: 252). Adzéknek égszény
valtozatanak szarmazékszéként valé magyarazatkeeisCZuczoRés FOGARASIvetette
fel: ,Gyoke [alapszava] a butykdt, csom6ét, toratésagot jelerd iZ2' (CzF. 3: 195,izék
izék;|. még: CzF. 3: 1937 a.). Ezt a véleményt tette magaéva — tobbek kézatt
MSzFE. (2: 332{Za.) munkakdzdssége is.
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Az alabbi szlav szavak ellenben arra késztetngjy, Wltoztassunk dzékrél, mint magyar
szarmazékszordl vallott eddigi nézetiinkon: ukrasidlz, -0is [himnem, tdbbes sz.Js50uru, -
oun [nénem, tobbes sz3700s, -0s [semlegesnem] v j6szag takarmanyhulladéka’ gih-
CENKO 2: 155):5ka xyuyzypa 3'idie —xou b6u na monauso 6pamu [= Micsoda hatalmakigy-
halom — legalabb tuziek vinnék el (az emberek)] (uo. 2: 38Byy2ypa a.); N. izi€ou, 31i€ou,
i3, siiiounu [tobbes sz.] 'szélas takarmany hulladéhd’ B. HUKOHUYK, Marepiam 1o
JIEKCHYHOTO atiiacy yKpaiHncbkoi MoBH. [IpaBoGepesxue [Momices. Kuis, 1979. 190); fehérorosz
3'eoki [csak tdbbes szamban)] 'takarmanyhullad&k’A. KPAIIIBA, benapycka-pycki ClIOYHIK.
Mockga, 1962. 335); orosz»0u: 'mult éviél megmaradt lekaszalatlaifi;Ff imaradvany, ame-
lyet a joszag nem legelt le’; *h6 alatii’f’a h6 olvadasaval éting fi' (DAC? 1955. 4: 373,
cvboame, cvbems a.). Az UKrdn meg az orosz szavak igékiisszetételek, amelyeknek is-,
illetve c»- elemei adsszlavij z+e mennek vissza, utétagjuk pedigszzlav: éds 'étel’ folyta-
tGi; vO.0sszlavr ésti < *edti 'eszik’ (EtSISIJaz. 6: 6jsza. és 6: 53 ésti, *edmp a.; |. még: uo.
9: 26, bzesti, *jvzedme a.). Etimolégiailag 6sszefligg elzédés anedveszlav eredetijének uté-
tagjaval (TEsz. 1: 702béda. és 2: 873nedve.). Ugyannak adsszlav:édw tének a folytatdi
példaul a kdvetkerigekots szavak is: ukran nyelvjaraiied'i, nepéiiiou, neobiiiou, 06'ioxu
'szalas takarmany hulladéka&vi( B. HUKOHUYK, Marepianu... 1979. 190; EtSIUkrM. 2: 325,
icmu a.); fehérorosaedaéoxi, -oxkay 'takarmanyhulladék Kenapycka-pycki cioyik. Mockaa,
1953. 346); orosazoweou 'takarmanyhulladék’ (MSMER, EtSIRusJaz. 4: 5499» a.).

Visszatérve a magy@ékhez forditsunk figyelmet &zor arra, hogy nyelvteriiletiink
északkeleti részén az alabbi — a szakirodalombgisaiert — alakvaltozatokkal élnek: Tar-
pa: iZégy ~ csutkaizgy 'a kukorica széra leetetés utan’ (MNyj. 1962. 8);9Técs:
kéuduizigy 'ua.’; valamint 'takarmanyhulladék’ jelentésben: NagydaiyroBeregrakos:
izigy; lzsnyéteizigy ~ izégyGat.izigy; Eszeny, Fornos, Szernyeégy~izig; Janosiizéik:
»Az€r mongyukizéiknek mer a jészag kiizlelte a [széna] javat, és ez magtt”;
Técd: izig ~ izigy(sajat gyijtésem). Ezek azégyféle valtozatok all(hat)nak szerintem
alegkdzelebb az eredeti forrasukhoz: a 'takarmaligthék’ jelentés ukran R*izjid »-hez.

Anélkiil, hogy a tovabbiakban vallalkoznék a hozzéthkrilt sz6 magyar vonatkozasu
hang- és alaktani részleteinek tisztazasara,¥&hkim hivni a figyelmet a kbvetkélae: a)
Alakvaltozatainak jeleiss hanyadat jobbara téves képzettarsitas — népétimct hozta
|étre. — b) A legnagyobb elterjedtsiéigék ~ izéKélék, valamint a kevéshé gyakérelik ~
izelék ~ ézeldlormak jol lattatjak afz''izérzet’ é57 'tag, izilet jelentés homonimaknak
népetimoldgias hatasat. — c) Bizton allithatd, hagyk ~-ngvégiek n-je szervetlen jaru-
Iékhang. — d) Azszény~ liszényédi formak ny-je viszont aligha lehet képzinkabb vé-
lem dezaffrikdlédas eredményének, Egyed > Enyed- e) Tébb népetimoldgiaval vigel
valtozatrél azonban aligha dontéet teljes biztonsaggal, hogy hangtani vagy alakegn
lemény részese-e. — Mivel ezek a kKgetek azizéksz6 magyar életére vonatkoznak, sem-
miképpen sem ingathatjak meg jévevény voltanakéény

6. Végkovetkeztetés. — Ugy gondolom tehat, hogylgaroonomasziolo-
giailag megegyeazszoparok, amelyek az itt bemutatott ,egyiket aikidd feltaré”, mint-
egy ,atlized” — 6sszehasonlité — vizsgalati médszeren alapubmksetek legnagyobb ré-
szében biztos fogddzot adhatnak a réluk vallotigiddemaszioldgiai és/vagy eredetbeli
nézet(ek) tisztazasanak letwdgeire.
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