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SZEMLE

Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korédl

Szerk. AMOLNAR FERENCéSM. NAGY ILONA. Nyelvi és Mivelédéstorténeti Adattar Kiadvanyok 4.
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi TanszélelarEcen, 2003. 218 lap

Ot szers tollabdl tizennégy irast tartalmaz a kotet, amekymar cime is gazdag és
szertedgazo tematikat igér. A magyar egyhazi nyieegalatdhoz természetesen sokféle
tarstudomany egydttitkddésére van szilkség. Csak tidvdzolni lehet aztadzatt torek-
vést, hogy a szefk a magyar nyelvtorténet mellett az irodalomtortéaeriivelddéstorté-
net, a textoldgia, a stilisztika, a teoldgia, arliiatdrténet, az egyhazzene-térténet és mas
tudomanyok szempontjait is érvényesitik, sokoldadilszerekkel kozelitve egy-egy kiva-
lasztott terlilethez. A szdigarda a Debreceni Egyetemhezikiik: A. MOLNAR FERENCES
M. NAGY ILONA mint annak oktatoi, BMJAN ADALBERT €s FEKETE CSABA mint az ottani
Doktori Iskola neveltjei, akik AMOLNAR FERENC vezetésével irtak disszertaciojukat,
KARASSZONDEZS) pedig mint a Debreceni Reformatus Hittudomanyidigm nyugalma-
zott tanszékvezétprofesszora.

A kotet tanulmanyainak legnagyobb része folyoikktbrmajaban mar napvilagot la-
tott. Ugyanakkor t6bb olyan kdzlemény van, amelpktéle ebzményekre tAmaszodva at-
dolgozott forméban jelenik meg itt, s olyan is vamely most olvashat6dszor.

A tovabbiakban a kotet elrendezését kdvetve vessaiik az egyes dolgozatokban
vagy nagyobb tematikus egységekben folvetett kéld#skiemelve azokat az Uj tudoméa-
nyos eredményeket, amelyek a valaszokban megfogahnak.

Az apostoli hitvallas egy sok évszazados fordulatgialottaibolfeltamada” kifeje-
zést elemzi AMOLNAR FERENC els$ kdzleménye (11-34). A szérzdmutat arra, hogy
a hirtoktdbbesi jel kovetkezetes alkalmazasa ellene sz6l annaltalmezésnek, mely
szerint Krisztusnak a (sajat) halalabol valé fekéldsara utalna a széveg. Viszont logikus a
tobbbes szam akkor, ha a kérdéses szo6alaléaZ eigmondatban szerggbokol elemhez
kapcsolddik: Krisztus annak halottai kdziil (azéphiak birodalméabol, a hébeiseotnak,
gorogllHadészak nevezett alvilagbol) tAmadt fel. Szép adatodszmefuttatdsok mutat-
jak be gpokoljelentésének alakulasat, 'a karhozottak helydéebe kerlilését s a kétféle ér-
telemhez kapcsol6dd, egyméstél nagyon éltéologiai felfogasokat.

A szerd kovetked harom tanulmanya a Halotti beszéd és az Omagyaaddisalom
olvasatat és értelmezését nylijtja gazdag jegyzatmay, s emellett az OMS. egy kiemelt
részletét allitja a kozéppontba, Uj megfejtési statakiséretében. E harom tanulmanyrdl
természetesen 0sszefoglald jelleggel is szolnitkislten AMOLNAR FERENCmMunkassaga-
nak B iranyat hosszu itlota az Arpad-kori szovegemlékek vizsgalata je)erdzen a téren
olyan eredményeket ért el, amelyek termékeny d&tkdkasagaval gazdagitottak a magyar
nyelvtorténetet. Tény és valo:BdzOLY GEDEON, PAIS DEzZS), BARCZI GEzA éSBENKO
LORAND idevago niveinek ismeretében kevés kutato jutott el arrana kis batorsagot ki-
vano allaspontra, hogy a sokszorosan megvilagiéadytnak latsz6 kérdéseket is Ujra kell
gondolni. AMOLNAR FERENC- ritka kivételként — mér évtizedek 6ta tagitjaletségek
hatarait, s eredményéibe kotetben is gazdag valogatast ad, nemcsakgesze, hanem
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mindig tovabb alakitva, még medigpbbé téve €lzéleg publikalt megfejtéseit. Akik jol
ismerik k6zleményeit, bizonyara folvetik a kérdést:a titka annak, hogy ennyi Gjat tud
mondani? Ugy gondolom, élsorban paratlan, sok évszazad irodalmara kitéigedveg-
ismeretét kell kiemelni, amely biztos alapot ad éikeztetéseinek — hiszen sokszor
k6zépmagyar adatok sokasagaval igazolja a koragyanea vonatkoz6 megallapitasait.
Szakirodalom-ismeretéhez pedig jellénaaalék a kdvetkéz igen gyakran élszor rajon
egy Uj megoldasra, azutan pedig, utdlag, talal aey rejtett szakirodalmi@ményt is.
Orvendetes tény, hogy az Arpad-kori emlékekkel kafatos munkai iskézben egy olyan
kotettel is gazdagodtak, amelyek minden eddigelgddebb képet adnak a vizsgalt teriilet-
rél (A legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat|émeés, magyarazatok, frazeol6gia.
Agatha XVII. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudom&aya, Klasszika-filoldgiai Tan-
szék. Nyelvi és Mvelodéstorténeti Adattar Kiadvanyok 8. Debrecen, 20@nhek kérdé-
seiBl természetesen itt nem szélok, de Ggy gondolotigtlendl utalni kell ra.

A két emléknek AMOLNAR FERENGSI szarmazo olvasatélib vonasaiban koveti
azokat a radikalis Gjitasokat, amelyekenNB¢ LORAND vezetett be 1980-ban (ArpSzév.).
Ugyanakkor vannak vilagosan jelzett eltérések imalképest, s ejtésvariaciokkal itt nem
talalkozunk. Mindkét emlék értelmezése sok Ujdogabsgolgal; az ezekheiizbtt magya-
razatokat a jegyzetanyagban talalja az olvasé.ukassziliuk a legfontosabbakat.

A Halotti beszédnek szentelt tanulmanyban (35-58nalék szévegébfoként harom
kifejezés emelkedik ki azzal, hogy a korabbi vélayekil eltérs megfejtést kap. Anige
30caostia vola kapcsdn AMOLNAR FERENC vitdba szall aMMESzOLY GEDEON, BARCZI
GEzA és BENKO LORAND altal képviselt 'majdnem megszakitotta’ értelmeeés ehelyett a
'megszakasztgatta, megszaggatta’, illetve 'megnsad&imarta, felsebezte’, azaz 'megki-
nozta’ jelentést javasolja. Bevallom, azédsnt megjeleé megszakasztgatszamomra
problematikus. Mar az is kérdés, hogy egy ilyeratadot a spontan nyelvérzék befogad-e.
Az a megjegyzés, hogy az egész mondat valéjabametigkkorilményre utal, s szubjek-
tiv kitérét jelent (45-6), igaz, de nem oldja fel azt azréleondast, amely megszakiige
perfektiv jellege és az igealakban megjéliatyamatos mult kozott fennall. Sokkal 6vato-
sabban kezelném azt a (kédex-példakkal tamogatpétirodalmi véleményt is, hogy
a perfektiv és az iterativ jelleg nem zarja ki eggt{45). Ugy gondolom, ez a kérdés joval
messzebbre vezet, s csak az aspektus tagabb Keetitéwvizsgalhatd igazan. Summa sum-
marum: hozzam tovabbra is kézelebb all a 'majdneegsmakitotta’ valtozat.

A Halotti beszéd egy masik kiemelt elenfege. Ennek 'feje’ értelmezését, melyet a
szerd egy nevezetes tanulmanyaban fejtett ki részlet@dagyar Nyelv 1986: 169—-90),
tokéletesen meg@yonek tartom. A régi magyar szévegekben follalrsstk-sok parhuzam,

a jelentéstani 0sszefliggések kristalytiszta logikaz/ €s g egymashoz kozeli alakja ezt
a megfejtést a legnagyobb mértékben alatamaszigiiN\a rejtélyesinuttei’valasztottai’
ismét a szekzjovoltabdl kap Uj megvilagitasttaésnn betik hajdani formajanak 6sszeté-
veszthaisége alapjan ediniinerévéi’ szdalak valik rekonstrualhatéva, melyhebamgyar
6ndénnévmas adatai medkesitést is adnak.

Az Omagyar Maria-siralom kapcsan (55—76) akI®LNAR FERENCAltal javasolt ér-
telmezés és a hozzéa kapcsolodoé jegyzetanyag mégjdbnsaggal szolgal. Apedyled-
dig ismert megfejtéseihez (‘'sippedek’, illetve 'agkk’) most a 'sebhedek’ jarul, sok szép
parhuzamos hellyel megtdmogatvebh#sz6 jelentése pontosabba valik: 'fajdalom, gyotre-
lem, kin, banat’. AValgth vylagum tukzerkezetben\lag sz6 értelme igy kérvonalazé-
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dik: 'szeme fénye’. Aduabeleul kyniuhhadrtelmezése elszakad a korabbi hagyomanytol
('bujabdl kinyujtsad’, azaz 'kihtzzad’), s hatardizallasfoglalas sziletik a '’kénnyitsed’
mellett. Abuol faradismét arnyaltabb jelentésben adttlink: 'kintdl, fajdalomtél emész-
tédik, szenved, gyotdik’. A kimerithetetlen gazdagsagtylag uilaga viragnak uiraga
egy olyan értelemmel gazdagodik, mely szerint Aymamos két sor kozil az &z erkol-

csi kivalésagra, a masodik pedig a testi szépsdtgte A de num ualallakzerkezetben a
valallal 4j jelentést kap: 'életben maradva’. Ezek a fejtégek a filol6giai munka magasis-
kolajat jelentik, mind a szakirodalom-ismeret, miad szévegparhuzamok, mind

a latin hattér figyelembevétele tekintetében. Asdenények szamomra mindig figyelemre-
méltéak. A fenti példasorbdl talan csakyaiuhhadgealak Gj megfejtésével tudok nehezen
megbaratkozni. Nem is a 'kdnnyitsed’ értelem ni@ttit, Iépésil I€pésre haladva, egyre
tébb érvvel tamogat a szé)zhanem egy, a verseléssel kapcsolatos szempatit Arégi
magyar versek a palatalis és velaris alakok dsae#tését is kedvelik, s erre az OMS.
szovege is kinal néhany gyodniiduéldat:fyodumtul — ururetuul, Kyrgathul — werethul

A tekunched — kyniuhhabbe nagyszéen beleillik. Természetesen a rimek tdbbsége nem
ilyen; indokolhat6 tehat, de szerintem nem kényg¥zereji az a rovid megjegyzés, hogy itta
rim altal is tamogatott lehigégtl van sz6 (69). Személy szerint én sajnalnam, hacdgd
rimpart toréIni kellene a fenti, mai flilnek szolkat] Am annal vonzobb hangzatok sorabdl...

Mindkét tanulmanyhoz kapcsolodik kovetkearchnikai észrevételem: a jegyzeteket
célszeti lenne egymastél hatarozottabban elvalasztani @gyisorkoz is sokat jelentene az
egyes jegyzetek kdzott. Emellett érdemes lenné¥élkszedéssel kiemelni, esetleg oldal-
cimként kiugratni azt a sz6t vagy kifejezést, ameelz adott jegyzet egésze iranyul.

Amint jeleztem, az OMS. egy szerkezetévelILNAR FERENCK(iIBN dolgozatban is
foglalkozik (77-88). Itt dherthetyk kyukifejezés kapcsan fogalmaz meg egy igen eredeti
elgondolast. Elhagyva a 'terjed (mutatkozik) kiyiiifakad beblem’ tipusu értelmezése-
ket, egy merész feltevéssel irdshibat tesz felsézedalakban, stettetik'lattatik’ format
javasolja. A bditévesztés leh&sége ismét kézenfekyjelentéstanilag pedig a szerkezet t6-
kéletesen beleillik a szévegkornyezetbe.

Felmeriil egy datalasi kérdés. Az OMS. masolateeszs2gy megjegyzése szerint
1300 koril keletkezett (88). Tudjuk, hosszindt ez volt a kdzkelétfelfogas, am az utébbi
évtizedekben a kutatok egész sor&gily LASzLO, BENKO LORAND, MARTINKO ANDRAS,
VIZKELETY ANDRAS) ennél korabbra, a Xlll. szdzad kézepére vagy nhadelére teszi
a masolat korat is. Ennek fényében a datum ulgyinkilegvilagitast kivanna.

A tovabbi irasok sorat EMJAN ADALBERT tanulmanya nyitja (A latin és gordg igene-
vek forditasarol régi bibliai szévegeinkben, 89J1@4tékozIé fil példazatanak tiz korai
magyar forditasat hasonlitja 6ssze a sgggandosan kitérve az igeneves és a mellékmon-
datos (szintetikus és analitikus) irany keéigére, az e téren megragadhaté valtozasokra,
a zart és nyilt szovegek, a forditéi elvek s ad@sihknség Osszetett kérdéskorére.

M. NAGY ILONANnak ,A Jordanszky-kédex forditastechnikai sajatsafjaimii dolgo-
zata (103-14) egy olyan kddex keletkezéstortégetidseit feszegeti, amellyel sajnalatosan
keveset foglalkozik a szakirodalom. Me@g§ gondolatmenetet olvashatunk itt arrél, hogy
a forditénak a Vulgatadhoz valé sajatos viszonyaékebbbl az a tény, hogy az evangéliu-
mokat sz6 szerint forditja, masutt viszont révidészevon, kihagyasokkal él) szandékos va-
logatasra, tudatos szerkesztésmaodra vall.
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Harom iras kovetkezik ezutae#kETE CSABALOl, a Nagykdnyvtar tudos kdnyvtarosa-
tol. Mindharom az 1636-ban megjelent Oreg Grads@itarkonyvéhez kapcsolodik: azéels
ennek nyomtatott és kéziratos hagyomanyat vizs(blja—28), a kovetkézaz el$ zsoltar
forrasat kutatja (129-38), az utols6 pedig az tggadik zsoltarét (139-47). Rendkivil ér-
dekesek azok a fejtegetések, amelyek a gradudbrodalosaggal buvopatakshasietésl
adnak képet. Kideriil ugyanis, hogy az Oreg Gragdugpirészt szorosan kapcsolodik
a Vizsolyi Biblia szévegéhez, masrészt bizonyosgkon hatarozottan eltér attol, egyezé-
seket mutatva mas forrasokkal. Igazi filolégus-6ramikor a kiadatlan Spaczay gradualbdl
kap az olvaso szévegparhuzamot, vagy az ugyancaditlian Béllyei gradualra torténik
hivatkozas. (Ennél nagyobb 6rém csak az lehetnezb& publikdlasara is sor keriine.)
Lépten-nyomon adodik s vilagosan megfogalmazédik &évetkeztetés, hogy korabbi
(jorészt elpusztult) kéziratos forrasokkal s ezéttdrében szébeli hagyomannyal (,ének-
beliség’-gel, vo. 128) is szamolnia kell a kutatdsrKi kell mondani: ezen a téreBEKETE
CsaBA munkai torik az utat.

Ugyancsak harom, tematikdjaban ¢sszeéligglgozatot olvashatunk ezek utan
M. NAGY ILONALtGI. ,Latin bibliai szinonimavariaciék magyar reaifija (6rul, vigad; érdl,
orvend] cimii irasa (149-68) a Biblia nyelvében oly gyakori ssimaparok magyar meg-
feleldit vizsgélja, imponald szovegismerettel és szakihoil hattérrel. Nagyon megdgo
az a kovetkeztetés, hogy a kdzépkori magyar egyhéadiorlatban kicsiszolédtak olyan
formak, amelyek megfelékifejezéskészletként alltak a forditok rendelkérésMasik két
irdsa is Ujabb és Ujabb szalait bontja ki a halmpathuzamos szerkesztésmad témakoreé-
nek. ,A magyar kolostori irodalom koordinalt szépédmak hatteréhez” cithkdzlemény
(169-83) kiilondsen kidomboritjgparatagmaknak nevezett széparok latin mintéit és a ki-
alakult latin + magyar kombinacidkat, hangsulyoezek stilustérténeti vonatkozasait is. A
.Valtozatossag és kéttagusag kapcsolata a kddedootban” (185-93) még tovabb
megy ezen az (ton: a ,vagylagos forditasok”, ,dkftlimok” alkalmazasaban a sablon-
jelleg mellett eqgy ,diszétszerefi variacios szovegszévési technikat” is felmutaBjl8sz-
szefliggésben a varialas stilisztikai és retorikzakalmaival, s szamolva az iskolai oktatas
hatasaval is.

A kotet utolsé két irdsa jelzésériiékrra nézve, hogy a magyar egyhazi nyelv térténe-
tét a szerkesék maig tarté folyamatként vizsgaljak, s a jelenkérdéseit is szemgt tart-
jak. KARASSZONDEZS) dolgozata (Az Uj protestans bibliaforditas eredyeéés feladatai,
195-207) bepillantast nyujt abba &melymunkaba, amelynek kezdetei a harmincas évekig
nyulnak vissza, s melynek eredménye az 1975-befeteagj forditds. A munkalatokban
a forditobizottsag tagjaként a sziig részt vett, igy etskézlbl szarmazo tapasztalatokat
oszt meg olvasoival. Ezek kdoz6tt éppugy szerepdbugiai megfontolasok, mint a héber
nyelv sajatossagaibol fakadé forditasi kérdésekm@mmra kiilondsen érdekes tanulsag az,
hogy a héber interpunkcids jelek félreértédéhilyen gyakran szarmaztak forditéi tévedé-
sek.

A. MOLNAR FERENCkoOtetzaré irasat a magyarorszagi reformatus ékékgs nyelvi,
filol6giai problémainak szenteli (209-13). Talakigék soraval igazolja, hogy a mai ember
nem feltétlendl érti azt, amit énekel: sziikségesdetehat nyelvi magyarazatokégi
egyes kifejezésekhez (példamegengedmegbocsat’). Az értelmezés igénye pedig akar
tovabb is vezethetne egy olyan fliggelék felé, amdiyelddéstorténeti, targyi és zenei
mozzanatokat vilagitana meg.
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A kotetet német nyelvdsszefoglalas, roviditésjegyzék és a munkataedatrblasa
zéarja (munkahelyi cimmel, eléridstggel). Az egész kdnyv igen gondos szerkesrinkat
tikroz. Az, hogy a hivatkozasi rendszer egyes klhan a hagyomanyos, masokban az
Gjabb mintat kdveti (amint ezt a Bevez&t ebrebocsatja), nem idedlis, de végsron nem
tul zavaré, hiszen valéban mindkét gyakorlattaliedzunk ma is. Egy, a jelenlegindi-b
vebb réviditésjegyzék viszont hasznos lett volnartrmkadnak fontos réviditések (példaul
RMNy.), amelyek sehol sem kapnak feloldast. A# &tizlemény pont nélkili réviditéseit
is helyes lett volna a (mashol kdvetkezetesen §e4iib) altalanos gyakorlathoz igazitani.

Tizennégy aranyos, érdekes, soksfas kinal gondolatébregzainulsagokat a ma-
gyar egyhazi nyelv immar ezer éves torténetévetsalptban. Kellemes olvaséi élmény,
hogy itt-ott kdzvetlen dialogusba is Iépnek egyrabissz pedig kilén kiemeleridés td-
vozlends, hogy van egy nyelvtorténetitihely, amely kézelebbt ezt a teriiletet kutatja,
s amely (épp a cimben jelzett sorozat keretében)ihh értékes iivet adott kdzre. Erdek-
l6déssel varjuk a kévetkékoteteket is.

KOROMPAY KLARA



