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VÖRÖS ÉVA  szótára „a Magyarországon hivatalos, közhasználatban lévı, valamint  
a régi, népies gyógynövények elnevezéseit dolgozza fel” (3). A szerzı meghatározása sze-
rint: „Gyógynövénynek nevezzük azt a növényt [...], melynek valamely szervét, gyökerét, 
levelét, virágját, termését vagy más részét a benne levı hatóanyagáért a gyógyászatban 
alkalmazzák” (5). A magyar nyelvjárásokból többféle átfogó ’gyógynövény’ jelentéső szó 
ismeretes, például eszköz (VAJKAI AURÉL, Szentgál. Egy bakonyi falu folklórja. Bp., 1987: 
139), zöldség (GAZDA JÓZSEF, Így tudom, így mondom. A régi falu emlékezete. Bukarest, 
1980: 222). 

Valószínőleg általában jellemzi egy környezete növényvilága iránt átlagosan érdeklıdı 
európai közösség növényismeretét az, amit RÁCZ GÁBOR az erdélyi magyar gyógynövény-
használat jellemzésekor állított (A népgyógyászati adatok értékelése. In: ANTALL JÓZSEF – 

BUZINKAY GÉZA szerk., Népi gyógyítás Magyarországon. Orvostörténeti Közlemények, 
Supplementum 11–12. Bp., 1979: 51–60). Szerinte (i. m. 51) a tapasztalati ismeretanyag 
„hosszú kiválogatás végeredményének tekinthetı. A sok ezer lehetıség közül (például a ná-
lunk vadontermı kb. 3000 virágos növényfaj közül) csupán annyit használtak fel, amennyi-
vel reális vagy vélt eredményeket értek el (kb. 300 fajt)”. Majd nagyjából ennek megfelelıen: 
„Egy adott vidék vadontermı virágos növényeinek mintegy 10%-ának van népi neve” (i. m. 
52). Az elnevezések hiányának legfontosabb oka egyrészt az érdeklıdés hiánya, másrészt 
pedig, hogy a népi differenciáló képesség elmarad a tudományostól. 

A taxonok fogalmának bevezetésével, nagy részletességgel és nagyobb tájegységeken 
végzett újabb vizsgálatok jobb eredményeket mutatnak. A növényvilág felosztásakor a nem 
földmővelı kultúrákban egy-két száz generikus (nemeket számon tartó) taxon használatos, 
míg a földmővelıkben több száz, akár közel ezer generikus taxon (BRENT BERLIN, Ethno-
biological Classification. Principles of Categorization of Plants and Animals in Traditional 
Societies. Princeton, N. J., 1992: 98). A taxonok nem jelentenek külön szavakat, a taxonok 
jelentıs része körülírással van megadva. VÖRÖS egyébként igen frappánsan elemzi a nö-
vénynevek szerkezetét (18–23) és keletkezéstörténetét (24–36). 

Ideális esetben a tudományos megnevezésekhez hasonlóan, egy fajnak az adott nyelv-
ben megvan a maga népnyelvi megnevezése is. Ez az ideális állapot nem jellemzı a népi 
megnevezésrendszerekre, minthogy számos fajnak (fıleg jelentéktelennek minısülı növé-
nyeknek, alacsonyabb rendő állatoknak) nincs népi elnevezése, egy név több faj megnevezé-
sére is szolgálhat stb. Az áhított, ideális állapot tehát cseppet sem jellemzı. Például a magyar 
etnobiológia klasszikusa, HERMAN OTTÓ egy 1886-os cikkében így írt: „A nép elnevezései 
is ingadozók; elváltozásuk széles határok között mozog; az alkalmazás az illetı vidék népé-
nek megkülönböztetı érzékétıl függ, mely vidékenként hol élesebb, hol tompább” (Az át-
alakulások világáról. Válogatás természettudományos, nyelvészeti és archeológiai írásaiból. 
Magvetı, Bp., 1980: 249). Tehát a magyar nyelvjárások tagoltságának, valamint a nép ér-
deklıdésének, illetve tájékozottságának megfelelıen tájegységenként (sıt helységenként, 
esetleg egyénenként) különbözı megnevezésrendszerek léteznek. 



500 Szemle 

VÖRÖS ÉVA a gyógynövények neveit a legkorábbi glosszáktól az újabb néprajzi közlé-
sekig páratlanul bı forrásanyagból vette, s elsısorban a növénytani és orvosi forrásokat dol-
gozta fel (7). Az újabb etnobotanikai munkák közül erıteljesen támaszkodik a legjelentı-
sebb kutató, PÉNTEK JÁNOS mőveire, hiányoznak azonban az alábbi, szintén megemlíthetı 
erdélyi munkák: GUB JENİ, Erdı-mezı növényei a Sóvidéken (Korond, 1996.) és RAB JÁ-

NOS, Népi növényismeret a Gyergyói-medencében. (Csíkszereda, 2001.) 
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Rövid beszámoló  
a XIII. nemzetközi dialektológiai módszertani konferenciáról 

2008. augusztus 4. és 8. között Leedsben rendezték a „The Thirteenth International 
Conference on Methods in Dialectology”-t. Ezeket a Methods konferenciákat 1972-ben 
kezdték 3 évente rendezni Kanadában, késıbb kialakult az Európa és Kanada közötti váltó-
rendszer. Európában volt az 1987. évi konferencia (Bangor, Wales), az 1990. évi (az épp 
újraegyesített Németországban, Bambergben), 1996-ban szintén Bangorban volt a konferen-
cia, majd 2002-ben a finnországi Jonesuuban, s most, 2008-ban pedig Angliában, Leedsben. 
Ezek a konferenciák eredetileg – nevüknek megfelelıen – valóban az új dialektológiai kuta-
tási módszerek bemutatására szolgáltak, késıbb azonban a tematika kiszélesedett, annyira, 
hogy a leedsi konferencia honlapján már „a nyelvi variabilitás regionális, történeti és társa-
dalmi vonatkozásainak teljes spektrumát” említették. 

A 21 évvel ezelıtti bangori konferencia még nagyon „emberszabású” volt, amin azt ér-
tem, hogy szinte mindenki meghallgathatott mindenkit, mert csak másfél párhuzamos szek-
cióban folytak az elıadások. Volt elég idı a vitákra. A mostani leedsi konferencia már sok-
kal nagyobb volt: 4-5 párhuzamos szekcióban, továbbá mőhelyekben (workshops) és 
posztereken több mint 200 nyelvész mutatta be kutatási eredményeit. A résztvevık 25 or-
szágból utaztak Leedsbe, de köztük feltőnıen kevesen voltak kelet-közép-európaiak. Ha jól 
számoltam, mindössze két cseh, egy lengyel, egy magyar és egy orosz elıadó szerepelt  
a programban. A plenáris elıadásokat a következık tartották: Sali Tagliamonte (University 
of Toronto): „Comparative sociolinguistics in transatlantic perspective”, Anthony Lodge 
(University of St. Andrews): „Codification and reallocation in 17th–18th century Paris”, 
David Britain (Univeristy of Essex): „The difference that speech makes: language, varia-
bility and the geographical dimension”, s végül William Labov (University of Pennsyl-
vania): „The linguistic implications of geographic distributions”. Labovnak volt egy kitőnı 
workshopja is (Theoretical implications of three isogloss patterns: bundling, nesting and 
diffusion), melyben az USA-beli angol déli változatának folyamatban levı magánhangzó-
rotációja kapcsán mutatta be, hogy a szociolingvisztikai-dialektológiai kutatások miként já-
rulhatnak hozzá a fonológia elméleti kérdéseinek megoldásához. 

A zárónap egyik újszerő eseménye volt a „Question panel”, amikor Heinrich Ramisch 
(Bamberg), Joan Biel (Sheffield), Dennis Preston (Michigan) és William Labov (Philadel-


