Megjegyzések a nyelvészeti adatok
és evidencia problémajéarol folyo vita jelenlegi allaahoz]

3.Az (SF)-t6l valé elmozdulas igénye a metatudoma-
nyos reflexioban. — A) Az adatok. — 1. A nyelvéstatda-
tok sokfélesége. — Az adatokkal kapcsolatos metdetimeflexiénak min-
denekebtt — a2. A)-ban és B)-ben vazolt tendenciakhoz kapcsoléduzeg kell
haladnia az empiriavitad@6 stadiumat uralé introspektiv adat vs. korpuszddat
chotémiat. Reflektalnia kell arra a tényre, hogyalvészeti kutatdsok elmélyilése,
valamint a kognitiv tudomany egyes agaival, a stégiaval, vagy a szamitégeép-
tudomannyal stb. val6 egyittikodése nyoman U adattipusok és adat-
kezelési moédszerek sorajelent megPRER-REIS (2005: 1) ennek megfe-
leléen az adatok kdvetkézipusait sorolja fel példaként: introspektiv adato
korpuszadatok, kisérleteldszarmazé adatok, szinkron vs. diakrén adatoéldip
giai adatok, neurolingvisztikai adatok, azéeés a masodik nyelv elsajatitadsabol
szarmazo adatok stbERSER-REIS (2005.), BNKE—-ROSENBACH(2004.), BORSLEY
(2005.) és BHUTZE (1996.) minden informéciét potencidlis adatnakktek
melyek a nyelvi viselkedés valamely aspektusavatgalatosak. PéldauERKE—
ROSENBACH (2004: 493) hangsulyozza, hogy nincs a priori Rbkig az adatok
kil6nb6s tipusai kozott abban az értelemben, hogy az edgile jobb evidenciat
szolgaltatna a nyelvi képesség vizsgalatdhoz, aimésik.

Noha LEHMANN a nyelvészeti adatok sokféleségét megragado srdrapd-
szert javasol, megkdzelitése nem jelent egyétitefrakitast az (SF)-fel. Mig egyfe-
[6] az introspektiv és a korpuszadatok egysseembeallitasanal messzeem
differencialtabb adattipologia felvazolaséara teis2Hetet, addig masftidléppen
(SF) a) és b) szellemében utasitja el az introspakiatok legitimitasat: ,[...] az
introspekcidénak ez az alkalmazasa visszaélés arikngtudomany fogal-
maval és éthoszaval. [...] az introspekcio a nysdeé kutatbmunka heurisztikus
eszkozekeént sziikséges és hasznos,de nem az emydriketodoldgia
része, és azily médon létrehozott adatoknak nimedy ik az empiri-
kus kutatdsban azon tdl, hogy illusztraljak aztram nyelvész elméleti te-
vékenysége vonatkozik [...]” (2004: 196; kiemel¢sA. — R. Cs.).

L. MNy. 2008: 274—-86.
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Hasonldan vélekedik EERAERTS(2006: 27) is, amennyiben kizarélag a pszi-
choldgidban hasznalt kisérleti és a szocioldgi&tfagadott adatdijtési technika-
kat, valamint a korpuszadatokat tartja legitimrékelveti az introspektiv adatok
hasznalatat.

O sszegzésMintlatjuk, az emlitett allaspontok jelésen tillépnek a kor-
puszadat vs. introspektiv adat dichotémian. Mignban a jelenlegi szakirodalom
egy része (legalabbis bizonyos feltételek mellegitimnek tartja az 6sszes felso-
rolt adattipust, addig van olyan nézet is, amddgira korabbinal joval differencial-
tabb és gazdagabb adattaxondmiat dolgoz ki — toadblaz (SF) a) és b) szelle-
mében jar el, amennyiben kirekeszti az introspelatikapott eredményeket.

2. Anyelvészeti adatok forrasai. — Az egyes apiastik tulaj-
donséagainak feltarasakor relevans, de nem kizaskagyeéként kell figyelembe
venni azokat, amelyek forrasaik kulonb&zégéldl adodnak. BNKE—
ROSENBACH(2004: 488-90) forrasuk alapjan két nagy csoparsiaga az adatokat.
A spontan adatok természetes moddfoetiuld nyelvi megnyilatkozasok,
melyek korpuszban régzitve a nyelvészeti elemzgagiul szolgalnak. Korpuszt
létrehozhat maga a nyelvész specialisan valamilyelvi jelenség tanulmanyoza-
séra, de dolgozhat nyilvanosan hozzaférhmem feltétlendl egy bizonyos konst-
rukcié tanulmanyozasara szant adéjtgménnyel is. A kivaltott (,elicit-
ed”) adatok valamilyen kisérlet vagy megfigyelégséré a nyelvész altal
létrehozott és irdnyitott szitudcidban jonnek &BKE és ROSENBACHUQY Veéli,
hogy a kétfajta adattipusnak kulonb@&inyei és hatranyai vannak. A spontan ada-
tok minbségét nyilvanvalbéan befolyasolja a korpusz repratisitasa és 6sszealli-
tdsanak szisztematikussaga, a ,kivaltott” adatoghifehatésaga pedig nagyban
flgg az adatfelvétel modjatdl, valamint az alkalotakisérleti technikatol.

LEHMANN (2004: 196-8) hasonld csoportositast alkalmaz@mimiutan az
introspekciodt elutasitja — az adai@gs ket ,komoly maédjat” kilonbozteti meg: a
talalt ésa kutato altal Iétrehozott adatokat, haoregyértelien
az ebbbi csoportot preferélja. Ugy véli, a talalt adaket szempontbdl is jobban
képesek eleget tenni az empiricitds azon kovetefdrgak, hogy a vizsgalt jelensé-
gek tulajdonsagainak fuggetlennek kell lennitk @tatdl (voi. m. 192). Egyrészt
allaspontja szerint a korpuszadatokra éitatomunka objektivitasa magasabb,
mint a mas adattipust felhasznaldé, mert kevesdtdbség van az adatok mani-
pulaciojara. Masrészt nézete szerint egy olyanusrpamelyet nem a nyelvész
maga konstrualt, valtozatos, varatlan informacibtedg ezért serkentheti az erede-
ti, az ebzetes elképzelésekre racafold felismeréseket @0). A kutaté altal 1ét-
rehozott adatok kozul egyedil a nem-nyelvi stimokugtal kivaltott nyelvi visel-
kedésbl szarmazo, valamint a tébbféle moédszer kombinagaljnyert adatokat
tartja legitimnek. A metanyelvi eszk6zékkel kivdttadatokkal dolgozg, illetve az
egyik nyelvbl a masikra tortéhforditast alkalmazé modszereket példaul nem em-
pirikus, hanem hermeneutikai modszernek tekinti (vi. 201—-4), mivel kontrol-
lalhatatlannak itéli azokat a téng&et, amelyek a relevans adatok korének kiva-
lasztasat, megbizhatésagat és az eredmények égékekefolyasoljak. Ezért az
ilyen forrdsbol szarmazo6 adatokat csupan mas tipdatok mellett, azok kiegészi-
tésekeént tartja elfogadhaténak. Azonban, mikozbadkivil éles szemmel és ala-
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possaggal tarja fel a talalt adatok gyenge porigjadrtékelésikkor jéval engedéke-
nyebben jar el, mint a Iétrehozott adatok esetétam a problémak kdzott szem-
betiné hasonlésag tapasztalhatd (vo. pl. i. m. 200).

Osszegzés. Egyrészt azt dllapithatjuk meg, hoggdkivil jelertis szem-
léletvaltas tortént az adatok forrdsanak megitgkddeapcsolatban. Mig az (SF)
b) az adatok forrdsat még déményesdnek tekintette, addig az itt vizsgalt szakiro-
dalom csupan arelevans ténflez gyike ként értékeli. Tovabba, az (SF) kép-
viselbi csupan egyetlen adatforrast tartottak legitimeekel szemben a mai allaspon-
tok forrdsok sokasagat ismerik el. Masrészt viseard szemléletvaltas
nem jar egyitt az adatforrasok szisztematikus émtapozott feltaradsaval, hanem
kovetkezetlenll megy végbe.

3. Anyelvészeti adatok komplexitasa. — Az (SF)-bemu-
tatott nézetrendszert nem csupan az adatok kores#ikitése miatt tartjak elégte-
lennek az emlitett szefk, hanem azért is, mert — mint azt az (SF) c) tajais
elhanyagolt egy masik, az adatok megbizhatésagét aidon befolyasol6 ténye-
z6t: az adatok komplexitasat.

E komplexitas okat KPSER-REIS (2005: 1) abban latja, hogy a nyelvészeti
kutatdbmunka targya nem all kdzvetlenil a nyelvészlelkezésére, hanem a nyelvi
magatartas kézvetlenul érzékelhategnyilvanulasaibdl kell rekonstrualni.

PENKE—ROSENBACH(2004: 487-8) ezzel 6sszhangban kilonbséget tgsha
tudast direkt,illetve indirekt modon visszatukr® adatok kozott. A
korpuszadatok és az intuitiv adatok szerintik ktdemebbl tikrézik a nyelvtudas
tulajdonséagait, mint a kisérleti eredmények, melymkpan indirekt médon adnak
felvilagositast egy-egy nyelvi konstrukcié tulajddgairél. Széles kattekintést
nyUjtanak az egyes adattipusok dsszetettékgdbdo 2. C)-ben bemutatott prob-
léeméakrol, azonban nem tesznek kisérletet sziszieftedukra és altalanositasok
megfogalmazaséra.

LEHMANN (2004.) az adatok szerkezetének sokkal tébb aspiktarja fel,
gazdag szempontrendszert alkalmazva:

a) Az adatok nem eleve adottak, hanem — legal®inayos mértékig — a ku-
tatd hozzaket Iétre. Bar mindig valamilyen, a kutatétdl figgril 1éted entitasra
vonatkoznak, még a legelemibb nyelvészeti adatiiileicioja is olyan eljaras,
amely absztrakcioraés szemiotikai folyamatokrd.épu

b) Az els6dleges adatok abeszédesemények tekadrdinatakat is
tartalmazo reprezentaciéi. Amasodlagos adatokraadelkeznek térténeti
identitdssal, azaz nem kotblekonkrét helyhez ésthdz, kovetkezésképpen abszt-
raktabbak. Kozéjuk tartoznak a tokennek tekirdhegidleges adatok type-jai.
Szintén masodlagos adatok a metanyelvi allitAs@atyek a beszédesemeények
(,speech events”) tulajdonsagait vagy altalanoskasrégzitenek, mint példaul
a grammatikalitasi itéleteket jetilcsillaggal ellatott példamondatok vagy a negativ
adatok, amelyek azt allitjak, hogy egy konstrukoémn Iétezik. Az ilyen tipusu
adatokban a meta- és a targynyelv keveredik.

¢) LEHMANN kilonbségettesz nyers adatok ésfeldolgozott ada-
tok kozottis. A nyers adatok a beszédeseményekkike leképezései, mint pél-
daul egy magnéfelvétel. A nyelvészek azonban szimttasem nyers adatokat vizs-
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galnak, hanem feldolgozzéket oly médon, hogy specilis aspektusukat kiémel
a vizsgaldédas szempontjabdl érdektelen vonasaddigelfed, ezzel a beszéd-
eseményt annak relevansnak tekintett aspektusaitkald — és ily moédon tébbé-
kevésbé el is torzité — szimbolikus reprezentd@éritenek roluk. llyenek példaul
a nyelvi megnyilatkozasok transzkripciéi vagy atzisban hasznalatos agrajzok.

d) Az eredeti adatfelvételek kozvetlenil a beszéaeny alapjan
készilnek, miga levezetett reprezentacidk masreptaciokon, azaz
adatokon alapulnak. Példaul egy beszélgétksészitett hangfelvétel @znyelvész
szamara azokat az adatokat jelenti, amelyekre tilkus fonetikai vizsgalatait épiti.
B nyelvész — szegmentalis fonoldgusként — a hangfiellivek az IPA segitségével
elédllitott reprezentacidjat tekinti adatn&k-— aki posztgenerativ fonolégus — ezt
szupraszegmentalis relacidkat jélgzimbolumokkal egésziti KD konverzacio-
analitikus, aki példaul a németorszagi konverzacialitikai hagyomanyban ismert
transzkripcios rendszerek valamelyikét alkalmaznzzh |étre a rogzitett konverza-
cio szerkezetének bizonyos, tdbbek koz6tt a taking”-et tartalmazo transzkrip-
ciojat. E szintakta, aki az utébbit olyan adatnak tekintiety segitségével kidol-
gozhatja a Tubingen kornyéki svab dialektus besgélvi grammatikajanak egy
fragmentumat- e grammatika megallapitasait tekinti olyan adaskamelyekre
hivatkozva a beszélt és az irott nyelv kilonbségdeiinja feltarni. A példak sora
természetesen hosszan folytathato, és jol szettééldabb két Iényeges dsszefliggést.
Egyrészt azt, hogy ami az egyik kutatd szdmara aataok elemzésének
eredménye, azamasik szamara adat lehet. Maamtstabgy az adatok ko-
rének meghatarozasa nem azok inherens tulajdonstéddaianema
mindenkori kutatas céljatdl, eszkb#ifogalomrendszerét, problémaitdl flgg.

Osszegzés. Aszdilzegyetértenek abban, hogy az (SF) c)-t fel kell,ad
mert doné médon akadalyozza2aC)-ben leirt problémék megoldasat. Az adatok-
kal kapcsolatos reflexié egyik legfontosabb és gielnetetlen feladatanak éppen
ezértaz adatok szerkezetének feltarasat tekltikanakkor az adatok
komplexitasanak megragadasara tett kisérletek egé&dtzé kategorizaciokat al-
kalmaznak, és eltéralapossaguak.

4. Az adatok elfogadhatésaga. — Az adatok elfogaridga
a szakirodalom jelenlegi allasa szerint — &zdé&szakaszban mondottakbol kiindul-
va, szakitva az (SF) a)—c)-ben bemutatott elképekle!| és tobbé-kevésbé illesz-
kedve &. C)-ben kirajzol6dé képhez — egy tobb téréékfliggs folyamat alapjan
itélhett meg, melynek figyelembe kell vennie az adatok fésat, szerkeze-
tét ésaszébanforgoelmélet bizonyos sajatossagai

KEPSERés IS szerint a mindenkori adatok elfogadhatésagaratkora
dontés nem korlatozodhat kizarélag egy bizonyos(digas) vizsgalatara, hanem
az 0sszes rendelkezésre allé adat(tipus) és tqvabbben nem nyelvi ténye-
z6k figyelembevételével torténik (2005: 1). Ebberkdntetben Iényegesen tullép-
nek az (SF) b) monolitikussagéan.

PENKE és ROSENBACHMegelégszik annak leszogezésével, hogy az dadatgy
tésnek szisztematikusnakkell lennie, noha aa&lidBzett példak vilhgosan
jelzik e kritérium elégtelenségét.
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BORSLEY is felveti, azonban nyitva hagyja az adatok melgatiasaganak
probléméjat. Kiemeleridugyanakkor, hogy —iomsKyra hivatkozva — nem tekin-
ti példaul a grammatikalitasi itéleteket megdéretiennek, hanem olyan kijelenté-
seknek, melyek megbizhatésagat szamos, részbekomtrmllalhaté tényezbefo-
lyasolja (v6. 2005: 1476-7).

GEERAERTS(2006: 45) egyféll a modszerek, €s igy az adatfajtak sokféleségét
hasznosnak tartja, mivel kiegészitve egymast maghibb eredmények elérését
teszik lehetvé, mint kilon-kulon. Masfél viszont agy véli, mindenképpen szik-
ség van arra, hogy ezeknek a médszereknek egy kg sé@sgord metodo-
I6gia szolgaljon alapul. A nyelvészebrlallé feladatok egyik legfontosabbika
ezértvélemeénye szerintegy elméletfiggetlien empirs bazis meg-
teremtése. Anyelvészeti elméletek hipotéziseitkedymegfogalmazni, hogy
vilhgosan szembesitlétlegyenek a ,megfigyelésekkel” (vO. i. m. 23-7hHez
szerinte mindenekétt egy elméletfliggetlen megfigyelési nyelvre vaikseg,
amelyen az adatok megfogalmazhatok, és amelytemaietek hipotézisei lefordit-
hatok. Ezzel azonban visszacsUszik az analitikdebanyelmélet standard nézetét
kritikatlanul elfogadd szemléletmddba. (A megfigdeeliméletfligségének tétele
az 1960-as évelttvalt a tudomanyelméletben altalanosan ismertédan (1958.),
DUHEM (1974. [1906.]), és ¥HN (2000. [1970.]) nyoman.)

LEHMANN (2004: 204-8) 8. A) 3. szakaszban bemutatott adattipologia alap-
jan azt az altalanositast fogalmazza meg, hoggklészeti adatok tébbnyire nem
térben és idben lejatsz6do beszédesemények, hanem azok kil enédls z t -
rakciés szinteken lokalizalt, kilonféle tipusu imficiokkal kiegészitett
reprezentacioi. E megallapitasbdl azt a kovetkégtebnja le, hogy az adatok elke-
rilhetetlendl rendelkeznek probléma- és elméletfdgglajdonsagok-
kal. Egyrészt a vizsgalat targyanak csupan bizomgpektusait reprezentaljak,
masrészt — mivel tobbszoros attétellel jottek leti@egyszdisitik es eltorzitjak az
eredetit. Ugy véli ugyanakkor, hogy rendelkezésémditkaz a moédszertan, amely-
nek alkalmazasaval megbizhat6 adatokhoz juthaibilen a tekintetben felfogasa
0sszhangban allkERAERTSNEZEetével (vO. EHMANN 2004: 185-6).

LEHMANN Ugy Véli, hogy a nyers adatok segitségével étlehets és korri-
galhat6 a reprezentalas helyessége (2004: 203 féfogas nem lép tal az (SF)-
ben dsszefoglalt nézetrendszeren, hiszen metaeiimétedrként az analitikus tu-
domanyelmélet standard nézetéifeltételezi, és altalanos mddszertani elvekkel
biztosithatonak véli azt, hogy az adatokat szil@ngekként kezelhessiuk. Ez azon-
ban azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a metaeliméfkixié egyik szintje ellent-
mondéasba kerul a masikkal. Az adatok dstsukturajanak elemzésekaetMANN
tébb megallapitasa is arra utal, hogy az adatékén reprezentaciék —nem tekint-
hetk bizonyosan igaz, eleve adott ,tényeknek”, hansupén olyan kiindulépon-
toknak, amelyek tovabbi finomitasra szorulnak,légtelennek, nem eléggé meg-
bizhaténak, & akar hasznavehetetlennek is bizonyulhatnak (véi.n). Ezzel
szemben azok az eljarasok, amelyeket javasol laakald iranyba mutatnak,
amennyiben nem csupan normakeéatrgk, hanem minden tovabbi nélkul megva-
I6sithatdnak is tételezik, hogy maximalisan meghialadatokhoz jussunk: ,Alta-
lanossagban ahhoz, hogy egy adatot egy adott tud@ghan valéban adatnak fo-
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gadhassunk el, olyan eljarasokra van szikség, akalynasodlagos adatokat az
elsidlegesekhez, az éldleges adatokat pedig a végzubsztratumhoz kapcsoljak.
Az ilyen eljarasok az adott tudomanyag modszertakédszét képezik, azaz olyan
mdbdszerek részei, amelyek lehat teszik a kutatok szadmara, hogy kontrollaljak az
elmélet és az adatok k6zotti viszonyt. [...] Hacsienek ilyen eljarasok, akkobel
szOr is nincs alapja annak, hogy egy adatot bizosgo adottnak te-
kintsidnk, amiazt jelenti, hogy definicionk szereim tekinthet adatnak; ma-
sodszor pedig nincs leliseg arra, hogy az elméletet kapcsolatba hozzuk egy
érzékelhet episztemikus objektummal, ami azt jelenti, hogymempirikus
elmélet” (i. m. 185-6; kiemelés: K. A. — R. Cs.).

SCHUTZE viszont — nohé is egyértelmen elutasitja a szigoru kontroll nélkdl
kapott, kisérletekkel al&d nem tamasztott adatgbiild €l méleteket (vo. 1996: 4-5) —
nem tartja a természettudomanyokban, a pszichdlagigagy a szociolégiaban el-
terjedt médszertani elveket tévedhetetlennek. Rainauta, hogy az adatok megbiz-
hatosaganak megitélése rendkivil komplex feladsy, mem szakithato el
az elméletalkotas folyamatatdl. Csak akkor tudjakitkollalni vagy
éppen kikiisz6bolni az adataink megbizhatosagalydesiul 6 tényedket, ha szisz-
tematikus modon feltarjuk azoknak a forras ok n a kla@donsagait, amelyek-
b6l az adataink szarmaznak — azaz ha hipotézisditenélfel struktirgjukrol és
mitkddésmadijukrél. Ez pedig azt jelenti, hogy az aklategbizhatésagaval kap-
csolatos hipotéziseink is az altalunk létrehozpiiveszeti elméletré sz ét képe-
zik (1996: 9). 8HUTZE stratégiaja azért tekinttidtonstruktivnak és gyimolcstiz
nek, mert arra 6szténoz, hogy aktivan kutassunk azmn a megkéfjelezetlen
hattérfeltevések utan, amelyek hibasnak bizonyoHiatés ronthatjdk az adatok
megbizhatdsagat. Ez azt is jelenti, hogy az adatrbizhatdésagéat befolyasolé té-
nyezk feltdrasa, a hipotézisek felallitdsa és az atatodirtérd 6sszevetése nem
izoldlhato egymastol.

Osszegzés. Mintlattuk, minden sZefelismeri az adatok elfogadhatosa-
gaval 6sszefudgproblémak salyat, és megkisérel kritériumokatlfieddni, ami
egyértelnfien utal a metareflexiv gondolkodas jeterfinomodasara. Viszont a ja-
vasolt kritériumok kdzdott igen lényeges eltérésalipaisztalhatunk, mikozben
egyik szerd sem vazol fel koherens és a fetidiitt nehézségekkel valéban szamot
vet6 megoldasi javaslatot. Mindenektlazok az eszkdzok hianyoznak, amelyek
lanségi tényaik kezelését. A bemutatott allaspontok egyike sepe&deloldani
azt a fesziltséget, amelynek egyik pdlusa az snfieliés, hogy az adatok megbiz-
hatdsagat befolyasol6 ténygmnem kontrollalhatdk kimedtmaodon, a masik pélu-
sa pedig az analitikus tudomanyelmélet standareté@Blzorokolt intencid, hogy az
adatoknak a hipotézisek teszteléséhez szilarditepdiztositaniuk (I. ehheza
A) 5. és &3. B) szakaszokat is).

5. Az adatok és az elmélet viszonya.— Az adaténgiavita
negyedik szakaszanak metaelmeéleti irodalmabanatolads az elmélet viszonya-
val kapcsolatos elképzeléseket tovabbra is az tidukés a dedukcidra épino-
dellek uraljak (IEEHMANN 2004: 187, GERAERTS2006: 24). Ugyanakkor -2aD)-
ben jelzett tendenciakkal dsszhangban — az eggegikodlyan meglatasokat is
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megfogalmaznak, amelyek egyértébm tuimutatnak az (SF) d)-ndskor is felve-
tédik, hogy az elméletalkotas folyamataban az adésol hipotézisek viszonya
ne m s#kithe® egyszeiien az induktiv vagy a deduktiv eljaras line arisahlk
mazasdara. BERAERTSSzerint ,az empirikus kutatds magaban foglal egyps -
rikus ciklust, amelyben az adatgtésnek, a hipotézisek tesztelésének és az
eredmények értelmezésének tobb forduldja kovetndgy’ (2006: 24-5; kiemelés:

K. A.—R. Cs.).

Masodszor, szintén 6sszeegyeztethetetlen az aélatmkelmélet hipotézisei
kozotti linearis kapcsolattal az, hogy az egyeszékeprobléma- és elmé-
letflggd nek tekintik az adatok kivalasztasat. Ha ugyanadatok kivalasztasat
jelentsen befolyasoljak a vizsgalt probléma sajatosgagai EHMANN 2004: 191;
BORSLEY 2005: 1476; BNKE—-ROSENBACH2004: 480), valamint az adott elmélet
konceptudlis és metodoldgiai hatterefiMANN 2004: 181; KkPSER-REIS 2005: 1;
PENKE—ROSENBACH2004: 493), akkor az adatok és a hipotézisek kdgizsnem
redukalhat6 az elméletnek a tapasztalattal valbsesitésére, azaz a hipotézisek-
nek az elméleti fliggetlen adatok segitségével toftdéesztelésére.

LEHMANN (2004: 191) az adatok és az elméletek viszonyabhk#inal gazda-
gabb szempontrendszer alapjan tematizalja. Harokeiot tulajdonit az adatoknak.
Az els5: az elmélet Iétrehozasa soran (az analitikus tddgeimélet standard néze-
vezet Gton az indukcio bazisat alkotjaA masodik: a dedukcioval ka-
potthipotézisek tesztelésének eszkbzei (ami kzitjiehogy az ,igazo-
las kontextusaban” is szerepet kapnak). Végullraglet prezentalasakor az argu-
mentacié sordn az olvasdé meg@zyését szolgaldé evidencia
szerepét is ellatjak. Nem tisztazza azonban e hanokeié egymashoz valo viszo-
nyat, aminek kdvetkeztében megkdzelitése tbbb sapthpl is nehézségekhez
vezet.

El6szor is, a hipotézisek felfedezésében jatszotepirelkerilhetetlen hoza-
dékaként az adatokat — ahogy emlitettiik — elmésgproblémafldinek tekinti, és
ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi, hogy ,nem hizlesdatar adatok és [a nyelvész
altal absztrakcioval és mas szemiotikéveetek segitségével Iétrehozott — K. A. —
R. Cs.] konstruktumok koz6tt” (i. m. 208). Ugyanakk mint azB8. A) 4-ben is em-
litettlik — Ggy Vvéli, hogy az adatok akkor lehetatidalmasak masodik funkcidjuk el-
lataséra, azaz akkor tesztelhetjuk vellk az elnngbetéziseit, ha a relativisztikus
elemek hatasat ki tudjuk@mi, és biztositani tudjuk a legkeveshé elmélepréb-
[émaflgd adatfajtdhoz, a nyers adatokhoz val6 visszatétppen ezért élesen el-
utasitja az introspektiv adatokat, és — mint &&tA9) 1. szakaszban idézett pasz-
szusban lattuk — csupén heurisztikus szerepetriggjléulajdonitani nekik. Az
elmélet igazoldsara alkalmatlannak tadlat, mivel tgy véli: ,az, hogy a nyelvész
sajat maga produkdlja az adatait, majd ugyanezaola@ hivatkozva alkotja meg
elméletét, circulus vitiosust eredményez”. Ezéinarpspektiv adatoknak
eleve nem lehet kontrollfunkcidjuk, ,és az eljar@dsisemmi kdze a tudomanyos
mdbdszerhez” (i. m. 196; kiemelés az eredetiben).

Azonban vildgosan kijelenti, hogy a nyers adatokfada visszatérés is csupan
megbizhatdbba teheti az adatainkat, de bizonyokatigem garantalhatja (i. m.
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205). Ugyanakkor azt a kivAnalmat fogalmazza megy hz adatoknak — legalabb-
is bizonyos mértékig — fliggetlennek kell lennitkuaatotol (i. m. 181). Mindez
nyilvanvaléan az ellenkéiranyba mutat, mint az adatok elmélet- és problégia
g6 voltanak hipotézise. Nem tematizélja azt a kérdésiy ez a parcialis adat- és
elméletfig@ség miért és mennyiben lehet elegealdlhoz, hogy az adatok ,betolt-
sék kontrollfunkciojukat”.

A masodik probléma, amely az adatok harom funkdiéatti viszony tiszta-
zatlansagabdl szarmazik az, hogy az adatok argathefuinkcidjahoz egy, a masik
két funkcidhoz kapcsoldéddktdl Iényegesen éltazokkal inkompatibilis kritériu-
mot kapcsol: ,[valami] adatként funkcionalhat egydtasban, amelyamegkér-
déjelezhetetlen evidencia szerepéttulajdonitiaaelirvelésben”
(i. m. 181). Ez a megfogalmazas az elméletalkoegkérdjelezhetetlen alapja-
ként jellemzi az adatokat. A megkéjelezhetetlenséget azonban nem valamilyen
objektivnek tekintett kritériumra vezeti visszanbm relativisztikusan értelmezi, és
a szbéban forgd elméletben az adatoknak tulajdamitgtimentativ szerephez koti.
Ebbsl viszont az adatok elméletfliggggének kellene kdvetkezni — ami ellentmon-
dashoz vezet (I. ehheZ3aB) pontot is).

Osszegzés. Abemutatott allaspontok plasztikusaatjak mindazon ne-
hézségeket, amelyek abbdl fakadnak, hogy az agedbléma- és elméletfiggé-
ge, komplexitasa és bizonytalansaga nem kompatdil{ATSN) normaival. Mig
az (ATSN) egyérteliiren ebirja a ,felfedezés kontextusanak” és az ,igazol@s k
textusanak” merev elvalasztasat, és ezzel egyilagikai kapcsolatot kdvetel meg
az adatok és az elImélet hipotézisei kdzott, addagreutatott allaspontok e viszonyt
— atargytudomanyos gyakorlatot elfogadva és legitra — ennél joval bonyolul-
tabbnak tételezik. Atgondolt és kidolgozott metaiti hattér hijan azonban e né-
zetek doni pontokon hianyosak és problematikusak maradnak.

6. Az ellentmondéasok kezelése. — A nyelvészeti ietakben
hasznalt adatok tovabbi igen |ényeges tulajdond@agy ellentmondasok
fellépésének forrasai lehetnek. A legtrivialisabdgmyilvanulasi modja
ennek az, hogy a nyelvész folyamatosan ,kivételBkladlenpéldakkal” szembe-
sul, valahanyszor hipotéziseket kivan felallitani.

PENKE—ROSENBACH (2004: 484) @OMsSKYt (2002: 98—105) idézve kiemeli,
hogy a nyelvészeti elméletalkotasban vannak olgdyrhtek, melyekben nem lat-
szik feltétlenll sziikségesnek egy ellentmondasredofeloldasa. A hipotézisnek
ellentmondo adatoknak nem kell az elmélet elveesghzetnie, hanem célsier
ignoralniéket és kivarni, mig a kutatas egy &Bbi szakaszdban megteréamek
azok az eszktzok, amelyek segitségével az elmalganazatot tud adni viselke-
désikre. Kommentar nélkil szembeallitjak azonistnatggidval a korpusznyelvészek
€s a generativ grammatikéat elutasito tovabbi iratokzképvisalinek allaspontjat,
amely nem fogadija el a hipotéziseknek ellentmoiabcknak ezt a fajta figyelmen
kivul hagyasat. Nem tesznek kisérletet arra segy, tisztazzak a fenti stratégia vi-
szonyat a falszifikaci@. D)-ben emlitett ,afs”, illetve ,gyenge” valtozatdhoz.

Noha més dsszefliggésbeBPSER-REIS (2005: 3) is hangsulyozza, hogy a nyel-
vészeti adatok sokféleségébred ellentmondasok adott esetben termékenyek le-
hetnek. A klllénb&z adattipusok egymasnak ellentmondé hipotéziseldmzthet-
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nek, azonban ezek az ellentmondéasok allaspontauksfeloldhatok, és igy egyér-
telmiien ebreviszik a kutatast (i. m. 1).

Az alapved probléma ugyanakkor az, hogy az idézett sierza fenti fontos
felismerések ellenére — nem tesznek kisérletetamkbol szarmazoé ellentmon-
dasok feloldési stratégiainak feltardsara.

Ami az utébbiakat illeti, SBHUTZE (1996: 4) az adatok kdzotti ellentmondasok-
nak a természettudomanyban hasznéalatos techniléiydija a nyelvészedh
azonban nem fejti ki, és hivatkozassal sem utal bogy pontosan milyen médsze-
rekre gondol.

GEERAERTS(2006: 37) a korpuszok esetében statisztikai merdgzalkalma-
zasaban latja az ellentmondasok feloldasanak mdtljat javaslat az eddigiekhez
hasonléan az ellentmondasok kezelésének fontoktaspé €rinti, azonban nem
szakit gyokeresen az (SF)-ben 6sszefoglalt nézisrerrel, hanem az (ATSN)-en
belll maradva keres arnyaltabb megoldasokat. Azlesgy részében kritikatlanul
elfogadja a falszifikaciés modellt, bar bizonyosikinények kézott nem tartja al-
kalmazhatonak. Ha ugyanis kevésfetdulasat talaljuk egy nyelvi jelenségnek egy
korpuszban, akkor felvédik a kérdés, vajon nem csupan marginalis adatetkae
dolgunk, melyek nem tekinthi cafolo vagy éppen konfirmal6 evidencianak. llyen
esetekben meg kell vizsgalnunk a lehetséges aliedikat is, és statisztikai mod-
szerekkel 6ssze kell vetniiket. GEERAERTSezen javaslata azonban tobb kérdést
nyitva hagy. Ebszor is, nem oldja fel példaul azokat a helyzetedmikor két, kii-
[6nb6a tipusl adatok altal kortlbelil egyforma@sen alatamasztott hipotézis all
egymassal szemben. Masodszor, nem minden adatil@lkalmazhat6. Harmad-
szor — $HUTZEvel ellentétben, aki csupan a megbizhatébb hipetézalasztasa-
nak szempontjairél beszél -EERAERTStOkéletesen objektivnek és egyértélm
végeredmeényt produkalénak tartja a statisztikai smédeket. Csakhogy az alkal-
mazott proba kivalasztasa és eredményének intélfsat— legalabbis bizonyos ha-
tarig — kdztudottan a kutaté dontésén alapul, tboaahas proba alkalmazasa mas
eredményhez vezethet, azaz ellentmondast generékiatrletek esetébereGr-
AERTSaz experimentum crucisra hivatkozik (v6. i. m. 2@zt azonban csupan az
(ATSN) szellemében teheti.

Osszegzés. Az elemzett szakirodalom fontos ésgsegiv felismerése-
ként értékelhetjuk azt a meglatast, hogy a kiloaadattipusok miatt fellépel-
lentmondasok a nyelvészeti elméletalkotas elketétlem velejaréi. Ez vilagosan
jelziaz (ATSN)-nel val6 szakitast, és a tudomamgbét Gjabb iranyzataival kimu-
tathaté konvergenciat. (Az inkonzisztencia a tudoyban a kortars tudomanyel-
mélet egyik legfontosabb téméja, VOEMEUS ed. 2002. Kovetkezésképpen az
atény, hogy az inkonzisztencia kérdése egyalfalaatsdott a fent vizsgalt néze-
tekben, egyérteliren progressziv [épés, mely hozz4jarulhat az elimglelvészet
mddszertananak kors#bbé tételéhez. Azonban kevés vizsgalja szisztematikus
mddon az inkonzisztencia szerepét a nyelvészetletalkotasban, vo. WRAv-
CSIK 1993., 2006., KRTESZz2004., KERTESZ-RAKOSI 2006., RAKOSI 2005.) Az itt
bemutatott irasok arrdl tandskodnak, hogy nincskenzus arrél, milyen elvek
alapjan donthétel, mikor toleralhatd egy ellentmondas és mikanpés hogyan
oldhatdak fel az ellentmondasok. Az egyes seétiasfoglalasai hianyosak. Igy
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nem alkalmasak arra, hogy dontsen2k2)-ben bemutatott stratégiak k6zoétt, vagy
hogy Uj mbédszereket kinaljanak.

B) A nyelvészeti evidencia. — Az Ujabb szakirodalweam expli-
kalja a nyelvészeti evidencia fogalmat. Aszakaszban emlitett irAsokban vildgosan
kimutathaté egyrészt az a zavar, amely e fogalaralksét jelenleg is jellemzi,
masrészt viszont az a tendencia is, amely alajfdpikthaté néhany relevansnak
itélt tulajdonsaga. Abbdl, hogy egyik sz&sem definialja, mit ért evidencian, még
nem feltétlenil kdvetkezne, hogy zavar van megbaéda kortl, hiszen jelenthetné
aztis, hogy kézismert, pontosan kérilhataroltjgdesel bir. Viszont, ha alaposab-
ban szemulgyre vesszik a sd&rzzohasznalatét, kiderdl, hogy kulénbértelem-
ben és kovetkezetlenul alkalmazzak e terminust.

PENKE—ROSENBACH(2004.) t6bb helyen szinonimakkérasznalja az ,adat”
és az ,evidencia” kifejezést. Példaul az adattipdetsoroldsanal a 485. lapon
».qualitative vs. quantitative data” szerepel, mighaetkes oldalon ,qualitative vs.
gquantitative evidence”. A direkt és az indirektdmiiciat is az adattipusok kozé
soroljak, ugyanakkor — teljesen mas modon értelmé&s/kapcsolatba hozva az
hogy az adatok egyik funkciodja az, hogy a hipotdzisellett sz6l6 evidenciaként
szolgalhatnak (i. h.). Ily médon — az (ATSN) int&itckdvetve — az evidenciat az
adatok halmazanak egy specialis, kitlntetett résemaként ertelmezik, melynek
feladata az elmélet hipotéziseinek tesztelése. wdtjik ugyanakkor, hogy nem
dontheb el altalanos médszertani kritériumok alapjan, hogy adatok tolthetik
be ezt a funkcidt, hanem elmélet- és problémafaggektusokat is figyelembe kell
vennink — ezzel viszont meghaladjak az (ATSN)-altitk tovabba az elmélet- és
problémafiiggség kdzotti potencialis konfliktusokra iséEirdulhat ugyanis, hogy
olyan adattipusoKihnek relevansnak a kutatas egy pontjan, amelyeladatt el-
mélet médszertana vagy nem ismer, vagy esetlegltnegty velik, ilyen esetek-
ben a nyelvész ,nyitottsaga” vihetbed a kutatast: donthet Ugy is, hogy a felvetett
probléma hatékony megoldasa érdekében az ilyenkatas figyelembe veszi, és
evidencianak tekinti. Tisztazatlanok maradnak aaordzok a metodoldgiai nor-
mak, amelyek alapjan az adatok megbizhatésagdealrebse elhelyezh&wvolna
az elméletalkotas folyamataban. Reflektalatlan tharea viszonyrendszer, amely
az elmélet hipotézisei, metodoldgiai hattérfeltevér adatok elfogadhatésagi kri-
tériumai, valamint a trgytudomanyos tevékenyskaifoata kozétt fennall EFRIKE és
RoseNBACHfelveti ugyan, hogy az elmélet hipotéziseinekdatekkal torté konf-
rontacidja adott esetben a metodoldgiai elvek igaizoz (tehat példaul az elfogadott
adattipusok listdjanak médositdsahoz) vezethatbarnmem integraljak az adatok és
az elmelet hipotézisei kozotti kdlcsonhatast azéttalkotas folyamataba.

KEPSERESREIS hasonlo allaspontot foglal el. Ugy veélik, hogyesidencia ki-
valasztasa a rendelkezésinkre all6 adatok halmkisdretett és tavolrol sem tri-
vialis feladat. Nem hajthato végre pusztan altadametodoldgiai normak alapjan, a
konkrét nyelvészeti kutatbmunkatol fuggetlentl QD). Csakis az elmélet, vala-
mint a konkrét probléma sajatossagainak fliggvémyébathet el az, hogy mi mi-
nésll evidencidnak. Ez utébbi tényézhatarozzak meg ugyanis, hogy ,relevans-
nak” és ,adekvatnak” tekinth&e egy-egy adat(tipus), azaz alkalmas-e arra, hogy
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aldtdmassza vagy céafolja az elmélet valamely hidé(i. m. 3). Mivel agy veélik,
hogy az adatok adekvat voltat csak egyedi esetektiadig az adott probléméatol
flggoen lehet elddnteni, ezért az adekvatsag targyal&sin térnek ki. Hangsu-
lyozzak ugyanakkor, hogy az adatok csupan akkdgabtwmtnak ,igaz evidencia-
ként”, ha megbizhatok és reprodukalhaték (i. legdtfeltételezik, hogy l1étrehoz-
hat6 egy olyan empirikus bazis, amely Iéwétteszi, hogy bizonyos adatokat ,igaz
evidencianak” tekintstink. Ez pedig azt jelenti, WEGPSERés RIS elképzelései-
ben is tetten érhétgy hasonlé ketsség, mint BNKE ésSROSENBACHesetében. El-
ismerik az adatok komplexitasabdl efdnizonytalansagat, fallibilitasat, ennek elle-
nére az (ATSN) szellemében megkisérlik eme adabakilkkivalasztani azokat,
amelyek az elmélet tesztelésének elméletfiiggetieiZtos alapjat jelentik.
KEPSERés ReIs azt feltételezik, hogy az elméletalkotast megédéinie a megbiz-
hato és reprodukalhaté evidencia kivalasztasamsadz élméletalkotasi folyamatot
lineérisnak kell tekinteniink. Csakhogy ez az efj&e&m képes biztositani az elmé-
letalkotasi folyamat szilard empirikus bazisat. &zls tagjainak kivalasztasahoz,
azaz az adatok megbizhatdsagat befolyasolé nyehém-nyelvi tényeik kont-
rolljdhoz egy vagy tobb tovabbi empirikus elmélédrae sziikség — ezek a tovabbi
elméletek viszont maguk is adatokra tamaszkodnalgk megbizhatésaganak el-
lenérzéséhez Gjabb elméletre lenne sziikség, és igghiadinfinitum. Rdadasul,
mint LEHMANN (KEPSERés Reis allasfoglalasatol flggetlen kontextusban) hangsu-
lyozza, afizikatdl és egyes egyéb természettudgoidadl eltéen bizonyos tipu-
su nyelvészeti kutatasokban az adatok nem repréthtké, hanem egyediek és
egyszeriek (2004: 197).

LEHMANN felfogasa szintén plasztikusan szemlélteti azdencia” terminus
hasznélata koruli zavart.&lzor is — mint azt &. A) 5. szakaszban emlitettiik — az
adatok egyik funkciéjat abban latja, hogy a ,medkgaiezhetetlen evidencia” sze-
repét toltik be az érvelésben (vo. 2004: 181). Exmmforditja az adat és az evi-
dencia kategoridja kozotti viszonyt: nem az evidgnell kivalasztanunk a rendel-
kezésinkre all6 adatok halmazabdl, hanem az evalstétus lesz éfeltétele
annak, hogy valami adat lehessen. Figyelemre miébigy az emlitett idézetben
LEHMANN az adatok evidencia voltat a mindenkori érvelé s hwszonyitja.
Ebbsl az kdvetkezik, hogy nem az elméletek absztrajikbi szerkezetének, ha-
nemargumentacidés szerkezetének kelldtérbe kertini, ami gyokeres
fordulépontot jelenthetne a nyelvészeti elméletekatudoméanyos rekonstrukcio-
jaban. LEHMANN ezt a kbvetkeztetést azonban nem vonja le, mivelraéletalko-
tas folyamatadban az adatokat az indukcio, illetdedukcié bazisanak tekinti, és
argumentacios szerepiket csupan az olvaso réegggt szolgalo retorikai eszkoz-
ként értelmezi (v6. i. m. 191). Masodszor, dzébekezdésben emlitett szoveghe-
lyen az evidencia csupan az olvasé mégggét szolgalo retorikai eszkdzként jele-
nik meg. Ennek ellentmondveBaA) 5. szakaszban idézett passzus szerint pedig a
.megkérdjelezhetetlen evidencia szerepét” toltik be a ngshervelésében. Har-
madszor, EHMANN az analitikus tudomanyelmélet standard nézetésitdghisat
kovetve az elIméletek esetében a logikai szerketadtietti relevansnak, az argu-
mentéciés szerkezetet csupan az elmélet kifejtégétiatjia szerephez. Ennek vi-
szont ellentmond az, hogy az adatok ,megkgaiézhetetlen evidencianak” néin
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siilnek. Ez pedig azt jelenti, hog\eMMANN felveti, de explikdlatlanul hagyja
a nyelvészeti elméletek logikai szerkezete és brégeeti argumentacio viszonyat.
Tovabbra is az (SF)-beli nézetekhez kdzeli dllaggdaglal el, amennyiben az evi-
denciat — GERAERTez és kPSER-REIShoz hasonlban — elméletékiliggetlen,
biztos empirikus bazisnak tartja.

Osszegzés. Azt allapithatjuk meg, hogy az eviddogamanak megha-
tarozasat illéten a szakirodalom tavolrol sem egységes. Egyr@gabbra is jelen
van az (SF) e)-ben 6sszefoglalt szemlélet, csakuimt,az analitikus tudomanyel-
mélet standard nézetieflektalatlanul atvett metodologiai elvek sonamindenek-
elétt az az elképzelés, amely szerint kivalaszthatidatok egy olyan csoportja,
amelyet az elmélet tesztelése soran biztos alaghakhetnénk. Masrészt jol ki-
mutathatéan megjelennek az egyes felfogasokban elgmek, amelyek mar nem
egyeztethdik dssze az (ATSN)-nel. Példaul relevans modon keltiiérbe az
a felismerés, hogy az evidencia elmélet- és prodliégup, valamint az is, hogy
annal, mint hogy az adatok igazoljak vagy azonsak§legesen céfoljak a hipoté-
ziseket. Teljes mértékben hianyoznak azonban amuitadologiai elvek, amelyek
az ebtérbe allitott j szempontok metatudomanyos expidjat lehebvé tennék.

4. Kovetkeztetések. — Ak szakaszban felsorolt szakirodalom elem-
zése tObbek kozott két tényre vilagitott ra. Egydklaz egyes jelenlegi allas-
pontokban tovabbra is jelen vannak az (ATSBl)szarmazé elemek. Igy a nyelvé-
szeti evidenciat valtozatlanul az adatok olyanrkigtett részhalmazanak tekintik,
amely nem revidealhatd, hanem biztosan igaz kijésekié! all. Ezen kijelentések
feladata a hipotézisek tesztelése (verifikaciogmfkmacioja, falszifikiacioja).
Masfeldl ugyanezekben az allaspontokban vilagosan kinattatiolyan arnyalt és
progressziv felvetések, amelyek az (ATSN)-nel rear agyeztethék 6ssze, és egyer-
telmiien jelzik az attdl valé elszakadas igényét. Difiei@jak, relativizaljak és gyengi-
tik a nyelvészeti adatokkal és evidenciaval szenflléhitott kovetelményeket.

Adifferencialas aztjelenti, hogy nem egyetlenttaja tulajdonsagai-
bdl kiindulva kisérlik meg specifikalni a nyelvétizlat fogalmat. Elismerik a nyel-
vészeti adatok/evidencia sokféleségét, azt, hogy kirarélag az adat/evidencia
egyetlen tipusa lehet legitim. Egy olyan gazdagwmamtrendszer kidolgozasara to-
rekednek, amely alapjan feltarhat6 a kulorddidatfajtak belsszerkezete, és meg-
alkothato a kilénbdznyelvészeti elméletekben alkalmazott adatok/eiideipo-
I6gidja. A nyelvészeti adatokat komplex entitdsékneekintik, melyek
megbizhatdsagat szerkezetik és forrasuk sajatosmighyasoljak.

Arelativizalas arravonatkozik, hogy a nyelvésaettok alkalmazha-
tésaganak megitélését nem tekintik episztemol@gjdilggetlennek az adott nyel-
vészeti elméletl, hanem kiemelik az adatok elmélet- és probléngifigltat.

Gyengitésen azt értjuk, hogy az (ATSH)dltérben nem csupan a tér- és
idébeli koordinatakkal rendelkéz kézvetlendl adott nyelvi megnyilatkozasokat
rogzio kijelentések tekinthék empirikus adatnak, hanem a megnyilatkozasok
kilonbo® szinii — a beszédeseményt elkerilhetetlentl idealizatédskald —
absztrakcidi is. Tovdbba megengedteetalszifikacios kritérium enyhitése, és fel-
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vetbdik a kulléonbdd adattipusok alkalmazasabdl esedlentmondasok ideiglenes
tolerélhatdsaga is.

Kovetkezésképpen az emlitett kskég fényében altalanos tanulsagként csu-
pan az (ATSN)4l és az (SF)él valo elszakadas igényét fogalmazhatjuk meg, de
nem beszélhetiink egy ezeket fellilird, dominans I&temsl. Az (SF)-et nem egy
Uj szemléletmaod valtja fel, hanemegy kétarcu tendia. E kétarcu tenden-
cia egy sor kulonbdznézetet foglal magaban, amelyek kézds vonasaeaszh
hogy szamos ponton Kiitnek az (SF)-hez és az (ATSN)-hez, részben — obfkor
lentmondasosan és kovetkezetlenll — relevansisiifetések megfogalmazasaval
egyuttal tul is kivannak lépni az utébbiakon.

(P1) bemutatott megoldasi javaslatainak ezt ageégét (MP1)-ben 6ssze-
gezzik:

(MP1)

a) A nyelvészeti evidenciat az (ATSN) és az (SE)emében tovabbra is
az adatok olyan kitlintetett részhalmazaként ért@kmamely az adott
elméletben nem revidealhat6, hanem biztos igazsdgkeelend, és
amelynek feladata az elmélet hipotéziseinek tesztel

b) Az (SF)-6l eltéreen a bemutatott nézetek egy sor progressziv €s inno
vativ felismerést fogalmaznak meg. E felismerégadet minden szetz
fogadija el, vagy ha k6zlluk mégis tobben, akka@r@lnddon és eltér
jelentséget tulajdonitva nekik. Ennek kovetkeztében &dismerések
nem altalanosithatok. Ugyanakkor kiemedtked kovetke#d meglata-
sok, amelyek egy vagy tobb irdsban szerepelnek2$ATSN)-hez és
az (SF)-hez viszonyitva — egyértékem ebremutaté modon jelzik a dif-
ferencialas, relativizalas és gyengités emlitdyiafoatat:

a) Nem egyetlen adattipus preferalandd, hanem megéeg a nyel-
vészeti adatok sokfélesége. Kivanatos tébb adatkipombinacioja
egy adott kutatason beldl.

B) Az adatok eredete nem dénelentsédi, hanem csupan — az adat-
szerkezet, a komplexitas, a kdzvetlenség és atraksd stb. mel-
lett — a relevans tényékz egyike.

v) Minden adattipus problematikus, és felveti szeekigk, valamint
funkcidjuk tisztdzasanak sziikségességeét.

d) Az adatok és az elmélet kozotti viszony nem lilsghanem ciklikus
folyamatra épdil.

) A nyelvészeti adatok elmélet- és problématilg@\z evidenciaként
kezelt adatok rendszerint nem tAmasztjak ala vafpljak egyértel-
mii médon az elmélet hipotéziseit. Egyrészt nem fogtikel teljes
bizonyossaggal, masrészt ellentmondasokat genarakha

c¢) Reflektalatlan marad ugyanakkor a) és b) visapwglamint azok a kri-
tériumok, amelyek a b)-ben 6sszefoglalt allaspoatkdkimazhatésagat
lehetvé tennék.

Noha a3. szakaszban bemutatott attekintés jelzi az adatidenciaprobléma
jelenlegi megkdzelitéseiben a probléméak és megadédeetiségeik differencialasara
valo torekvést, ravilagit egy alapéetehézségre is: arra, hogy (Pl)szisztema-
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tikus tudoméanyelméleti reflexidé nélkil nem oldhanbeq,
mik&zben a targyalt irasokban tovabbra is tisztazat tudomanyelméleti reflexio
szerepe a nyelvészeti elméletalkotasban.

Ugyanis azt lattuk, hogy a nyelvészeti adatok édeswcia mibenlétére vonat-
kozé feltevések jeleisen eltérnek egymastdl. Nincs egyetlen helyes, eningel-
vész szadmara kdzvetlenul elfogadhaté jellemzéadatok szerkezetének, tipusai-
nak, funkciéjanak. Amint a nyelvész elgondolkodibi, hogy maga mit is tekint
adatnak és evidencianak, azonnal egymastobetibikor egymasnak ellentmondé
nézetek és megoldatlan problémak sokasaga borkdoZz a tény arra utal, hogy
nem elegendla nyelvész naiv onreflexidja, hanem sziikség wad@nanyelmélet
eszkdzeinek tudatos és szisztematikus alkalmazibsidegzett vizsgalatokra is.
A nyelvészeti adatok szerkezete és funkcioja ugyatuidomanyos kutatas targyat
kell, hogy képezze, mint a tarsadalom és a természgy maga a nyelv. Az a kér-
dés, hogy mi a nyelvészeti adat, és milyen funk@ainak, ugyanigy tudoméanyos
kérdés, mint az, hogy mi a nyelvi rendszer, meggpkadott nyelv grammatikajanak
szintaktikai szabdlyai, ige-e vagy melléknév egyohiyos nyelv bizonyos szavai-
nak egy csoportja. Ahogy nem elégséges az anyadrgdzéd naiv nyelvi kompe-
tencidja a nyelv szabalyainak feltarasahoz, hangraletudomany médszereinek ki-
dolgozasa és alkalmazasa is sziikséges, ugyanugglégseges a nyelvész naiv
onképe ahhoz, hogy megmondhassuk, a nyelvészetblemten és mi nem lehet
adat/evidencia, hanem sziikség van tudomanyos -ebban az esetben metatu-
domanyos — modszerek szisztematikus kidolgozasaatkélmazasara is.

Ugyanakkor a bemutatott nézetek e kivanalomnakfeletinek meg. Az adat/
evidencia-problémaval foglalkoz6 szakirodalom mimdizsgalt elemén végigvo-
nulegy masodik alapvétkettésség is, amely a metatudomanyos refle-
xionak tulajdonitott szerepet jellemzi. Egyfieh szerék felismerik a metaszifit
reflexié szikségességét. Masfelzonban ezt a metareflexiét naiv, inkoherens és
kovetkezetlen médon hajtjak végre. A nyelvészetatimunka gyakorlatabdl le-
vont kovetkeztetéseik alapjan belatjak mind az t&Rhatatlansagéat, mind pedig
azt, hogy a nyelvészeti elméletalkotas egészermmidélon niikddik, mint ahogy
azt az analitikus tudoméanyelmélet standard nézktéreehanikus nyelvészeti
adaptacioja sugallja. Azonban azt nem ismerilhi@ly az (ATSN) tarthatatlansa-
gabdl alternativ tudomanyelméleti tAmpontok kerésék a sziikségessége kovet-
kezik. Ezért hol explicit deklaraciok formajaban] mplicit hattérfeltevésekként
folyamatosan vissza-visszatérnek az analitikusthdohyelmélet dogmaihoz, szem-
betiné ellentmondasokat generalva kdztik és a nyelv8azietiomunka gyakorla-
tabol levont kdvetkeztetéseik kdzott.

Ily médon eddigi elemzéseink végkovetkeztetések&iivetked valaszt kap-
juk (P2)-re, mely tikrozi az imént vazolt masodétibsséget:

(MP2)

a) Az elemzett nézetek felismerik anyelvészetiakta és eviden-
ciara valé metatudomanyos reflexio szilkségességét.

b) Ez a felismerés azonban nem Iép tul a nyelvasz (dn)reflexiéjan.
Noha az (ATSN) folyamatos, részben explicit, részineplicit konf-
rontacidja a kutat6i gyakorlattal utal adlahi tarthatatlansagara, a be-
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mutatott irasok mégsem ismerik fel alternativ tudoyelmé-
leti eszkdzok kidolgozasanak sziikségességeét.

Ugyanakkor az a tény, hogy — mint azt elemzéseimkbeutattuk és az (MP2)
b)-ben 6sszefoglaltuk — széles szakadék tatondpertanyos kutatbmunka gyakor-
lata és az analitikus tudomanyelmélet tételei kpmém kizardlag a nyelvtudomanyra
jellemz, hanem olyan altalanos probléma, amely legitimedjadatok/evidencia
Uj metatudomanyos modelljeinek kidolgozas&TER ACHINSTEIN példaul az
evidenciardl sz6l6, meghatarozo jelis#di mivének bevezétfejezetében ezt irja:
.[...] az evidenciaval foglalkoz6 standard filozaifielméleteket a tudésok fi -
gyelmen kivul hagyjak (és figyelmen kivil is kefidyniuk). Figyelmen
kivul kell hagyniuk, mert ezen filozoéfiai elméletekidencia-fogalmainak hattérfel-
tevéseinem egyeztethé&k 6ssze atuddsok azon hattérfeltevéseivel, ame-
lyekre tAmaszkodva a hipotézisek melletti evidandtizeszélnek és a hipotéziseket
evidenciakkal tamasztjak ala [...]” (2001: 3; kidése K. A. — R. Cs.).

Az (MP1)-ben és az (MP2)-ben dsszefoglalt két aaibivcia kelbképpen
motivalja egy olyan metatudomanyos modell szisztéms kidolgozasat, amely
tullép az analitikus tudomanyelmélet standard régmdt korlatain, és a két ambiva-
lenciat tudomanyelméleti szempontbdl igényesenjttgjypedig a nyelvészeti kuta-
tdmunka gyakorlatdhoz igazod6 modon oldja fel. ¥akalomnak megfeléén
kezdeményez egy Uj programotRTESZRAKOSI (2008d) a jelen irds kdzvetlen
folytatasakent.

A hivatkozott irodalom

ACHINSTEIN, PETER2001. The book of evidence. Oxford University Pr&>sford.

ALLAN, KEITH 2003. Linguistic metatheory. Language Science$338:-60.

ANDORJOZSEF2004. A Mester és performanciaja: Interji Noam@sioy-val. Alkalmazott
Nyelvtudomany 4: 91-109.

BORSLEY, ROBERTD. 2005. Introduction. In: BRSLEY ed. 2005: 1475-80.

BORSLEY, ROBERTD. ed. 2005. Data in theoretical Linguistics [=diim 115/11: 1475-665].

CHomsKY, NOoAM 1965. Aspects of the theory of syntax. MIT Pr&smbridge, MA.

CHoMsSKY, NOAM 1969. [1957.] Syntactic structures. Mouton, Theyitta- Paris.

CHoMsKY, NoAMm 1969. Language and philosophy. Inodk, S. ed. Language and
philosophy: A symposium. New York University PreNgw York. 51-94.

CHoMsKY, NoAM 2002. On nature and language. Cambridge UnivePségs, Cambridge.

DUHEM, PIERRE1974. [1906.] The aim and structure of physicabtireAtheneum, New York.

EISENBEIR, SONJA 1994. Elizitation von Nominalphrasen und Kasusnenkiagen. In:
EISENBEIR, SONJA— BARTKE, SUSANNE — WEYERTS, HELGA — CLAHSEN, HARALD
eds., Elizitationsverfahren in der Spracherwerlssfoung: Nominalphrasen, Kasus,
Plural, Partizipien. Arbeiten des Sondervorschuagsbhs 282, 57. Heinrich-Heine-
Universitat, Disseldorf. 1-38.

FEHERMARTA 2000. Thomas Kuhn tudomanyfilozoéfiai ,paradigmajbai: KuHN 2000
[1970]: 233-50.

GOODMAN, NELSON 1983 [1955]. Fact, fiction, and forecast. Harvihaiversity Press,
Cambridge, MA.



400 Kertész Andras — Rékosi Csilla

GEERAERTS DIRK 2006. Methodology in cognitive linguistics. INRISTIANSEN— ACHARD —
DIRVEN — MENDOZA IBANEZ eds. 2006: 21-49.

HANSON, NORWOODR. 1958. Patterns of discovery. Cambridge UniveRsiess, Cambridge.

HEMPEL, CARL G. 1952. Fundamentals of concept formation in eicgdiscience. University
of Chicago Press, Chicago, IL.

HowsoN CoLIN 2000. Evidence and confirmation. InENTON-SMITH, WiLLIAM H.ed., A
companion to the philosophy of science. Blackw@iford. 108—16.

ITKONEN, ESA 1978. Grammatical theory and metascience. Bengmimsterdam—
Philadelphia.

KALLMEYER, WERNER—ZIFONUN, GISELA eds. 2007. Sprachkorpora — Datenmengen und
Erkenntnisfortschritt. De Gruyter, Berlin—-New York.

KELLY, THOMAS 2006. Evidence. Stanford Encyclopedia of Philogoptip://plato.stanford.
edu/entries/evidence/.

KEPSER STEPHAN — REIS, MARGA 2005. Evidence in linguistics. In:HRSER-REIS eds.
2005: 1-6.

KEPSER STEPHAN—REIS, MARGA eds. 2005. Linguistic evidence. Empirical, theaadtand
computational perspectives. De Gruyter, Berlin—Newk.

KERTESZ ANDRAS 1991. Die Modularitat der Wissenschaft. Konzepeuehd soziale
Prinzipien linguistischer Erkenntnis. Vieweg, Braghweig.

KERTESZ ANDRAS 2004. Philosophie der Linguistik. Studien zur naligierten Wissen-
schaftstheorie. Narr, Tibingen.

KERTESZ ANDRAS — RAKOSI, CSILLA 2006. Inconsistency and plausible reasoning in an
analysis of German affricates. A case study irpthinsophy of linguistics. Language
Sciences 28: 386-423.

KERTESZ ANDRAS—RAKOSI, CsILLA 2008a. Conservatism vs. innovation in the (un)gram
maticality debate. In: KRTESZ-RAKOSI eds. 2008c: 61-84.

KERTESZ ANDRAS—RAKOSI, CsiLLA 2008b. Conservatism vs. innovation in the debate o
data in generative grammar. INnERTESZ-RAKOSI eds. 2008c: 85-118.

KERTESZ ANDRAS—RAKOSI, CsILLA eds. 2008c. New approaches to linguistic evidence.
Pilot Studies. Lang, Frankfurt am Main — Bern — Néark — Oxford — Wien.

KERTESZ ANDRAS—RAKOSI, CsILLA 2008d. Data, evidence and plausible argumentation i
linguistics. EbkészUletben.

KRISTIANSEN, GITTE —ACHARD, MICHEL —DIRVEN, RENE—MENDOZA|BAREZ, FRANCISCO
J.RuIz DE eds. 2006. Cognitive linguistics: Current applioas and future perspec-
tives. De Gruyter, Berlin—New York.

KUHN, THOMAS S.2000 [1970]. A tudomanyos forradalmak szerkezegixi€) Budapest.

LAKI JANOS1998. Empirikus adatok, metodoldgia, gondolkodaséds a XX. szazadi tu-
domanyfilozéfiaban. In: Akl JANOSszerk., Tudomanyfilozéfia. Osiris — Lathatatlan
Kollégium, Bp. 7-32.

LAKI JANOS 2006. A tudomany természete. Thomas Kuhn és antadyfilozo6fia torténeti
fordulata. Gondolat, Bp.

LEHMANN, CHRISTIAN 2004. Data in linguistics. The Linguistic Review. 275-210.

LEHMANN, CHRISTIAN 2007. Daten — Korpora — Dokumentation. IALKMEYER—ZIFONUN
eds. 2007: 9-27.



Megjegyzések a nyelvészeti adatok és evidenditéprajardl folyo vita jelenlegi allasahoz01

LEMNITZER, LOTHAR—ZINSMEISTER HEIKE 2006. Korpuslinguistik. Eine Einfihrung. Narr,
Tubingen.

LUDELING, ANKE 2006. Zum Geleit. In: EMNITZER—ZINSMEISTER2006: 4.

MCENERY, TONY —WILSON, ANDREW1996.Corpus linguistics. An introduction. Edinburgh
University Press, Edinburgh.

MEHEUS JOKE ed. 2002. Inconsistency in science. Kluwer, Daztite

MEREU, LUNELLA 2004. Linguistic data as complex items. The LiatitiReview 21; 211-33.

MORAVCSIK, EDITH 1993. Why is syntax complicated? INDEMUSHIRA — IVERSON,
GREGORYK. eds. Principles and prediction: The analysisadfiral language. Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia. 73-92.

MORAVCSIK, EDITH 2006. An introduction to syntactic theory. Contimy London—New York.

PENKE, MARTINA —ROSENBACH ANETTE 2004. What counts as evidence in linguistics? In:
PENKE-ROSENBACHeds. 2004: 480-526.

PENKE, MARTINA —ROSENBACH ANETTE eds. 2004. What counts as evidence in linguistics?
[= Studies in Language 28/3: 481-747].

PENKE, MARTINA —ROSENBACH ANETTE 2007. Preface. In:HRKE-ROSENBACHeds. 2007:
Vii—ix.

PENKE, MARTINA —ROSENBACH ANETTEeds. 2007. What counts as evidence in linguistics?
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

PERRY, THOMASA. ed. 1980. Evidence and argumentation in linggssDe Gruyter, Berlin—
New York.

PoPPER KARL 1959. The logic of scientific discovery. Hutchinstwondon.

RAKOSI CsILLA 2005. Nyelvészet és argumentacidelmélet. DE Kbdsgyetemi Kiado,
Debrecen.

REICHENBACH, HANS 1938. Experience and prediction: An analysis oftlhmdations and
the structure of knowledge. The University of Clgig@ress, Chicago, IL.

REIS, MARGA et al. 1998. Linguistische Datenstrukturen: Thascbe und empirische
Grundlagen der Grammatikforschung. Tibingen, Usit@tr Tbingen.

RINGEN, JON D. 1975. Linguistic facts. A study of the empiricadientific status of
transformational generative grammars. I0HEN, DAVID —WIRTH, JESSICAR. eds.,
Testing linguistic hypotheses. Hemisphere, Wasbimgt—41.

SAMPSON, GEOFFREY1975. The form of language. Weidenfeld and Nioto)d.ondon.

SAMPSON, GEOFFREY2007. Reply. INSTEFANOWITSCH-GRIESeds.2007: 111-29.

SCHUTZE, CARSONT. 1996. The empirical base of linguistics. Gramoadity judgments
and linguistic methodology. The University of ChicaPress, Chicago—London.

SIMONE, RAFFAELE 2004. The object, the method, and the ghosts. Renan a terra
incognita. The Linguistic Review 21: 235-56.

STEFANOWITSCH ANATOL — GRIES, STEFAN TH. eds. 2007. Grammar without gramma-
ticality [= Corpus Linguistics and Linguistic Thgo8/1: 1-129].

STEGMULLER, WOLFGANG 1970. Theorie und Erfahrung. Springer, Berlin—Elbierg—New York.

STERNEFELD, WOLFGANGed. 2007. Data in generative linguistics [= Thaoatt.inguistics
33(3): 269-413].

WUNDERLICH, DIETER ed. 1976. Wissenschaftstheorie der Linguistikigbar, Kronberg.

KERTESZANDRAS — RAKOSI CSILLA



402 Kertész Andras — Rakosi Csilla
Remarks on the current discussion on linguistic da and evidence

The twentieth century saw a series of closely eeland inextricably intertwined methodo-
logical debates about the problem of the empiresdrof linguistic theories. From the second part of
the nineties, the methodological debates on daleeaitence were gradually extended both at an
object- and at a meta-theoretical level, and warécked with new elements. Today they affect
several different research fields and branchemgfiistics. The contemporary discussion no longer
centres on the problem of whether linguistic themshould be empirical or not. Rather, the follgwin
questions are focused on: What types of data magde, what data count as evidence, and what role
can be attributed to them in different fields afjuistic theorising? The aim of the present pagitre
systematization and the critical analysis of curegrswers to these questions. From the findintigeof
analyses conclusions will be drawn that are expetttgpave the way for the future solution of the
problems raised in the discussion at issue.
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