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Lexikografiai fuzetek 1-3.

1. A magyar szoétarirodalom bibliogréafiaja. Szerlady TamAs. Akadémiai Kiadd, Bp. 2004. 233 lap
2. Sz6tarak és hasznaloik. SzerkadAdy TamAs. Akadémiai Kiadd, Bp. 2006. 213 lap
3. Félmult és kozeljay Szerk. M\GAY TAMAS. Akadémiai Kiado, Bp. 2007. 327 lap

Egy Uj kbényvsorozat etsharom kotetét ismertetem az alabbiakban. A sonakat
(a szerkes#bizottsag vezéieként) és mind a harom kotetnelabhy TAMAS, az MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsdga Szétari Munkabizottsad@alapité elnéke, a hazai és a nem-
zetkdzi szotartudomany meghatarozo alakja a szatfes

A Szoétari Munkabizottsag — mint ezt a szerkések ,Egy Uj sorozat elé” citrbeve-
zetjében (11-2) is olvashatjuk — tizendt évi kényszaiinetelés utan alakult Gjja 2000
februarjdban. A munkabizottsag a ,fggg és korszéség” ketbs kdvetelménye jegyében
(az idézet KssLAJOg06I vald, I. 12) fogja 6ssze a magyarorszagi statdkutatasokat,
egyuttal figyelemmel kisérve és kritikailag értékeh hazankban megjetedj egy-, két- és
tébbnyeli szétarakat, ide értve immar az elektronikus saddiris.

A sorozat el§ kétete a magyar szotarirodalom bibliogréafigjatjjg2002. december
31-ig. E bibliogréafia csak az altalanos, kdznyskdtarakat tartalmazza, a szaknyelvi széta-
rakat (szakszoétarakat) nem. Ezeknek bibliogradibafasat ké&bbre tervezik. A kotet flig-
gelékében reprint kiadasban olvashatjakSsTVAN bibliografidgjanak (A magyar sz6tarak
és nyelvtanok kényvészete. MNyTK. 18. Magyar Nyethdmanyi Tarsasag, Bp. 1922.) az
altalanos szé6tarakat felétaleszét. A legfontosabb régebbi szotarak (pUGZOR-FOGARAS,
YOLLAND) azonban nemcsak ebben, hanem az Gjonnan szetkeszzben is megtalalhatok.

MAGAY és munkatarsai bibliogréafidja forraséftékunka, elésorban azért, mert az
adatok kdzlésében teljességre torekszik. Nem éxridzekasos et alii” formulaval, hanem
minden egyes kozrelfkdds nevét kdzli, még a lektorokét is, akikpedig nemhogy a bib-
liografiak, de a kényvismertetések is meg szoked&dkezni. Az disz6 szerint az egyes
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koényvészeti tételek a kdvetkeadatokat tintetik fel: sza¥{szerkest), cim, év, hely, ki-
adod, munkatarsak, lektorok, terjedelem, cimszésodykor a kil$ méret és az 1970-es
évektl az ISBN-szam is. A dijték az autopszia elvének megféleh minden egyes leiran-
do6 mivet kézbe vettek, minden adatot személyes &lles utan rogzitettek. Kdzvetett for-
rasra csak akkor hagyatkoztak, ha valamely szétanbm sikertilt hozzaférniik.

A bibliografia szerkezetél j6 attekintést ad a részletes tartalomjegyzél (§—Itt
csak ad részeket tudjuk jelezni: I. Egynydigzétarak (19-54), ezen belll 1. Magyar (21—
54), 2. Angol (51-3), 3. Német (54); Il. Kétnyélgzétarak (55-166), ezen belll nyelvek
szerint; lll. Tébbnyeli szotarak (167—71), ezen belll nyomtatott (169€8®lektronikus
(171) szétarak. Ezutan kovetkezik acs-féle fliggelék (173—-206), végul pedig a Mutatd
(207-33), amely nem oldal-, hanem tételszamokdaAtaibliografia tételei 1.4l 756.-ig
vannak beszadmozva: az 1. 2/CzZOR-FOGARASI, a 756. a MultiDictionary cithmagyar—
angol-német-orosz—japan—francia—spanyol—olasz-ede&ttonikus szotar.

A sorozat 2. kétete inkdbb évkdnyv vagy folyodireltggi. A bevezet tanulmany
(IMREMIHALY , EIméleti tavlat és pragmatikus igény Szenci MoklBert szétarszeti te-
vékenységében) abbdl az tnnepi alkalombdl rajzokey Szenci Molnar szétariréi és
nyelvpedagdgusi portréjat, hogy kereken 400 éwmnjaheg a Dictionarium... ésnirn-
bergi kiadasa. A tanulmany széjg azt a mozzanatot emeli ki Szenci Molnar munkgésa
bdl, hogy ,Szadmara a szotar az autentikus bibliaeizio [€. a bibliaforditasok szévegének
javitasa, gondozasa] tudomanyos-nyelvi eszkdzg; @E3¢érinti Szenci Molnar nagyiiveé-
nek irodalom- és neveléstorténeti jetisgtgét is (1. a 15. lap 14. jegyzetét).

A ,Tanulmanyok” cim alatt olvashaté négy iras seéit@iéleti és -mddszertani kérdé-
sekkel foglalkozik. BRISAGOTA a szaklexika szOtari rogzitésének néhany kértisgfal-
ja (35-55), M\GAY TAMAS az Un. tanulGi szétarak maltjat és jelenét tekdnt{57-93),
MARKUS KATALIN és SOLLOSY Eva angolul tanulé magyar kbzépiskolasok szétarhaaznal
ti szokésait vizsgalja kébdves felmérés alapjan (95-116)zaNyYI PAL a forrasnyelvi és
célnyelvi adatok megfeleltetésének nehézsébéitekezik (117-26). MGAY a mono-
lingual learner’s dictionaryMLD) magyar megfeléljeként aanuldi szétakifejezést ve-
zeti be. Ezt — tllzott szerénységgel — ,nem a leigsrsésebb” magyaritasnak dwsiti
(57), szerintem azonbaranuloi sz6taiol kifejezi a dolog Iényegét, és mar eléggé tiis
jedt. A szétartipus sajatossagait fakszimilék enggltetik (64-5, 6970, 72-5 stb.).

A tanulméanyok utan a ,Folyé munkalatok” dimészben SEFANOVITSPETERMunka-
beszamoléjat olvashatjuk a ,Fachworterbuch zum iBtadyermanistischer Linguistik”
(Egyetemi német nyelvészeti szakszotar) munkalakasfikészitésédl, illetve koncepcio-
nalis problémairél. Ennek kapcsan a sééivetkezetesenmojektmegjelélést alkalmazza.
Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kifejezés madzedek 6ta altalanos hasznalatu a tudo-
many tervezésében és szervezésében, ebben a katethes szivesebben olvastam volna
projektumrdl (a magyar ekvivalensedrnem is beszélve).

A harmadik fejezetben kdnyvismertetéseket, illetwemlecikkeket olvashatunk k-
l6nféle kétnyel szotarakrol BBIAN ZSUZSANNA, RADAI-KOVACSEVA és SOLLOSY EvA
tollabol (145-79). A kotetet ,A magyar szotarirooka bibliografiaja”™-hoz (Lexikografiai
fuzetek 1.) fizott kiegészitések és frissitések (181-213) zaghken széva kell tennem
egy elirast és néhany sajtéhibat. A 194. lapotgadd ez a tétel:ZBTHMARI ISTVAN (1999.)
.Magyar—francia rag- és névutdszotar”’, mivelhogyek szeréi valdéjaban KELEMEN
TIBORNE és AP GABOR. A 183. lapon 3ABO T. ATTILA miivének ciméberzdbtarhelyett
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tar értend, CSERNICSKOISTVAN és FAZAKAS EMESE neve hibasan van irva, végill az EKsz.
masodik, atdolgozott kiadasaban ésszesen van 76i0320, ebtl 5000 az U] (I. a szétar
elészavat: VIII).

A 3. kotet el része az emlékezésnek van szentelve. Ezeknek lékezdseknek
a kdzéppontjaban a XX. szazadi magyar lexikogtaéimelked alakjai, Szabd T. Attila és
Orszagh Laszl6 alinak, sziletésiik centenariumdnaddal. Szabd T. Attila munkassagat és
annak jeleriségét BRMASNE SzABO CsILLA foglalja dssze (11-2). IKS ANDRAS ny.
folevéltaros emlékezése a kutaté Szaho T. Attilgaladtézi meg hallatlan életsfiséggel
(13-21). Nem csupan azt allapitja meg, hogy ,Péld&sndszeres kutaté volt mind a fel-
hasznalt idt, mind a kutatasra kikért anyagot ilen” (17), hanem azt is, hogy az évtizede-
ken at hangyaszorgalommaligiptt nyelvi adalékokbdl megszerkesztett nagyszalndis
az ,Erdélyi magyar szG6torténeti tar” ,a torténelmilt paratlan kutatasi munkaeszkéze”
(20). A cikk befejezésébe becsuszott apré képzmramit sem von le KSANDRAS emlé-
kezésének értékéh csupan arrél tandskodik, hogy a tudds levéltdms kilondsebben
gyakran tekint meg labdarig6-méréseket: ,a levéltaros, aki valamiféle partfgdza le-
véltari kutatasnak, jelképessipjaba fujezt én emeltem ki, K. G.], és megallapitja, hogy a
szdveget hasznald lesen van, mert soha sem |tk @nedetijét, amit idéz” (21). Nos, a
partjelzs még jelképesen sem fujhat a sipjaba, mert — miaks O legfeljebb a zaszl6jat
lengetheti tiltakozasul a filoldgia terén elkdvewgiortszeitlenségek miatt.

A kovetkes tanulmanyban A&zAkKAs EMESE— aki a 6szerkeszt egyik munkatarsa-
ként jegyzi a XII. kdtetet — méltatja a Szo6tortétéatat mint rendhagyo térténeti lexikogra-
fiai munkat (23-36). Ennek a gazdag tartalmu irkssapan a koztes cimeit sorolhatom
fel: ,Az adatgyijtés”, ,Az adatok jellege”, ,Az adatok &beli és foldrajzi behatarolasa”,
»Az adatok helyesirasa”, ,A Szétorténeti tar cimsmg, A szécikkek megszerkesztése”,
»Az Erdélyi magyar szétorténeti tar munkakozésségedimszojegyzék osszeallitasa kap-
csan azt emeli ki, hogy Szab6 T. Attila cimszéwetezokat a ragos alakulatokat, amelyek
hatarozészova onallésult széalakulatoknak tekigiheovabba az 6sszes képel alakult
szarmazékszot, valamint azokat a szorosabb-laziidapcsolatokat is, amelyek az egyes
szavak 0sszetételekké valo dsszeforrasanak togtéadtikrozik (plegy-test-veé); illetve
azokat a szoszerkezeteket, amelyek egyetlen fogjgtamek, vagy Erdély térténetiségé-
ben fontos fogalmak megnevezésére szolgaltadphbéli ruhdagynent’’, Matyas kiraly
pohara’Matyas kiraly képmasaval diszitett pohar’). Ndigyyelmet forditott a Tar szer-
keszbje az alakvaltozatokra is, ezért olykor kstcimszéval élt. Mindezeket a cimsz6-
kijeldlési megoldasokat — mutatis mutandis — figyalbe veszik a késiiNagyszétar szer-
keszbi is.

A Szabo T. Attila emlékét idéalolgozatok sorat Buk® LORAND tanulmanya (37—45)
zarja, amely mar cimével (Egy paratlan és felulratatian nd) is jelzi, milyen jeleniséget
tulajdonit a szekz Szabd T. Attila dmiivének és egész nyelvészeti munkassaganak.
Atanulmany bevezetése felhivja a figyelmet ariifyen sokat foglalkozott, vivédott Szabé
T. Attila modszertani kérdésekkel. ,Nekem a tudoynénéletet jelentette. Nekem azon tal
nem volt semmi” — idézi egy 6nvallomasabdl, és heglysz6 szerint kell venni, azt az
a tény is bizonyitja, hogy életének utolsé kétaadiében, 60 és 81 éves kora kdzott reggel
5-t6l este 11-ig dolgozott a sz6taron, csupan két drétméd utani pihenést engedélyezve
maganak (41). B\KO LORAND nagyiMi, a személyes elkbtelezettséget is érzéketétta-
tasabol csupan a végkovetkeztetést idézhetjukbdszaAttila »Erdélyi magyar szotorténe-
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ti tar«-a lényegében minden olyan igényt kieléayitely sajat riifajatél a ma és a j@ko-
vetelményei szerint elvarhat6” (43).

Az emlékezések masodik csoportja Orszagh Laszl&kéusdga étt tiszteleg (47—
122). El$ként MAGAY TAMAS tanulméanya (47-53) értékeli a szaz éve sziiletagy n
nyelvtudds életriivét. Ez a méltatas a kdvetkezaz adott 6sszefliggéshen meghegk
mondhaté megallapitassal kégik: ,Orszagh Laszl6 élettive nem elésorban lexikogra-
fusi életnti. Valéjabart mindenekaéitt tanar volt: az angol nyelv és irodalom tanarautan
irodalomtérténész volt: megirta az amerikai irodatérténetét, Magyarorszagonaiént.
Azutan szétorténész (lexikoldgus) volt: megirtaaggar nyelv angol eredeszavainak
a torténetét. Volt nyelvtanird és nyelvkonyvitivezette be Magyarorszagon — és Europa-
ban is az elsk kdzott — az angol szavak kiejtésének a jeloléisésenalt nemzetkozi foneti-
kai jeleket (APhI-jelrendszer)” (47). De itt és rhag a két nagyszabasu szotari vallalkozas
kertll a figyelem kézéppontjaba, amely Orszagh nél@tanosan ismertté és megbecsiiltté
tette: az angol-magyar, magyar—angol nagyszét@héskotetes értelmézszotar (A ma-
gyar nyelv értelmegzszotara, 1959-1962.).A8AY az ebbbivel foglalkozik részletesebben,
kiemelve, hogy Orszagh mar 1948-as kiadasu ,Angafyar kéziszétar’-aban, majd ennek
nagyszétarra fejlesztett valtozataban is a haszisampontjait messzemni@n figyelembe
vevd, mai kifejezéssel élMeasznaldbarat (user-friendlggétar megalkotaséara torekedett.

MAGAY tanulmanya utan nyolc oldal fakszimile kdvetke@&—62). Ez is ,user-
friendly” megoldas, mert napjaink nyelvész olvasiaonyara szivesen béngészik adels
szotar gyében a Franklin Tarsulattal folytatotelezést és a készitwl vett mutatvany-
oldalakat. Az én nemzedékem ezt az t&rodtart nem ismerhette, nem hasznalta, mert ép-
pen akkor lett készen (1948 majusaban), amikongalanyelv tanulasanak, hasznalatanak
lehetisége B egy évtizedre vagy még tdbbre ,6sszezsugorodattdhkban, s mire mi el-
kezdtliink angolul tanulni, mar Orszagh 0j nagys#itas kéziszotarat vehettik kézbe.
A kovetked hisz oldalon (63—83) annak a beszélgetéssorozhéhagszletét olvashatjuk,
amelyet MhnGAY TAMAS 1968-ban folytatott mesterével. Azéelseszélgetés az 1948-as sz6-
tar keletkezéstorténetével, a masodik annak lexé@g elveivel és szerkesztéstechnikaja-
val foglalkozik. Ezek a mind lexikografiai, mind elypedagdgiai szempontbél rendkivdil
tanulsdgos beszélgetések mindeddig publikdlatlanolkak, csakigy, mint MGAY
TAMASnak ezek alapjan készilt kandidatusi disszerta€iofs, 2. jegyzet).

A tovabbiakban maga az ,linnepelt”, a szazéves Qrskaszl6 veszi at a szét. ,Az
ErtSz. szerkesztésének torténete” (85—100) résNgtudErt. 36. szamaban (A szotariras
elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Ertelih&zotaraban) ,A szotar szerkesztésének
torténete” cimmel megjelent kdzleméwylEzt a nagyszérésszefoglalast a kérdéskor ku-
tatoi természetesen jol ismerik, most mégis jodjoitolvasni a kezdetelr a szerkesztési el-
vek kialakitasardl, a segédletékraz Uj adatgfjtésil, a szerkessség megnovelésélr a
lektorokrél, a szerkesztés nehézséideir szerkeszté$ imunkamenetedl, a nyers kézirat
elkészitéséil, az egységesitésr a sajtd ala rendezésra munka személyek szerinti meg-
osztasarol sz06l6 részeket. Minden soruk elevemtdagtorténet!

Az Orszagh Laszlé emlékezetének szentelt irdsdidtadyan tanulmany csatlakozik,
amelyek a kdvetkéz,rovatban”, a tanulmanyok kézott is helyet kaphktvolna, de
-hommage” jellegiik miatt ide kivankoztak (ez aggIKONTRAMIKLOS tanulmanya eseté-
ben implicit, ETER SHERwWOODEban explicit, az irds végén kilén is megfogalmayxéd
KONTRA A hel6térhoditasa Budapesten” cimmel ennek az anga#neiszénésmodnak
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az elterjedését szamol be a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai&galat 1988-as adat-
felvételének és e vizsgalat 2005. évi megisméttdszidrmazo adatoknak az 6sszehasonli-
tasaval. A cikk konklaziéja szerint ,A magyaeldszétarérett, de szétarainkbdl gyakorlati-
lag hianyzik” (101). Agyakorlatilagfeltehetleg arra utal, hogy az EKsz. 2. kiadasa mar
tartalmazza helékdszonédbiz stilusmirbsitéssel, ahogyan erreoKTRA utal is a 106. lapon.
PETER SHERwWOODtanulmanya, ,A j0% id6 kifejezése a magyarban” (109-18), a futurum
ismert kifejedeszkdzei @nd/-end praesens pro futurdog) utdn egy a XX. szdzadban
grammatikalizalodni kezinyelvi eszkdzre, a pre- és posztverbdilggd hatarozdszéra ira-
nyitja figyelminket. A posztverbalmajdhasznalatat négy XIX—XX. szazadi regényben is
megvizsgalta, s Szerb Antalnal mar Iényegében geathedji és funkcidju alkalmazasat ta-
lalta, pl.fogadj majd egy kisfitt, médot talal majd arra j@jek majd érteA tanulmany vé-
gén a szefzmeleg szavakkal emlékezik meg Orszagh Laszlovdlagmy Tamassal folyta-
tott, ,életre sz6l6 élménynek szamitd” egylitkidésésl (117).

A kotet tovabbi, szintén igen értékes irasairdll@ynvaléan igazsagtalanul) csupan
jelzésszeken szamolhatok be. A Tanulmanyok cim alatt sorakoasiok egy kivétellel
a szakszotariras kérdéseivel foglalkoznaeKMAN ORSOLYA a matematikai szotarakrol
(125-54), MURATH JUDIT szakszGtarak ékészit munkalatairdl (155—70),AMAS DORA &
gazdasagi szotarakrol (189—-220) irt alapos tanuymankivétel PrazsJULIA tanulmanya
LA jOV 6 szbtara és a magyar szamitdgépes lexikografiaheirfil 71-88). E magvas fejte-
getés, melynek egy részébatiasként mar hallhattuk az MTA Nyelvtudomanyi letében,
SUE ATKINS elgondolasaibdl indul ki, és 6sszefoglalasabam&konkliziéra jut: ,[a j6&
szotaranak] Etdleges formaja a szamitdgépes adatbazis, amelizmiybs medi néhany
évenként igény esetén kinyomtathatok” (184). Nmés messze az azdicamikor akar au-
tévezetés kdzben is megtudakolhatjuk a kocsibadekfunkcios szamitégép/telefon/GPS
.Szerkentyitél”, hogy mit jelent anakadanszé, és mi az eredete (185).

A ,Folyé munkalatok” rovatban 6t beszamol6t is alliatunk. BRY VILMA, az ,Er-
telmed szotar+” bszerkesaije az Uj szotar lexikografiai Ujdonsagait ismertetinek kap-
csan talan méltanyos lett volna az itteni olvasGaaéiltdomasara hozni (amit egyébként ma-
ganak a szotarnak afistava korrekt moédon meg is tett: i. m. VII), hogyEtSz.+-nak
.elé6zménye” is volt, az 1992-ben megjelent ,Képes didkdr”. (Tudniillik ebben az eset-
ben a régebbi szétar nem csupdizelénye, hanem valésaggal forrasa, nyersanyaga is az
Gjabbnak, amifl barki konnyen megdizédhet akar csak a cikkben emlitittsar, holld,
elfojt szécikkeknek az egybevetésével.)

A masik négy munkabeszamol6 targya a Xll. Nemzetkéxikografiai Kongresszus
(FOris AGoTa, 233-5), a SZOKAPTAR [igy, csupa nagybetl!], egy korpuszalapt
kollokacios aktiv szétar (BLLOSZITA, 237-56), a hataron tdli magyar nyelvi kutatifwelyek
zhatartalanitd” szétarkiadasi programjadil ATH ANNA, 257—-69), végll a Berzsenyi Dani-
el Réiskola Uralisztikai Tanszékének szétarkiadasi temgkége (BszTAY JANOS, 271-9).

Ebben a kétetben Vita rovat is van (283—-3020180sY EvA fiiz megjegyzéseket
FORISAGOTA sz6tardefinicidjahoz, s ezekre a megjegyzéseteéimicio szergje nyomban
reflektal is. A vita pillanatnyi allasa szerintzogar fogalma a kévetkéképpen hatarozhaté
meg: ,A szétar olyan egy-, két- vagy tébbnyiegyiijteményes adatbazis, amely — hordozétol
fuggetlenll — nyelvi egységek jellefiizés ezeknek adott szempont szerint, kulcsszalakka
tortért osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott kpdapjan” (BRISAGOTA, 301).
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egészitések és frissitésekiggménye zarja (303-27).

Végére érve a pontrél pontra, cikkcikkre haladé ismertetésnek, engedtessék meg a
recenzensnek egy-két szubjektivebb észrevétel is!

A Szabho T. Attilarél és Orszagh Laszlérol sz616 &elzések azért hatottak ram a re-
velacié erejével, mert bar életkoromtéMen ismerhettem volnéket személyesen is, sze-
mélyes talalkozas nem tortént kozoéttlink. De isnteeheSzabo T. Attila fiat, a fiatalon de-
rékba tort palyaju kivalé nyelvészt és értékes atnBzabd T. Adamot. Orszagh Laszloval
pedig egyszer, egyetlenegyszer beszéltem is -etelaf Ez Gigy tdrtént, hogy a Nyelvtudo-
manyi Intézet mai magyar nyelvi osztalyanak gyak&eaként egy levélre kellett valaszol-
nom, melynek ir6ja azirant érdéklitt, hogyan kell helyesen ejteni a skot Celtibélicsa-
pat nevét. Akkori §nokém, Grétsy Laszl6 biztatdsara az intédetblhivtam Orszagh
Laszlot, és6 meg is adta a valaszt (ha a futballcsapatrdl van akkor ,sz”, ha
a keltakrol, akkor ,k”). Akkor nem gondoltam ra (8es voltam!), hogy soha tébbé nem
beszélek vele. De legalabb azt elmondhatom Wedreddsral, amity Osvat Erdrol irt:
.Mar meghalt. Sose lattam. / Telefonon beszélteta.VeA hangjat majd akkor temetik, /
amikor engem”.

Végul pedig magéarél a most ismertetett harom kéiter,Lexikografiai flizetek” el$
harom koétetéil! Ha ,az égi és ninivei hatalmak” is Ugy akarjék,a nagyszérsorozat id-
vel a magyar 1JL-1é, az International Journal aficegraphy magyar ekvivalensévé $ej
het, hiszen a 2., és kiiléndsen a 3. kotet mar egéskydiratszei. Persze az is gyimolcso-
z6 volna a tudomanyszak itweléi szamara, ha ,csupan” olyan ,egysZgrhosszd,
egyenletes szinvonall kiadvanysorozatta valik, yemila Nyelvtudomanyi Ertekezések,
vagy amilyennek a ,Segédkonyvek a nyelvészet tadAojiozasahoz” citnsorozat igérke-
zik. A kérdést majd eldontik (preverbatigjd) a szerkes#k, a kiadd, no meg a mecéna-
sok. Addig is j6 munkat minden magyar lexikogratisn
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