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Remarks on the current discussion on linguistic data and evidence 

The twentieth century saw a series of closely related and inextricably intertwined methodo-
logical debates about the problem of the empiricalness of linguistic theories. From the second part of 
the nineties, the methodological debates on data and evidence were gradually extended both at an 
object- and at a meta-theoretical level, and were enriched with new elements. Today they affect 
several different research fields and branches of linguistics. The contemporary discussion no longer 
centres on the problem of whether linguistic theories should be empirical or not. Rather, the following 
questions are focused on: What types of data may be used, what data count as evidence, and what role 
can be attributed to them in different fields of linguistic theorising? The aim of the present paper is the 
systematization and the critical analysis of current answers to these questions. From the findings of the 
analyses conclusions will be drawn that are expected to pave the way for the future solution of the 
problems raised in the discussion at issue. 

ANDRÁS KERTÉSZ – CSILLA RÁKOSI 

Önellenırzési folyamatok a beszédben 

1. B e v e z e t é s .  –  A spontán beszéd során egyszerre zajlik a beszédtervezés 
és a beszéd kivitelezése, azaz a szavakba öntött és grammatikailag megformált gon-
dolat artikulációs megvalósítása, a kiejtés. A beszélést az átadásra szánt tartalom 
megtervezése, valamint az annak megfelelı nyelvi forma hozzárendelése elızi meg. 
A kettı rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a beszélı nincs is tudatában a 
kétféle folyamatnak. A makrotervezés lényegében maga a szándék, illetıleg a gramma-
tikai megformálás elıkészítése. A mikrotervezés során a beszélı az egyes beszédak-
tusokat nyelvi formába önti, és bizonyos idırendet tervez meg az elhangzásra vonat-
kozóan. A grammatikai kódolást a fonológiai kódolás követi az adott tartalomnak 
megfelelıen; végül a fonetikai szerkezet létrehozása történik meg, amely az artiku-
lációs gesztusok megformálását készíti elı (1. ábra). Függetlenül attól, hogy narra-
tíváról, párbeszédrıl vagy társalgásról van szó, a spontán beszéd relatíve gyakran 
tartalmaz megakadásjelenségeket, amelyeket a beszélı nem szándékozott ejteni (pl. 
DELL 1986.; CLARK–FOX TREE 2002.; HORVÁTH 2004.; GÓSY 2005.). A 
megakadásjelenségek (vagy másképpen bizonytalanságok és hibák beszéd közben) a 
tervezés és a kivitelezés idızítési átfedései, a folyamatok pillanatnyi rendellenes 
mőködései következtében jönnek létre. Ezek a bizonytalanságok és hibák a beszéd-
produkció során kialakuló diszharmónia nemkívánatos következményei (1. ábra); 
külsı tényezık (pl. zaj: GÓSY 2008a.) és a mechanizmus sajátos mőködése (pl. a ver-
sengı aktivációk) egyaránt elıidézhetik ıket. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy 
a megakadásjelenségek elıfordulása nagyobb, mint a korábbi évtizedekben, s ez 
sokféle okra vezethetı vissza (FOX TREE 1995.; GÓSY 2003.). 
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1. ábra 
A beszédtervezési folyamatok a beszéd szándékától a beszédképzésig 

 

A spontán beszéd tervezése, azaz a beszélés szándékától a kiejtésig tartó fo-
lyamatok közvetlenül nem tanulmányozhatók, rejtetten mőködnek, ezért a kutatásuk 
meglehetısen nehéz, sajátos metodológiát igényel. A kutatók a kezdetekben az ön-
megfigyelésekbıl indultak ki, majd a mások beszédének tapasztalatai alapján fogal-
maztak meg feltételezéseket a mőködésmechanizmusra vonatkozóan. A pszicholing-
visztika kísérletes módszereket használ, amelyek jó ideje a fonetika metodológiájával 
párosulnak. A beszéd mint a produkciós tervezés következménye így kétféle aspek-
tusból elemezhetı. A különféle elemzési adatok birtokában megismerhetjük a rejtet-
ten zajló mőködéseket. 

A beszédben megjelenı hibák elsı – hallás alapú győjteményen alapuló – 
nyelvészeti munkáját a VIII. században publikálták („Errors of the populace” [A tö-
megek hibái] címmel). A szerzıje egy arab nyelvész, AL-KI-SA’ I (vö. ANWAR 1979.), 
akinek a célja nem a beszédprodukciós folyamat megismerése volt, hanem a meg-
akadásjelenségek elemzése révén a nyelvi változások mechanizmusát kívánta kutatni 
és megérteni. Az volt a feltevése, hogy ezek a hibajelenségek magyarázatul szolgálnak 
a nyelvi változások létrejöttére. Jóval késıbb, 1886-ban az újgrammatikus HERMANN 
PAUL  elsıként mondta ki (késıbb mások is hasonló nézeteket vallottak, például  
a fonetikus DELBRÜCK), hogy a beszédbeli hibák nyelvileg értékesek lehetnek. Év-
tizedekig a legnagyobb „nyelvbotlás”-győjtemény MERINGER és MAYER nevéhez 
főzıdött (1895.), amely 8000-nél több német nyelvi adatból állt. İk már az adatok 
nyelvi sajátosságait elemezték. SIGMUND FREUD ismerte ugyan a MERINGER–MAYER-
korpuszt, azonban a „Psychopathology of Everyday Life” (A mindennapi élet 
pszichopatológiája) címő monográfiájában (1901: 5. fejezet) azt írta, hogy a nyelv-
botlások elfojtott gondolatok eredményeként jönnek létre, és az adott hiba alapján 
ezek a gondolatok kikövetkeztethetık. Noha számos esetben ez a magyarázat helyt-
álló lehet (vö. freudi elszólás), a beszédben tapasztalható hibák, illetve jóval tágabban, a 
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megakadásjelenségek sokkal többet árulnak el a nyelv szerkezetérıl és a nyelvi 
mőködésekrıl, mint az elfojtott gondolatokról. 

A spontán beszéd eredetileg szándéktalan hibái a XVII. és a XVIII. században 
a humor forrásaiként szolgáltak. Ide vezethetı vissza a téves szótalálás egy sajátos 
típusa, a malapropizmus. A kifejezés Richard Brinsley Sheridan angol drámaíró 
(1751–1816.) „A riválisok” címő színdarabjában (1775.) szereplı félmővelt hısnı, 
Mrs. Malaprop nevébıl származik. A hölgy beszédére jellemzı volt a hibás jelen-
tésben használt – fıleg idegen eredető – szavak gyakori elıfordulása1. Maga a név 
sem véletlen, mivel az a malapropos angol szó (’rosszkor alkalmazott’) tulajdonne-
vesítése, amely a francia eredető mal à propos (’nem megfelelı’, szó szerinti jelen-
tése: ’célzottan hibás, rossz’) kifejezésbıl származik. 

A hiba típusú megakadásjelenségek valódi nyelvészeti felhasználása a pszi-
chológus KARL S. LASHLEY nevéhez főzıdik (1951.), aki a belsı reprezentáció ma-
gyarázatának kapcsán foglalkozott a beszédbeli hibázásokkal. Szerinte éppen ezek a 
tévedések implikálják azt, hogy egyfajta belsı reprezentációt kell feltételeznünk. 
Véleménye szerint a szeriális (sorrendiségi) hibázások a központi mintázatok meg-
létét valószínősítik. A magyar LUX GYULA  (1926 u.2) – bizonyos értelemben meg-
elızve a nemzetközi szakirodalomban (késıbb) leírtakat – egy „rendezıi tevékeny-
séget” tételezett fel a tudatunkban, amely a szóalakok és a mondatok kimondását 
elıkészíti, és ezáltal a kiejtésüket lehetıvé teszi. Munkájában megemlíti a nyelvbot-
lásokat is, annak igazolására, hogy a szavak kiejtését megelızıen meghatározott 
mőködések zajlanak a tudatunkban. Noha LUX könyve gyakorlatilag feledésbe me-
rült, hipotézisét azóta sokan megerısítették. 

A megakadásjelenségek fontosságát a beszédprodukció szempontjából az ame-
rikai VICTORIA FROMKIN fogalmazta meg a legpontosabban, miszerint ezek volta-
képpen a tudati mőködéseket fedik fel elıttünk, egyfajta ablakok a rejtetten mőködı 
folyamatokra (FROMKIN szerk. 1973.). Ma már tudjuk, hogy a beszédbeli hibázások 
„ablakok” továbbá a beszélı beszédstratégiáinak, az önellenırzési mechanizmus-
nak, illetve a hibajavítási módozatoknak a megismerésére is. 

Tudománytörténeti érdekesség – bár kevesen tudják –, hogy THOMAS EDISON 
legelsı megmaradt fonográfos felvételének elsı „szava” az, hogy um, vagyis hezitá-
lás, azaz egy megakadásjelenség (ERARD 2007: 125). 

A beszédprodukció hibái győjthetık hallás alapján (lejegyezve a hallottakat, a 
kontextust és a körülményeket), rögzített spontán beszéd adatolásával, illetıleg cél-
zott kísérleti helyzetekben. A megfelelı kritériumok alapján győjtött és osztályozott, 

                                                           
1 Szemléltetésül Mrs. Malaprop egy mondata (dılten a hibás szavak): „If I reprehend any thing 

in this world, it is the use of my oracular tongue, and a nice derangement of epitaphs!” (a helyes sza-
vak: apprehend, vernacular, arrangement, epithets). A beszélı szándéka: A világon a legjobban az 
anyanyelv használatát és a jelzık szép elrendezését érzékelem. Ehelyett ezt mondta: A világon  
a legjobban a jóslatszerő, kétértelmő nyelv használatát és a sírfeliratok szép elmezavarát feddem meg. 
Egy hasonló mondat magyarul (a szándékozott szó zárójelben): Sokat hidratáltam (hezitáltam), hogy 
mivel deponáljam (depiláljam) a lábamat, tudniillik ez komoly komplexumot (komplexust) jelent ne-
kem, mivel egyszer emiatt már konzultáltak (inzultáltak). 

2 A könyv nem tartalmazza a kiadási évszámot. LUX GYULÁT  elsısorban mint kiváló pedagógust 
ismeri az irodalom és nem mint a magyar pszicholingvisztika elıfutárát. 
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nagy mennyiségő adathalmaz korpusszá alakítható (vö. „Nyelvbotlás”-korpusz 2004., 
avagy például az amerikai angolra lekérdezhetı formában is rendelkezésre áll: 
http://www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_form4.pl [2008. május]). Nézzünk néhány 
példát a különbözı típusú, javított és javítatlan hibázásokra spontán magyar be-
szédbıl. Andrea, most már ne csöcsörésszen tovább ööö cseverésszen (dús keblő 
leánynak). Kitőztétek már a házasságtörés idıpontját? (ti. házasságkötés). A forga-
lom terelıúton haladik (ti. halad). Az elhelyezésre kerülı emberek haláluk végéig 
bent maradhatnak (idısotthonról van szó: ti. halálukig, ill. életük végéig). A mohácsi 
csacsa 1526-ban (ti. csata). A végén elhalasztott egy halat (ti. elszalasztott). A kulcsba 
teszem az ajtót (ti. az ajtóba teszem a kulcsot). 

2. A z  ö n m o n i t o r o z á s .  – Mindennapi tapasztalatunk, hogy sokszor ész-
revesszük, ha hibázunk beszéd közben, függetlenül attól, hogy mi volt a hiba (nem 
azt a szót ejtettük ki, amit akartunk, avagy egyszerő nyelvbotlás történt). Ha észre-
vettük a hibát, akkor általában igyekszünk azonnal kijavítani. Hogyan vagyunk ké-
pesek erre? Milyen mechanizmus teszi ezt lehetıvé? 

A spontán beszéd hibáinak elemzése az általános folyamatmőködés közben 
zajlik. A hibadetektálást biztosító stratégiák részei a mechanizmusnak, és egyben 
lehetıséget kínálnak a beszédtervezés során végbemenı folyamatok megismerésére is. 
Választ adhatnak arra, hogy miként használjuk a nyelvet, amikor beszélünk. A meg-
akadásjelenségek sokfélék, és ez a tény már önmagában jelzi a beszédtervezési 
mechanizmus rendkívül összetett voltát. A hibák utalnak a grammatikai megformá-
lás módjára, a fonológiai tervezés folyamatára, de információt nyújtanak például a 
mentális lexikon felépítésére vonatkozóan is. További kutatásoknak kell igazolniuk 
azt, hogy létezik-e egy speciális nyelvi hibajavító, avagy a hibátlan mőveleteket 
vezérlı folyamatok képesek a hibásak felismerésére és korrekciójára is. 

Beszéd közben nem csupán a szándékozott tartalom nyelvi formába öntésére 
figyel a beszélı, hanem arra is, hogy közben nem követett-e el hibát. Ezt nevezzük 
ö n m o n i t o r o z á s n a k vagy folyamatos önellenırzésnek. A hibázásaink egy ré-
szét javítjuk, és ez a tény igazolja azt, hogy önmonitorozás zajlik a beszédtervezési 
és a beszédkivitelezési mőködések során. Az általános stratégia az, hogy a beszélık 
igyekeznek inkább megelızni, mint javítani a hibát. ETIENNE LOMBARD 1911-ben 
elsıként hívta fel a figyelmet arra, hogy a beszélı zaj hatására hangosabban kezd 
beszélni, vagyis beszédének átlagos intenzitásszintje megemelkedik. A LOMBARD-
hatásként ismert jelenség voltaképpen az elsı – bár közvetett – bizonyítéka a beszéd 
közbeni önmonitorozásnak. A beszélınek ugyanis fel kell ismernie, hogy a zajos 
környezet csökkenti beszédének az érthetıségét, illetve megnehezíti saját maga 
számára a közlései követhetıségét. Ezért megemeli a hangerıt, hogy mindkét célt 
biztosítsa. Az újabb kutatási adatok azt is igazolták, hogy ha a beszélı nem képes 
problémamentesen feldolgozni a saját beszédét hallás alapján, akkor – más tényezık 
(például az alaphangmagasság) módosulása mellett – megnövekszenek a megaka-
dásjelenségek is. A kísérletünkben részt vett beszélık csendben átlagosan 1,41 
megakadást produkáltak percenként, míg zajban (a háttérzaj beszélgetés volt) jóval 
többet, átlagosan 2,31 megakadást. Különösen megnövekedett a hibák elıfordulása 
(GÓSY 2008a). 
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A spontán beszéd mechanizmusából adódik, hogy a diszharmónia-helyzetek 
elkerülhetetlenek, bár e tekintetben az egyes beszélık, valamint a beszédhelyzetek 
között óriásiak a különbségek. Az adott beszédhelyzettıl függıen az ellenırzés 
lehet intenzívebb (pl. kísérleti helyzetben, háttérzajban), avagy igen kevéssé intenzív 
(pl. baráti társalgáskor). A beszélı számos stratégiával rendelkezik (tudatosan vagy 
nem tudatosan), amelyek segítségével megpróbálja megelızni a diszharmónia létre-
jöttét, avagy ha már létrejött, igyekszik azt minél gazdaságosabban kiküszöbölni. A 
beszélı személy készen áll a hibák kontrolljára és a javításukra; feltételezhetıen 
mindkettıt az anyanyelv-elsajátítás során veszi birtokba. A beszédtervezési folyamat 
szinte minden aspektusát képesek vagyunk ellenırizni, azonban a szupraszegmentu-
mokat értintı megakadásjelenségek elemzése jóval nehezebb; a szakirodalom e tekin-
tetben eléggé szegényes. Az egészséges emberek képesek elkülöníteni a közlési 
szándékot a verbalizálástól, vagyis utólag is meg tudják mondani, hogy mit közöl-
tek hangosan, és mi volt az, amit csak gondoltak, de nem mondták ki. A skizofrének 
ugyanezt csak rengeteg hibával tudják megoldani. Az önmonitorozás részleges hiá-
nyát ezért a skizofrénia egyik jellemzı jegyének tekintik (HENQUET et al. 2005.). 
Az önellenırzés problémájával küzdenek a dadogók, az afáziások és az apraxiás be-
tegek is; utóbbiaknál az artikulációt megelızı monitorozás egyáltalán nem mőkö-
dik (LISS 1998.). 

LEVELT és munkatársai szellemesen úgy fogalmaznak, hogy az a személy, aki 
a legjobban figyeli a beszédünket, az mi magunk vagyunk (1999.). Ez többszörösen 
igaz, hiszen tapasztalatból is tudjuk, hogy beszéd közben ellenırizzük azt, hogy mit 
mondunk, és azt is, hogy hogyan mondjuk. Legnyilvánvalóbb igazolása ennek maga 
az önjavítás ténye, illetve az a sokféle kifejezés, amelyekkel esetenként a diszhar-
móniáról tudósítjuk a beszélgetı partnert (partnereket). Például: hogy is mondjam?; 
szóval, azt akarom mondani; pontosabban fogalmazva; na, hogy mondják, segíts 
már; hát valami ilyesmi; nem tudom jól kifejezni, de; stb. A mindennapi kommuniká-
cióban az önmonitorozás célja a hibakeresés és a javítás, illetıleg annak ellenırzése, 
hogy a közlés szándékának megfelelı volt-e az, amit a beszélı mondott. 

Az önmonitorozás mechanizmusának alapkérdései, hogy a) miként mőködik, 
illetve hogy b) hányféle lehet. Magát a kifejezést LAVER már 1973-ban használja, 
és úgy gondolja, hogy a beszédprodukció folyamatában mőködik egy ún. „tervezı” 
és egy „ellenırzı”, amelyek között az a munkamegosztás, hogy a rejtett javításokat 
a tervezı, a felszíni javításokat az ellenırzı végzi. Ez az elképzelés arra utal, hogy 
az „ellenırzıre” azért van szükség, mert a „tervezı” nem képes minden hibát javí-
tani. Elıkerül tehát az a kérdés, hogy vajon egyetlen mechanizmus felelıs-e a hiba-
keresésért és a javításért, avagy két különbözı folyamatot kell feltételeznünk. A jelen 
ismereteink szerint egyetlen önmonitorozó mechanizmus van, amely mindkét fel-
adat megoldására alkalmas, vagyis detektálja a hibát, és megszervezi, elvégzi a javí-
tást. Kétféle módon ellenırizzük a beszédprodukciónkat: a rejtett (belsı) monitoro-
zás és a felszíni (külsı) monitorozás révén (2. ábra). 

3. A  r e j t e t t  é s  a  f e l s z í n i  ö n e l l e nı r z é s .  – A rejtett monitorozás 
a beszéd tervezése során végbemenı kontrollt jelenti. A felszíni monitorozás pedig 
a saját kiejtett közléseink folyamatos ellenırzése a beszédmegértés révén. Az ön-
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monitorozásnak ezt a két formáját elıször HOCKETT vetette fel 1967-ben (HOCKETT 
1967/1973.). A beszédtervezés közbeni monitorozást – mint láttuk – számos érv 
támasztja alá. Mőködésének két fontos jelzıje van: az egyik a beszélés hirtelen 
megszakadása, a másik a szerkesztési szakasz megléte. A felszínen tapasztalható 
hibák és a javításuk három részbıl áll (LEVELT 1983., 1989.; ill. GÓSY 2005.). Az 
elsı rész maga a megvalósult hiba. Ez azt jelenti, hogy a rejtett önmonitorozás vagy 
nem azonosította a hibát, vagy a mechanizmus nem tudta javítani, avagy oly késın 
történt a hibadetektálás, hogy az aktuális kiejtést már nem lehetett felfüggeszteni. A 
második rész a szerkesztési szakasz: az artikuláció megszakítása, illetıleg az azt 
követı „késlekedés” (néma vagy kitöltött szünet, töltelékszó, ismétlés, indulatszó, 
torokköszörülés stb.), ekkor történik a hibajavítás megtervezése. A harmadik rész 
pedig maga a javítás. A szerkesztési szakasz opcionális, illetıleg az idıtartama né-
melykor olyan rövid, hogy nem is tőnik föl (sıt a szerkesztési szakasz 0 ms-os idı-
tartamú is lehet). A javítás nem mindig következik be. Ennek egyfelıl az az oka, hogy a 
beszélı nem mindig veszi észre az elkövetett hibát, másfelıl, ha észre is veszi, nem 
mindig korrigál. 

2. ábra 
Az önmonitorozás két módja 

  

Vajon a rejtett és a felszíni monitorozás munkamegosztást is jelent, avagy idıi 
eltérésben mőködnek? Úgy tőnik, hogy a rejtett monitorozás a hatásosabb, és érzé-
keny a lexikai hibákra (HARTSUIKER et al. 2005.). Tény, hogy ellenırizzük az ún. 
„belsı beszédünket”. A beszéd hirtelen megszakadása gyakran egy glottális zárban 
ölt testet. A prozódia megváltozása is adhat kulcsot a rejtett monitorozás végbeme-
netelérıl (POSTMA 2000.). Mindez azt igazolja, hogy hozzáférésünk van a belsı 
reprezentációinkhoz. A rejtett monitorozás azonban több kérdést is felvet. Mi az  
a belsı beszéd? Vajon mit vizsgálunk a rejtett monitorozáskor? A fonetikai vagy a 
fonológiai reprezentációt, esetleg mindkettıt? Miként és milyen mélységben va-
gyunk képesek a belsı monitorozásra, például a morfológiai jegyek illesztésének 
megoldásakor? A belsı beszéd úgy definiálható, hogy az a verbális közlések arti-
kuláció elıtti, de egyébként teljesen kidolgozott és temporálisan megszervezett 
reprezentációja (ACKERMANN et al. 2004.). KOZSEVNIKOVnak és munkatársainak 
elsıként sikerült kísérletileg igazolniuk a belsı artikulációt anyanyelvi „szinkron-
tolmácsolási” kísérletekkel (KOZSEVNIKOV–CSISZTOVICS 1965: 141–5). (A kísérle-
ti személyeknek úgy kellett beszélniük, hogy a saját beszédüket 100–400 ms-os 
késleltetéssel hallották.) Az emberek akkor is javítják a beszédben létrejött hibáikat, 
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ha erıs háttérzajban beszélnek, vagyis amikor a hallás alapú beszédfeldolgozás nem 
vagy csak korlátozottan mőködik (SLEVC–FERREIRA 2006.). Nincs kétség tehát  
a tekintetben, hogy a rejtett monitorozás létezı folyamat, a vélemények azonban 
eltérnek abban, hogy ez funkcionálisan hogyan mőködik, a produkciós vagy a per-
cepciós mőködésekhez kapcsolható-e. A produkción alapuló monitorozási elméletek 
szerint a beszélınek közvetlen hozzáférése van a különbözı mőködési komponen-
sekhez; a monitorozást végzı „készülékek” az egyes szinteken belül találhatók, vagyis 
integrált részei a beszédprodukciós mechanizmusnak (LAVER 1973.; MACKAY  
1992.). A percepción alapuló elméletek szerint az önmonitorozás a beszédészlelés 
és a beszédmegértés mechanizmusán keresztül valósul meg (LEVELT 1983., 1992.; 
ROELOFS 2004.). 

A beszédprodukciós modellek egy része szerint a rejtett monitorozási mecha-
nizmus a produkciós rendszerben van benne, tehát eredetileg kódolt. A beszéd mo-
toros kontrolljának vizsgálata megerısítette, hogy a belsı kontroll mechanizmus 
egy általános modell alapján végzi az ellenırzést, amely az artikuláció és a hangki-
menet összefüggéseit vizsgálja. Ez a hallási visszajelzés kétféleképpen történik, 
egyfelıl a motoros parancsok és az artikulációs gesztusok között, másfelıl az arti-
kuláció és a létrejött beszédhang fizikai megvalósulása között (PERKELL et al. 
1997). A belsı modell tehát lényegében az artikulációs parancsok és az akusztikai 
eredmények közti megfelelést ellenırzi. A rejtett monitorozást sok kutató a beszéd-
percepciós mechanizmus részeként értelmezi, amelyet mint lehetıséget a beszéd-
produkció során felhasználunk. Ez az önmonitorozás „percepciós hurok elmélete”, 
pontosabban a „kettıs percepciós hurok” elmélet. A hurkok voltaképpen agykérgi 
területek kapcsolatai, illetıleg az emlékezeti rendszer különbözı funkciói. (Pontos 
neurolingvisztikai meghatározásuk a beszédprodukcióban egyelıre bizonytalan.) A 
percepciós hurok önálló, központi monitort tételez fel a fogalmi szinten, amely több 
csatornán keresztül fogad információkat. A hipotézis szerint a fonológiai szó bel-
sı kialakulásával egyidejőleg aktiválódik a beszédpercepciós rendszer, hasonlóan a 
felszíni monitorozás folyamatához. A rejtett monitorozást úgy határozza meg 
LEVELT (1989: 469), hogy az akkor mőködik, amikor a nyelvi jelet még nem ejtette 
ki a beszélı. A felszíni monitorozás pedig a már kiejtett nyelvi jel ellenırzése. Ezért 
„kettıs” hurok. Vannak tehát olyan beszédprodukciós hibák, amelyeket még a kiej-
tésük elıtt javít a beszélı, ezek a rejtett hibák, s vannak olyanok, amelyeket kiejt, 
tehát már hallhatók, s ekkor javítja ıket. Az elızık a rejtett hibajavítások következ-
tében nem lesznek hallhatók, az utóbbiak a felszíni hibajavítások. Mindkét típusú 
monitorozás és javítás a beszédmegértési folyamaton keresztül zajlik. Ez azt is je-
lenti, hogy a „kettıs percepciós hurok” elmélet elıjelez bizonyos észlelésspecifikus 
hatásokat a rejtett monitorozásban. 

Több kísérlet megerısítette, hogy a MARSLEN-WILSON által igazolt „felisme-
rési pont” – amely tulajdonképpen a szónak azon része, amelytıl a megértés már 
biztosított (pl. 1990., a magyarra: GÓSY 2005.) – is ilyen észlelésspecifikus követ-
kezmény. Minden szó esetében létezik ugyanis egy olyan szegmentum(rész), amely-
tıl az adott szó hiba nélkül beazonosítható. A fonémamonitorozással kapcsolatos 
kísérletek megerısítették, hogy a résztvevık gyorsabbak voltak a fonéma felismeré-
sében akkor, ha a keresett fonéma követte a felismerési pontot; és lassabban döntöttek 
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akkor, ha a keresett fonéma megelızte azt (FRAUENFELDER et al. 1990.). A per-
cepciós hurok elmélet mőködése holland kísérleti személyekkel végzett kísérletek 
alapján is igazolódott (ÖZDEMIR et al. 2007.). A belsı beszéd és a beszédészlelés 
azonos agyi területek aktivitását mutatta, ennek alapján valószínősítik az azonos 
szervezıdést (ACKERMANN et al. 2004.). Ez megerısíti a percepciós hurok elméle-
tet, szemben azzal a feltételezéssel, amelyik a produkciós mechanizmusban kódolt 
korrekciós mőveleteket tételez fel. 

Angol és holland anyanyelvőekkel végzett kísérleti adatok azt mutatták, hogy 
a belsı monitorozás érzékeny a szótagszerkezetre (pl. gyorsabban reagál a szó elsı 
szótagjára, vö. LEVELT et al. 1999.); továbbá erıteljes szerialitást igazoltak a rejtett 
monitorozás esetében. Kísérleti helyzetben a beszédtervezés közben létrejött hibák 
kivétel nélkül a szó elejét érintették, míg a kiejtett hibák esetében ez kisebb mérték-
ben volt így (a különbség 20–30%, a kísérleti beszédnyagot nyelvtörık képezték, 
vö. DELL–REPKA 1992.). Ugyancsak angol nyelvi minták alapján a kezdetekben azt 
feltételezték, hogy a monitorozás nem a majdani elhangzás idırendje szerint törté-
nik („balról jobbra” történı ellenırzés), hanem inkább a fonológiai szó kialakulásával 
egyidejőleg. Egy szótag belsı fonológiai kódolása rövidebb ideig tart, mint a szó 
létrehozásához szükséges artikulációs kivitelezés. Az újabb kísérletek eredményei 
azonban nem mutatnak különbséget a monitorozás temporális sajátosságaiban, azt 
viszont alátámasztották, hogy a szókezdı beszédhangok jobban ellenırzöttek a rej-
tett monitorozásban, mint a felszíni monitorozásban (WHEELDON–MORGAN 2002.). 
Ez csak azt támasztja alá, hogy a beszélı a szógenerálás kezdetétıl ellenırzi a fo-
lyamatot, és igyekszik a kezdeti hibát azonnal javítani. Spanyol anyanyelvőek meg-
akadásainak elemzése nem igazolta azt, hogy a hibák többségét már az elsı beszéd-
hangoknál javítják (PÉREZ et al. 2007.). 

Elképzelhetı tehát, hogy a monitorozás nyelvspecifikusan mőködik, tekintetbe 
veszi például a szavak hosszát vagy a szótagszerkezetet. A sok szótagból építkezı 
magyar szavak rejtett monitorozása valószínősíthetıen hosszabb idıt vesz igénybe, 
mint a rövid angol szavaké, és nem feltétlenül eredményezi az elsı szótagi javítások 
túlsúlyát. A „Nyelvbotlás-korpusz” (2004.) adataiban az egyszerő nyelvbotlásoknál 
gyakoriak a többedik szótagban megjelenı hibák. Példák (javítva és javítás nélkül): 
emberek milliónyinak (’millióinak’); nem lehet száz százalékig elérgedett (’elége-
dett’); a becsléshezs □3 becsléshez sorolható; a megszopo megszokott az; a tovább-
jutás szempontából (’szempontjából’); grízgaluckás leves (’grízgaluskás’); nekem 
tetszik a harsinyatértó (’harisnyatartó’); a nemzeti értéktızse hatása (’értéktızsde’); 
három év garanca (’garancia’); tehát az akusztikai megvalás □ megvalósulás para-
méterei. Kétszáztizenhét ún. egyszerő nyelvbotlás elemzése azt mutatta, hogy  
a magyar beszélık 17,5%-ban javították a hibás lexéma elsı beszédhangját, 23,9%-
ban a másodikat és 58,6%-ban a továbbiak valamelyikét. Kétszázegy újraindítás 
esetében pedig a megállás 4,5%-ban az elsı, 31,3%-ban a második és 64,2%-ban 
valamelyik további beszédhang után következett be. A magyar beszélı nemegyszer 
korrigálja például a toldalékot, avagy szándéktalan szünet (néma vagy kitöltött) jel-
zi a toldalékválasztási nehézséget, l. a 4. ábra példáit (GÓSY 2007.). A rejtett mo-
                                                           

3 A négyzet a beszéd közben tartott néma szünetet jelöli. 
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nitorozás az agglutináló, illetve gazdag morfológiájú nyelvekben ezért megy nagy 
valószínőséggel másként végbe; a nyelvspecifikus sajátosságok rendszeres elem-
zéssel állapíthatók majd meg. 

A monitorozás mechanizmusát úgy képzelhetjük el, hogy különbözı folyama-
tok végzik s z ü n e t  n é l k ü l  a rejtett és a felszíni ellenırzést. Vannak olyanok, 
amelyek kifejezetten a rejtett, míg mások kifejezetten a felszíni hibázásokat kontrol-
lálják. A rejtett hibázásokat ugyanakkor nagyon nehéz kategorizálni, ezért nem egy-
szerő a kontrolláló folyamat egyértelmő definiálása (POSTMA 2000: 106). Bizonyos he-
zitálásokat úgy tekintenek, mint a rejtett javítás felszíni megjelenési formáit. LEVELT 
ezeket téves riasztásoknak nevezi, hiszen a javítás a rejtett folyamatban megtörtént 
(1983.). A hezitálások egy másik része ugyanakkor nem a rejtett önkontroll követ-
kezményeként jelenik meg, hanem például szótalálási nehézségre, avagy a monda-
nivaló kiválasztási problémájára utal. A jelenlegi ismereteink alapján ezek elkülöní-
tése megoldatlan. Az is kérdés, hogy ezek a kitöltött szünetek vajon válogatási 
nehézséget jeleznek, avagy csupán idıbeli elmaradást, azaz késést a válogatásban. 

4. A  v i s s z a j e l zı  h u r k o k .  – Az önmonitorozás folyamata – mind  
a produkciós, mind a percepciós felfogásban – a különbözı visszajelzı hurkok mő-
ködésén alapszik. Valamennyinek ugyanaz a feladata, a hibakeresés és a hibakorrek-
ció; a különbség abban van közöttük, hogy milyen típusúak. Három nagy kategóriába 
sorolhatók: a) belsı visszajelzés, b) válasz(vissza)jelzés és c) külsı visszajelzés. A belsı 
visszajelzés még a hibás artikulációs gesztus elıtt jelez, a válaszjelzés mint proprio-
ceptív (a szervezeten belül létrejött ingert érzékelı) visszajelzés mőködik, és a konk-
rét motoros kivitelezéshez köthetı. A külsı visszajelzés a motoros kivitelezést 
követı azonnali reakcióban nyilvánul meg. POSTMA – áttekintve a releváns szak-
irodalmat – tizenegy visszajelzı hurkot ír le (2000.). Az itt következı felsorolás 
nem a mőködési sorrendjüknek felel meg. 1. A f o g a l m i (konceptuális) h u r o k  
azt ellenırzi, hogy a közlés megfelelt-e a szándéknak, avagy a pragmatikának, illetve 
az egyéb elvárásoknak. Ez úgy is leírható, hogy a beszélı a saját gondolatairól 
elmélkedik. Lényegesen lassúbb mőködéső, mint a többi (lexikális, szemantikai) 
hurok. Ennek valószínőleg az az oka, hogy a beszélı nehezen utasítja el a már kivá-
lasztott beszédszándékot, továbbá hosszabb ideig tart egy újabb beszédszándék ki-
választása. 2. és 3. G r a m m a t i k a i  h u r k o k , a nyelvi és a szemantikai szerke-
zetet ellenırzik. A magyarban ennek különös jelentısége van a gazdag morfológia 
miatt. 4. L e m m a v á l a s z t á s i  h u r o k  (a mentális lexikon elsıdleges aktiválá-
sa). 5. A levelti ún. b e l sı  h u r o k . Ez teszi lehetıvé azt, hogy a beszélı moni-
torozza a saját beszédét, mielıtt kiejtené a nyelvi egységeket, illetıleg ejtés közben 
is folytatódik az ellenırzés, mintha „belülrıl” hallgatná saját magát. A belsı hurok 
mőködését idızítési adatokkal lehetett igazolni. 6. Önálló hurok ellenırzi az a r t i -
k u l á c i ó s  t á r o l á s  idızítését, azaz figyeli a kiejtendı beszédesemények tempo-
rális viszonyait. Ha zavar keletkezik a folyamatosságban, akkor ez a hurok mintegy 
újraindítja a beszédprogramot, és ekkor jönnek létre a gyors ismétlések.  
7. E f f e r e n s  h u r o k  (az agyból a végrehajtó szervekhez közvetíti a parancso-
kat); többféle funkciója van, például ellenırzi a proprioceptív és az izomreflexet, il-
letıleg az érzékelési információt. Lényegében azt ellenırzi, hogy az éppen végbe-
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menı motoros mozgások jók-e. Az efferens hurokkal felismert hiba korrekciója a 
felszínen megjelenı hibát követıen mintegy 30 ms múlva következhet be. 8. és 9. 
P r o p r i o c e p t í v és t a k t i l i s h u r o k . Gyors, reflexszerő korrekciókat biztosít 
az izmoknak, ezáltal megerısíti a motoros gesztusokat. Ennek a huroknak a korrek-
ciós mőködése 30 ms és 200 ms között mozog. 10. H a l l á s i h u r o k . Az  
angol szavak felismerése az elhangzás kezdete után átlagosan 200 ms-mal lehetséges 
(MARSLEN-WILSON 1990.), ezután következhet be a javítás. 11. Az e re d m é -
n y e k i s m e r e t e  mint hurok. Ez voltaképpen a beszédpartner felıl jövı, valamilyen 
kommunikációs probléma felismerése (ez lehet gesztus, mimika, hümmögés, avagy 
konkrét verbális jelzés is), valamint az eredeti közlés utólagos javítása. Az ilyen 
típusú hibákat a beszélı néha jóval a közlés elhangzása után javítja. Meglehetısen 
lassú. Az ismereteink jelenlegi szintjén arra még nincs egyértelmő válasz, hogy a fel-
sorolt tizenegy monitorozó hurok a javítást is megszervezi-e, avagy csak a folyama-
tos ellenırzést viszi véghez. 

5. K o r r e k c i ó s  f o l y a m a t o k .  – A beszélık, mint már említettük, a leg-
különfélébb megakadásjelenségek javítására képesek (noha a javítás nem mindig 
következik be). Felismerjük és korrigáljuk a fogalmak (fogalmi tervezés) szintjén 
bekövetkezett hibákat, ez a korrekció gyakorta úgy kezdıdik, hogy „pontosabban 
szólva vagy azt akarom mondani vagy ugye, érted, tehát, úgymond” stb. (utóbbira 
vö. DÖMÖTÖR 2008.). Az önmonitorozás feladata itt annak az eldöntése, hogy vajon 
valóban az volt-e a beszélı közlési szándéka, ami elhangzott. Ezt követi annak ellen-
ırzése, hogy az a forma, amiben a közlés elhangzott, jó volt-e, megfelelt-e a szándék-
nak (grammatikailag, az éppen aktivált szókincset, avagy a szupraszegmentumokat 
tekintve), a pragmatikai elvárásoknak, a közléshelyzetnek. Végül, monitorozzuk  
a fonológiai és a fonetikai formákat, hogy nem volt-e bennük hiba, avagy nem let-
tek-e ellentétesek az adott szándékkal. A monitorozás tehát a közlési szándéktól  
a beszédtervezési mechanizmus egyes szintjeinek megfelelıen halad a kiejtés felé. 
Az alábbiakban néhány jellegzetes példát mutatunk be, amelyeken elemezzük az 
önmonitorozás és az önjavítás mechanizmusát. 

1. különbözı köszönt □ köszöntési formák. – E példában a megakadás egy klasz-
szikus újrakezdés (újraindítás). Feltételezzük, hogy – valamilyen okból – a beszélı 
bizonytalanná vált abban, hogy jót mondott-e, ezért megállt egy igen rövid idıre, 
majd újrakezdte az adott lexéma kiejtését. A felszíni hiba nem mindig ad biztos 
támpontot arra vonatkozóan, hogy mi is volt a bizonytalanság oka. Mindennapi 
tapasztalatunk, hogy a félig kiejtett szó néha számunkra sem meghatározható oknál 
fogva kétségessé válik: valóban ez a legjobb lexéma az adott jelentésreprezentáció 
kifejezésére? Számos más oka is lehet az újraindításnak, például toldalékolási nehéz-
ségek, avagy a grammatikai tervezés befejezetlensége teszi szükségessé, hogy a beszélı 
idıt nyerjen, s ez vagy az újrakezdés vagy az ismétlés révén érhetı el. 

2. kicsit tre □ stre □ stresszes volt. – Ebben a példában kétféle megakadás kö-
veti egymást, az elsı egy felszíni téves kezdés (tre), amelyet egy újraindítás követ. 
A téves kezdés nagy valószínőséggel egy egyszerő nyelvbotlás következménye,  
a mássalhangzó-torlódás nehézséget okozott az artikulációban (avagy már az artiku-
lációs tervezés során), de az önmonitorozás következtében a beszélı a kiejtésben 
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csak a hangkapcsolatig jutott el. Ekkor a beszélı azonosította a hibát, a beszéd fo-
lyamatossága megszakadt, majd a beszélı javított. Bizonytalan volt azonban a javí-
tás helyességében, az önmonitorozásnak több idıre volt szüksége ahhoz, hogy 
megbizonyosodjon arról, hogy a hibás szegmentumsort helyesen javította. Egyfajta 
kettıs kontroll jött létre, és ez okozta az újraindítást. 

3. az emberek ezekkel a problémákkal fordultak a pszichoa □ mentek pszicho-
analízisre. – A fenti példa megakadásjelenségének javítása bonyolultabb monitoro-
zási feladatot igényelt. A felszíni tények alapján a jelenség kétféle hibára is vissza-
vezethetı. A grammatikai struktúra a pszichoanalitikus fınév elıhívását igényelte 
volna. Erre utal a határozott névelı megjelenése is. A felszíni ejtés alapján azonban 
valószínősíthetı az, hogy a beszélı valamilyen okból nem a pszichoanalitikus lexé-
mát, hanem a pszichoanalízis szót aktiválta. A szemantikai és a fonológiai hasonló-
ság szoros versengést idézett elı. A fınév azonban a már kiejtett fordul igéhez nem 
felelt meg szemantikailag. A javítás az ige megváltoztatását követelte meg (a for-
dultak helyett a mentek aktiválódott és hangzott el), és ez már jól illeszkedett a pszi-
choanalízis szóhoz. A másik lehetséges magyarázat az, hogy a beszélı a „nyelvem 
hegyén van” jelenséggel találta szembe magát, azaz félig aktiválni tudta a kívánt 
szó (pszichoanalitikus), de nem volt képes a lemma szintrıl a lexéma szintre jutni, 
azaz a szó teljes fonológiai szerkezete nem állt a rendelkezésére (GÓSY 2001.). A hi-
badetektálás után a javítási stratégia a grammatikai szerkezet megváltoztatását, vala-
mint egy másik (szemantikailag hasonló) lexéma elıhívását jelentette. 

4. nekem is vannak kedvenc dolgaim, mint ez a sütı □ vagy ez a serpenyı (A be-
szélı közben mindvégig a serpenyıt mutatja.). – A példa a téves szótalálás klasszi-
kus esete. Az adott kommunikációs helyzetben a beszélı szemantikai mezıjében 
nyilvánvalóan aktiválódott (sütéssel, fızéssel kapcsolatos) szavak közül a szándé-
kolt fınév (serpenyı) helyett egy másik lexéma (sütı) artikulációs kivitelezése va-
lósult meg. A hibás lexikális elıhívást elısegítette az a tény, hogy a nem szándékolt 
szó az adott grammatikai szerkezetbe problémamentesen illeszthetı volt. A sütı szó 
kiejtését követı szünet jelzi, hogy a beszélı felismerte a hibát. A javítást a vagy ez 
kifejezés elızi meg (ez a szerkesztési szakasz), a beszélınek erre az idıre feltehetıen 
a kívánt szó keresése miatt volt szüksége. A vagy szó itt nem eredeti jelentésében, 
hanem egyfajta töltelékszóként szerepel. 

5. személyes szemszögödbıl szemszögedbıl mit érzel? – A perszeveráció sor-
rendiségi hiba, amikor egy korábbi artikulációs gesztus nem „törlıdik”, hanem aktív 
marad, és megjelenik a szegmentumsor egy késıbbi helyén. A példában a beszélı 
az [ε] magánhangzó artikulációs gesztusát megtartja, és az [ø] magánhangzó képzése 
helyett megismétli, de szinte azonnal korrigálja is a hibát a teljes szó újraejtésével. 
A labiális magánhangzó erıs aktivitását valószínősíthetıen a következı szótag ugyan-
azon – csak fonológiai idıtartamában eltérı – magánhangzója is elısegítette, vagyis 
anticipációs hatás is mőködött a hiba létrejöttében. 

6. hiszen ötször indulhatott pole pozícióban □ ból; 7. túl sokat feltételeztem egy 
dílertıl □ dílerrıl. – E két példa a toldalék hibás aktiválását szemlélteti, a javítási 
stratégiák azonban különbözık. A beszélık a teljes szó elhangzása után javítanak, de 
az elsı példa beszélıje csak a toldalékot korrigálja, a másodiké az egész szót 
megismétli a helyes toldalékkal. Mindkét esetben néma szünet elızi meg a javítást. 
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A kétféle javítási módozat lehet egyéni sajátosság, de nagyobb a valószínősége an-
nak, hogy más-más idıpillanatban történt a hibadetektálás, s ez meghatározta a javítás 
milyenségét. Feltételezhetı, hogy az elsı esetben a beszélı korábban észlelte a téves 
toldalék aktiválását, mint a második esetben. Az is elképzelhetı, hogy az elsı esetben 
rejtett monitorozással észlelte a hibát, míg a második esetben felszíni monitorozás-
sal. A szünethosszak objektív idıtartamértékeinek elemzése adhat támpontot a fel-
tételezés helyességére vonatkozóan. 

A hibajelenségeket nem csupán a felszínen, hanem a tervezési mechanizmus 
során is javíthatjuk. Ezek a rejtett korrekciók, amelyeket a felszínen nem feltétlenül 
azonosítunk. Jellegzetesen rejtett korrekció következményei a szándéktalan néma 
szünetek vagy a hezitálások, esetleg egyéb következmények, mint grimasz, gesztus, 
érzelmi vokalizáció. (Ez nem jelenti természetesen azt, hogy minden hezitálás szük-
ségképpen tervezési hiba vagy rejtett javítás következménye.) A beszélı – ha figyel 
a saját belsı beszédére –, akkor szembesülhet olyan rejtett monitorozással, illetve 
korrekciós folyamattal, amelynek nem lesz felszíni következménye. A rendkívül 
gyors monitorozási mőveletek teszik ezt lehetıvé, nemegyszer úgy, hogy a beszélı-
nek nincs is tudatos ismerete a „történtekrıl”. A következı példákban a rejtett mo-
nitorozás és a korrekció folyamatára mutatunk be példákat4. 

8. nyelvészeti öö munkákban veszek részt. – A közlés nem tartalmaz hiba típu-
sú megakadásjelenséget, csupán a bizonytalanságra utaló, jellegzetes magyar hezi-
tálást. A rejtett önmonitorozást jelezheti az öö, míg az a tény, hogy a közlés nem 
tartalmazott hibát, arra utalhat, hogy a javítás – bármi lehetett is a hiba, például szó-
találási nehézség – még a tervezési folyamatban sikerrel végbement. A hezitálás 
(vagy indokolatlan hosszabb néma szünet, egyéb vokalizáció) tehát jelezheti a rej-
tett önmonitorozást, illetıleg a hibajavítási próbálkozást. Elıfordul, hogy a javítás 
nem sikeres, ekkor a beszélı kiejti a hibás közlést, és innentıl kezdve a korábbiakban 
többször bemutatott folyamat zajlik le. A következı példában ezt láthatjuk a he-
zitálással együtt. 

9. utóbbi idıben □ öö ssz □ például □ [kilégzés] □ öö számítógépes nyelvészet-
tel foglalkozom. – A közlés elsı két szavát követı néma szünet, majd a hezitálás 
már jelzi a diszharmóniát, de a javítás a tervezés során még elvileg végbemehetne. 
A hezitálást követı hosszú zöngétlen réshang ejtése azonban már a hiba felszíni 
megjelenése (szándéktalan nyújtással). A szerkesztési szakaszban egy töltelékszó 
funkciójú például, újabb néma szünet és hezitálás tapasztalható. A beszélı végül 
kiejti a keresett szót (számítógépes), ebbıl pedig egyértelmővé válik, hogy a koráb-
ban kiejtett zöngétlen réshang a keresett szó elsı mássalhangzója volt. A 3. ábra 
hangszínképen szemlélteti a verbális történéseket, a regisztrátumról a következı 
temporális viszonyok olvashatók le. 

                                                           
4 Az öö dılten és félkövérrel szedett betők a (különbözı idıtartamú) hezitálásokat jelzik. 
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3. ábra 
Rejtett és felszíni monitorozás, illetve hibajavítás akusztikai következményei 

A hezitálást megelızı elsı néma szünet idıtartama 427 ms, a hezitálásé 700 ms, 
a nyújtott réshangé 645 ms, ezt követi egy 90 ms-os néma szünet, majd a például 
szó; az ezt követı néma szünet ideje 1230 ms, majd egy kilégzéses sóhajszerő 
hangadás következik 550 ms-ban, ezután egy néma szünet, amelynek ideje 680 ms 
(itt lélegzetvétel is történik); a rá következı hezitálás idıtartama 342 ms, amit szü-
net nélküli artikulációban követ a számítógépes szó. A beszélı artikulációs tempója 
a diszharmónia, a monitorozás és a hibajavítás függvényében változik. A közlés kez-
detének két szavát – utóbbi idıben – 1204 ms alatt ejtette ki, azaz egy beszédhangot 
(átlagosan) 120 ms alatt. A például szó ejtéséhez 636 ms-ra volt szüksége, ami (át-
lagosan) 90,8 ms idıt jelentett egy beszédhang artikulációjára. A számítógépes szó 
ejtésekor pedig (átlagosan) 67,2 ms-ot vett igénybe egy-egy beszédhang megvalósí-
tása. A diszharmónia hatására tehát az artikulációs tempó növekszik, leggyorsabb 
akkor, amikor a keresett szót a beszélı megtalálta és kiejtette. 

6. V e r s e n gı  f o l y a m a t o k  é s  a k t i v á c i ó k .  –  Ha a beszélı észre-
vette a saját hibáját, akkor két „versengı erı” áll szemben egymással, és a másod-
perc töredéke alatt kell eldöntenie, hogy miként fogja a közlést folytatni. A belsı 
monitorozás egyfelıl valamiféle korrekcióra sürget, másfelıl meg sürgeti az adott 
szó vagy szerkezet mielıbbi befejezését. A felszínen tapasztalható, bizonytalanságra 
utaló jelenségek (hezitálások, nyújtások, ismétlések stb.) ennek a belsı konflik-
tusnak a tényét (is) jelzik. A beszélı – mint már említettük – nem mindig javítja  
a hibáját. Ezt okozhatja az, hogy a monitorozás – sem a rejtett, sem a felszíni – nem 
mőködik megfelelıen; a beszélınek gyakorlatilag nincs tudatos ismerete arról, hogy 
nem volt „jólformált” a közlése. Ha ilyenkor a beszélıt szembesítjük az elhangzott 
hibával, azért lepıdik meg, mert egyáltalán nem érzékelte a közlése hibás voltát.  
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A javítás hiányának egy másik lehetséges oka az, hogy – bár az önellenırzı folya-
mat jelzi a hibát – a beszélı úgy ítéli meg, hogy az nem akadályozza a hallgató 
beszédmegértését, tehát nem tartja szükségesnek a javítást. Elıfordul az is, hogy  
a beszélı felismeri, hogy a közlés nem volt tökéletes, de tart attól, hogy „elfelejti”, 
mit szándékozott még mondani, ezért nem áll meg, nem korrigál, hogy az eredeti 
közlési szándékot tartalmilag maradéktalanul megvalósíthassa. Nemegyszer pedig 
olyan gyors az artikulációs gesztussorozat, hogy az artikulációs tár már feltehetıen 
nem tartalmazza a hibás ejtést, így a beszélıben csak a hiba ténye, de nem a konkrét 
minısége tudatosul. Ebben az esetben nem is tudna javítani, hiszen nem tudja pon-
tosan, mi volt a hiba. Rögzített beszédanyagban hallhatók olyan artikulációs gesztu-
sok, amelyekben gyakorlatilag azonosíthatatlanok a beszédhangok, az artikulációs 
konfigurációk olyan gyorsan alakulnak át egymásba (gyakran nem is tőnnek ma-
gyar hangsornak). Feltételezzük, hogy ugyancsak az önellenırzés hibája van a hát-
térben a javítatlan kontaminációs hibáknál, mivel az ilyen közlések elég nehezen 
érthetık (pl. minden férfi szereti a söcit [sört, illetve focit szavak vegyülése] vagy 
abban szereti jól magát [abban érzi jól magát, ill. abban szeret lenni szerkezetek 
vegyülése]). Kísérleti helyzetben fiatal felnıtt adatközlık a kontaminációt tartalma-
zó közléseket átlagosan 80%-ban értették meg, szemben az egyszerő nyelvbotlás-
okkal, amelyeket közel 100%-ban (pl. ehhez nem jár kedvesmény [kedvezmény] 
vagy hogy pakarítsam ki az autót [takarítsam]). Ennél is többet árul el az idıtényezı. 
A kontaminációk megértéséhez és javításához az adatközlıknek átlagosan 1700 ms-ra 
volt szükségük, míg a nyelvbotlásokéhoz csak 650 ms-ra (BÓNA et al. 2007.). Kér-
dés persze, hogy a beszélınek van-e konkrét tudása arról, hogy milyen típusú meg-
akadások jelentenek nehézséget a hallgatónak. A hibadetektálást követı javítás 
nemegyszer csaknem teljes újratervezést igényel a gazdag morfológiájú nyelvek-
ben. A beszéd során gyakran fordul elı, hogy jelen vannak a versengı aktivációk 
(vö. CARAMAZZA  1999.), amelyekbıl a beszélınek igen gyorsan kell a megfelelıt 
kiválasztania. Ha mégsem a szándékozott nyelvi jel kivitelezése történik meg, akkor 
elıáll a hiba, s ez kiválthatja a javítást. 

E példa szemlélteti ezt a versengést és a közlés egyfajta újratervezését: re-
ménykedhetik abban, hogy megállja a saját lábán a jövıt. Ebben az esetben a be-
szélı szándéka vagy a megállja a helyét a jövıben, vagy a megáll a saját lábán 
(majd a jövıben) szerkezetekkel kifejezhetı tartalom volt. Mindkét struktúra akti-
válódott, az aktivációs szint azonos volt, amit a megegyezı igetı fokozott. A ve-
gyülés pedig úgy jött létre, hogy a beszélı az egyik szerkezetben grammatikailag 
jólformált igét változtatás nélkül áthozta a másik szerkezetbe a határozott névelıvel 
együtt, ezáltal grammatikai diszharmónia alakult ki az alanyi és a tárgyas (vagy 
általános és határozott) ragozás konfliktusából. Az is feltételezhetı, hogy a beszélı 
az eltérı jelentésreprezentációjú, de homoním igék (’nem tesz meg valamit, meg-
állja, hogy ne tegye’; ’megfelel valamilyen elvárásnak’; ’önálló, nem szorul segít-
ségre’) nyelvtani tulajdonságait cserélte fel. A megállja a saját lábán hibás közlés 
elhangzott, amit a beszélı sajátosan igyekezett javítani. A jövı szó grammatikailag 
helyes beiktatásával (tárgyesetben az eredetileg szándékolt határozós eset helyett) 
bizonyos fokig feloldotta a diszharmóniát, a hallgató megértette a még így is hibás 
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közlést. A hallgató számára ezt az tette lehetıvé, hogy az elhangzottak az ı mentális 
lexikonában is mindkét szerkezetet aktiválták, és ez biztosította a megértést. 

A beszélı számos hibát javít úgy, hogy nem is volt tudatában a korrekciónak 
(GÓSY 2005.). Valószínősítjük, hogy a motoros mőködések hibázásainak jelzése, il-
letve korrekciója a beszédben többféle módon zajlik: az igen gyors és automatikus 
javítástól a lassú és szándékos javításig. A percepciós hurok elmélet többé-kevésbé 
tudatos mőködéseket tételez fel, a produkció alapú monitorozás nem. Az utóbbi 
jóval nagyobb mértékben tudat alatt zajlik, és így, ennek alapján jól magyarázhatók 
az észre nem vett korrekciók. A percepciós hurok elmélet finomításával szintén 
magyarázhatóvá váltak az észre nem vett, de elvégzett javítások. A finomítás itt azt 
jelenti, hogy szorosabb kapcsolatot tételeznek fel a beszélı produkciós és percepciós 
rendszere között a beszélés során, és ez lehetıvé tesz olyan hibajavításokat, ame-
lyekrıl nincs tudatos információnk. Abban mindkét elmélet képviselıi egyetérte-
nek, hogy nem csupán a figyelem az, amely az önjavításokért felel. Több kísérletben 
igazolták (POSTMA 2000.), hogy a beszélı akkor is képes a beszéde megfelelı ön-
monitorozására, ha más feladatot kell közben megoldania. Ez ismét a percepciós 
monitorozás hurokelméletét támasztja alá jobban. 

7. Ö n m o n i t o r o z á s i  s a j á t o s s á g o k .  –  Az önmonitorozás egyik leg-
nehezebb kérdése, hogy vajon minek alapján végzi a rendszer a folyamatos ellenır-
zést. A kézenfekvı javaslat az, hogy ugyanazokat a kritériumokat érvényesítjük  
a saját hibáink felismerésekor, mint amelyeket a mások beszédében elıforduló hi-
báknál alkalmazunk. Ez azonban mégsem megoldás, mivel ez utóbbi kritériumai 
sincsenek meghatározva. Hogyan döntjük tehát el, hogy az elhangzott közlés nyel-
vileg – például grammatikailag vagy fonetikailag – jó-e vagy sem? POSTMA és 
KOLK javaslatukban („a pozitív visszajelzı monitor”: 1993.) a monitorokat rendkívül 
egyszerő készülékeknek tekintik, amelyek csupán összehasonlítják a felülrıl és az 
alulról történı aktivációs mőködéseket a meghatározó elemek mentén. Döntı sze-
repet tulajdonítanak a lexikális elıfeszítési hatásnak, vagyis annak, hogy a beszélı 
(és a hallgató is) az adott nyelvben létezı szavak kódolására és feldolgozására van 
beállítva. Ebbıl az következik, hogy az ismert szavaknak nem megfelelı köz-
lés(részek) feltőnnek számára, és azokat a lehetıségek szerint javítja. Reakcióidıs 
kísérletekkel igazolták, hogy a rejtett monitor a fonológiai hasonlóságra érzékeny, 
de a szemantikai hasonlóságra nem vagy jóval kevésbé (SLEVC–FERREIRA 2006.). 
Ezért ritkább a téves szótalálás javítása, mint a fonológiainak nevezett hibáé a spon-
tán beszédben. Angol anyanyelvő kísérleti személyek a fonológiailag hasonló sza-
vaknál közel 50%-ban vették észre a hibát, míg ha a lexémák fonológiailag külön-
böztek, akkor a hibadetektálás meghaladta a 60%-ot. 

Német és holland adatok is megerısítették, hogy a beszélı a kiejtett értelmetlen 
hangsorokat jobban javítja, mint az értelmes szavakat, ha ez utóbbiak az adott köz-
lésben hibásak, ilyenek például a téves szótalálások (NOOTEBOOM 2005.). A ma-
gyar adatok ezt lényegében megerısítik. A hallás alapú (jegyzetelt) korpuszunkban 
a téves szótalálásokat 53%-ban, míg a nem értelmes hangsorokat eredményezı hi-
bákat (beleértve a téves szókezdéseket) 59,7%-ban javították a beszélık. A rögzített 
anyag elemzése azt mutatja, hogy mind a téves szótalálások, mind az értelmetlen 
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hangsorok javítása a valóságban kissé nagyobb mértékő. A téves szótalásokat több 
mint 73%-ban, az értelmetlen hangsorokat közel 80%-ban javították a beszélık. Az 
együttmőködési elv alapján a beszélı személy valószínősíti, hogy bizonyos hibákat 
a hallgató probléma nélkül fog javítani, azaz megérti az eredeti közlési szándékot. 
A hibafelismerési érzékenység a kommunikációs helyzettıl, a kontextustól és a be-
szélıtıl (illetve a hallgatótól) is függ. 

A mentális lexikonban a lemmák szemantikailag, a lexémák pedig fonológiailag 
szervezıdnek. A jelentés rokonsága alapján aktiválódott lemma néha aktívabb, mint 
a beszélı szándéka szerinti lemma, s ez hibához vezet; a felszínen ezek a téves 
szótalálások. A szemantikailag hasonló szavak nagyobb agyi aktivitást mutattak 
(eseményhez kötött agyi kiváltott potenciál vizsgálatokban a hibához köthetı 
negativitás [ERN] mérése). Ez növeli a lemmák közötti versengést, és így könnyen 
elıidézi a téves elıhívást (GANUSHCHAK–SCHILLER 2008.). Éppen a szemantikai 
kapcsolat magyarázza azt, hogy a beszélı sokszor nem is javítja az ilyen hibát. Pél-
da (a BEA spontánbeszéd-adatbázis5 egyik narratívájából, amely a beszélı közelgı 
esküvıjérıl szólt): ahhoz van közel az étterem, ahol a vacsora. A közlés grammati-
kailag sem jólformált, az adott pillanatban a szintaktikai szerkezet kialakítása is ne-
hézséget okozott a beszélınek. A felszíni szemantikai hibát a lemmaválasztás bi-
zonytalansága okozta. A szándékolt közlés a következı volt: ahhoz van közel az 
étterem, ahol a templom. A beszélı az étterem-rıl, az esküvıi vacsoráról beszélt 
megelızıen, majd a templom helyérıl akart információt adni. A hely megnevezése, 
jelen esetben a templom lemma azonban háttérbe szorult az esküvıi vacsorával kap-
csolatos aktív lemmák mögött. Bizonyos hibák azért jönnek létre, mert a szemanti-
kai és a fonológiai hasonlóságok együttes jelenléte még nagyobb mértékben járul 
hozzá a hibás aktiváláshoz (pl. macska – mackó: állatok, ill. fonológiailag hasonló 
hangsorok). Példa a fonológiai hasonlóságra: szakemberek és Lajosok (szándékozott: 
laikusok) vagy az írek nemzeti szintje □ szentje. Példák a szemantikai hasonlóságra: 
most át lehet menni (ti. az úttesten) most nem jár a vonat □ aaa metró □ aaaj, a vil-
lamosra gondoltam, avagy mi ez a sok föld a szigetben □ vagy mi ez □ a vízben. 
Példák az együttes szemantikai és a fonológiai hasonlóságra: további kutatásra ha-
tározottan érdekes □ érdemes vagy és ı a bor kiváló ismerıse □ ismerıje vagy az 
igazgató pedig valóban □ valójában azt akarta mondani. 

MERINGERék (1895.) megakadáskorpuszának egy részét elemezték a javítások 
szempontjából (NOOTEBOOM 1980.). 648 hibás közlésbıl 415-öt javított a beszélı, 
ez 64%-ot jelent. A fonológiainak nevezett hibákat kissé nagyobb mértékben javí-
tották, mint a lexikaiakat (67%, ill. 62%; meg kell azonban jegyeznünk, hogy a ’fo-
nológiai hiba’ mintegy esernyıterminus szerepel, a kategória meglehetısen széles, 
sokféle hibát soroltak ide). Dadogó gyermekek olvasásában azt találták, hogy a ja-
vított megakadások aránya mindössze 38,5% volt, amit e beszédhiba jellegzetessé-
gének tekintettek (HOWELL et al. 1997.). Ma – több nyelv spontán beszédének vizs-
gálata szerint, beleértve a magyart is (MARKÓ 2006.) – a beszédbeli hibák átlagos 
javítása 50% körüli. Saját kutatásunk adatai azt mutatják, hogy a hallás alapú kor-

                                                           
5 A BEA spontánbeszéd-adatbázist az MTA Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályán fej-

lesztik 2007-tıl (vö. http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html, ill. GÓSY 2008b). 
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puszban az önjavítások aránya 47,5% volt, a rögzített korpuszban pedig 46,2%, 
vagyis gyakorlatilag azonos. Az önjavításokra jellemzı, hogy az egész szótagot 
vagy az egész szót javítjuk. Ez azért lehetséges, mert a szótaghatár kognitív szinten 
kódolva van, és ezt kísérletileg igazolták is (JANSMA–SCHILLER 2003.). (Ezért ké-
pes például egy tipikus fejlıdéső magyar óvodás tökéletesen szótagolni.) Azt is 
igazolták, hogy a szótaghatárt követı szegmens monitorozása hosszabb idıt vesz 
igénybe, mint a szótag belsejében történı monitorozás. Feltételezik, hogy ennek az 
az oka, hogy a szótaghatár felismerése idıt vesz igénybe. Számos példa található ar-
ra, hogy a beszélı javításkor a szótaghatárt tiszteletben tartja: szós □ statisztikáját 
vagy nyár □ ron. A megakadás nem szótaghatáron történt, de a korrekcióban a be-
szélı érvényesítette a szótaghatárt. 

POSTMA és munkatársai kísérletileg vizsgálták azt, hogy az általuk hibának 
(hang, hangkapcsolat, szó kihagyása, helyettesítés, betoldás, metatézis), illetve bi-
zonytalanságnak tekintett jelenségek (ismétlések, hirtelen megállás a szó közben, 
nyújtások) ugyanazon stratégia eredményei-e, avagy a bizonytalanságra utaló jelensé-
gek voltaképpen a hibadetektálások és a rejtett hibajavítások felszíni következményei 
(1990.). Eredményeik ez utóbbit támasztották alá. Gyorsítás hatására a nyelvtörıket 
tartalmazó mondatok hibaszáma csökkent abban a csoportban, ahol felhívták a fi-
gyelmet a pontos kiejtés fontosságára (a másik csoportban nem volt fontos a kiejtés, 
csak a tempó gyorsítása). Nem volt változás a bizonytalanságra utaló jelenségek és 
az önjavítások számában a két csoport között, ezért arra a következtetésre jutottak, hogy 
a bizonytalansági jelenségek csupán jelzések. További kutatást igényel annak meghatá-
rozása, hogy minek, milyen típusú rejtett hibának vagy diszharmóniának a jelzései. 

Kísérleteket végeztek annak megismerésére, hogy mi zajlik az agyban a be-
széd különbözı monitorozásai közben. Mesterségesen elıidézett megakadásoknak 
az agykéregben tapasztalható következményeit elemezték (kaprikás polbász típusúak). 
A kiváltott agyi potenciál növekvı negativitást (ERN) mutatott közvetlenül a hibás 
kiejtést megelızıen 350 ms és 600 ms között (a keresett szópár kezdetétıl számítva). 
Az idıkülönbség a hibás és a hibátlan megoldások között 50 ms és 150 ms között 
szórt. A maximumértéket a frontocentrális agyterületeken mérték, és hiba esetén 
mindig negatív értéket kaptak (MÖLLER et al. 2006.). Érdekes – és további kísérle-
teket igénylı – eredmény volt, hogy növekvı aktivitást tapasztaltak a kiegészítı 
motoros területen a nyelvbotlást követı ejtés során is (nem csupán megelızıleg). A 
kapott adatok arra utalnak, hogy az agyban detektált konfliktus vagy a beszédki-
vitelezés fonetikai kódolásához, vagy az artikulációs tervezéshez köthetı. A szerzık 
azonban hangsúlyozzák, hogy ezek a kísérleti eredmények nem állnak szemben  
a fonológiai tervezés problémáját igazoló kutatásokkal, mivel a monitorozás a fone-
tikai/fonológiai tervezés határterületén is végbemehet. Továbbá, ezek a kiváltott 
agyi potenciál eredmények kifejezetten a nyelvbotlásos megakadásokra érvényesek, 
a többi megakadásjelenség agyi kódolására nem feltétlenül igazak. 

Az eseményhez kötött agyi kiváltott potenciál vizsgálatokban mérték a hibá-
hoz köthetı negativitást (ERN). Egyszerő nyelvbotlások következményeit elemez-
ték képmegnevezési feladatban, és igazolták, hogy a beszélı képes a hibakeresésre 
a beszédtervezésben. A hiba felismerése azonban gyengült, ha a válaszra adott idıt 
csökkentették (GANUSHCHAK–SCHILLER 2000.). Úgy gondolják, hogy a beszélı 
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kiválaszt egy válaszlehetıséget, majd azonnal ellenırzi is azt. Ha túl rövid idı áll a 
rendelkezésére, akkor ezt a kettıs folyamatot nem tudja sikeresen végrehajtani. 
Felmerül a kérdés, hogy miért hat az idıcsökkentés az önmonitorozásra. Az ellen-
ırzı folyamatoknak szükségük van az ún. „háttér-erıforrásra”, ami jelen esetben az 
artikulációs tár tartalma, illetve az ahhoz való gyors hozzáférés. Ha ezek közül va-
lamelyik nem vagy egyik sem áll rendelkezésre, akkor a folyamat nem fog optimá-
lisan mőködni. S ez további hibákhoz vezet. LEVELT úgy fogalmaz, hogy ha nincs 
elegendı idı, akkor a belsı huroknak kevés az ideje a fonetikai tervezés ellenırzé-
sére (1989.). A verbális önmonitorozás tehát erıforrás-korlátozott folyamat. Ezért 
mőködik jobban a felnıtteknél, mint a gyermekeknél (utóbbira l. HORVÁTH 2006.). 

8. A z  ö n m o n i t o r o z á s  i dı z í t é s e .  –  Az ’alapvetı megakadás (a be-
szédfolyam megszakadása) szabálya’ NOOTEBOOM nevéhez főzıdik (1980.). Esze-
rint, ha a beszélı a rejtett vagy a felszíni önellenırzés során észreveszi, hogy hibá-
zott, akkor azonnal megáll (ez a megakadás vagy megszakadás). Ez a szabály azon 
a megfigyelésen alapszik, hogy az azonnali megszakadások függetlenek attól, hogy 
a szó elhangzott-e egészen vagy sem. Jelenleg az a feltételezés látszik a legelfogad-
hatóbbnak, hogy a megszakadás akkor következik be, amikor a közlésegység terve-
zése már befejezıdött, az artikulációs tervezés pedig készenlétben áll az artikulációs 
tárban. Ekkor tehát nem párhuzamos mőködések történnek, hanem az adott mővelet 
befejezıdik, és nincs semmilyen folytatás. (Megtörténhet ez például azért is, mert a 
beszélınek köhögnie kell, vagy váratlan külsı esemény történik, avagy a beszéd-
partner teremt olyan helyzetet, amelynek hirtelen megállás a következménye.) 
LEVELT késıbb ezt a megakadás szabályt azzal egészíti ki, hogy kivételt képez az 
ún. ’megfelelıségi javítás’ (1983.). Ez az a helyzet, amikor a közlés lényegében 
nem is tartalmaz hibát, de nem felel meg egészen a beszélı szándékának. Például: 
és a Szovjetunióban sem □ mi □ Oroszországban sem vagy és kicsit és kicsikét hoz-
zá kell szokni vagy funkciójának vagyis céljának megfelelıen6. Ezekben az esetek-
ben a javítás eltolódik, s a szó teljes kiejtése után valósul csak meg. A megakadás 
azonban fennáll. LEVELT 200 ms-ban határozta meg azt az idıtartamot, amely a rej-
tett hibafelismerés és a valódi felszíni megállás között eltelik. Ezt az értéket azóta 
több kísérlet is igazolta (vö. például HARTSUIKER–KOLK 2001.). LADEFOGED és 
munkatársai már 1973-ban végeztek hasonló kísérletet, s annak az eredményei is 
200 ms-os átlagot mutattak. Ez a bővösnek minısülı érték azonban mégsem rele-
váns minden helyzetben, és kérdéses az is, hogy univerzálisnak tekinthetı-e, avagy 
nyelvspecifikus (vö. BLACKMER–MITTON 1991.). 

Magyar anyanyelvőekkel végzett kísérleteink szerint a spontán beszédben  
a szavak kezdı hangjától számított 200 ms-nyi idıtartam csupán 50%-ban tette le-
hetıvé a szófelismerést (GÓSY et al. 2008.). Ez arra utal, hogy a sok szótagú szava-
kat tartalmazó, illetıleg gazdag morfológiájú nyelvekben ez az érték hosszabb kell, 
hogy legyen, s az aktuális érték nehezebben meghatározható a toldalékok miatt. El 
kell továbbá dönteni, hogy az ilyen elemzésekben mit tekintünk „szónak”: csak a 
szótövet, avagy a toldalékolt lexémát. Az is feltételezhetı – mint a magyarban is –, 
                                                           

6 A példák az ELTE Fonetikai Tanszék Hallgatói Kutatókörének győjtésébıl valók. 
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hogy az átlag csak valamiféle kompromiusszum eredménye lehet a fentiek miatt. 
Kísérletünkben a 200 ms némely esetben ugyanis biztosította a teljes szó fel-
ismerését (rövid szavak, kontextushatás), más esetekben csak a szótıét (hibás vagy 
kikövetkeztethetetlen maradt a toldalék), és megint más esetekben a szó azért nem 
volt azonosítható, mivel az ún. felismerési pont 200 ms után jelent meg. 

A beszéd temporális elemzése – a hibafelismerés és a javítás idıtartama – 
alapján vélhetıleg elkülöníthetı a k é t f é l e m o n i t o r o z á s , valamint a h i b a -
j a v í t á s  is. Azt feltételezik, hogy a 200 ms-nál rövidebb hibadetektálás és az eset-
leges javítások a rejtett ellenırzés eredményei (NOOTEBOOM 2005.). Kísérletek 
alapján megállapították, hogy a hibajavítás párhuzamosan is folyhat a hibás artiku-
lációval, ilyenkor tapasztalható a felszínen az igen gyors javítás. Ez a gyors javítás 
egyben megerısíti az artikuláció elıtti (preartikulációs) monitorozás tényét. Az 
átlagos idıtartam a hibától a beszéd megszakadásáig spontán beszédben 426 ms 
volt (az átlagtól való eltérés 300 ms). Kísérletben az átlagérték rövidebb, 321 ms, a 
határértékek: 25 ms és 875 ms. A leggyakoribb idıtartam 125 ms és 325 ms között 
szórt (HARTSUIKER–KOLK 2001., OOMEN–POSTMA 2001.). A kapott idıértékek 
nem függetlenek a szóhossztól. Feltételezik, hogy az észlelési hurok mintegy 350 
ms-os átfogásban mőködik. Ebbıl az idıtartamból valószínősíthetıen 50 ms jut a 
hiba meghallására, 100 ms a szintaktikai elemzésre, 50 ms a helyes és a hibás alak-
zat összevetésére és 150 ms a megszakításra. Az igen gyors javításokat az artikulá-
ciós tár teszi lehetıvé, amely az artikulációs tervezési szint elıtt van. Ennek az arti-
kulációs tárnak a feladata az is, hogy a megformálás és az artikuláció közötti 
aszinkronizációt megszüntesse. 

A BEA (a már említett magyar spontánbeszéd-korpusz) rögzített felvételein a 
hiba és a hibajavítás között eltelt i d ı k e t , vagyis a szerkesztési szakasz temporális 
jellemzıit elemeztük egy tájékozódó vizsgálatban. Négy beszélı spontán beszédé-
ben (narratívák) meghatároztuk a különféle típusú megakadásjelenségeket, amelye-
ket a beszélık javítottak (összesen 78 adat). A megállástól a javítás kezdetéig tartó 
idıtartamokat mértük meg. A szakirodalmi adatokat tekintetbe véve két csoportot 
hoztunk létre: a rövid és a hosszú javítási idejő adathalmazt. Az elıbbiekbe azok ke-
rültek, amelyek esetében a javításig tartó idı 200 ms-nál rövidebb volt, az utóbbiba 
pedig azok, amelyeknél ez az idı meghaladta a 200 ms-ot. Mindkét csoportba ke-
rültek ugyanolyan típusú megakadásjelenségek, bár a számuk különbözött. A rövid 
javítási idejőek gyakrabban anticipációk (8 adat), újraindítások (12 adat) és téves 
kezdések (12 adat) voltak; ritkábban egyszerő nyelvbotlások (3 adat), átmeneti szó-
találási nehézségek („nyelvem hegyén van”: 2 adat), perszeveráció (1 adat) és módo-
sított újraindítás (1 adat). A hosszú javítási idejőek leggyakrabban átmeneti szótalá-
lási nehézségek (17 adat) és módosított újraindítások (10 adat); ritkábban 
anticipációk (5 adat), téves szótalálások (3 adat), téves kezdések (2 adat), illetve 
egyszerő nyelvbotlás (1 adat) és újraindítás (1 adat). A rövid javítási idejő adatok 
idıtartamátlaga 81,61 ms volt (minimumérték: 0 ms, maximumérték: 197 ms). A hosz-
szú javítási idejő adatok idıtartamátlaga 419,8 ms (minimumérték: 218 ms, maxi-
mumérték: 809 ms). A két csoport között szignifikáns a különbség (SPSS 8.0 sta-
tisztikai program, párosított t-próba: t(38) = -10,599, p < 0,000). A 4. ábra felsı 
hangszínképe egy felszíni hibát és javítását, az alsó képe pedig egy rejtett hibajaví-
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tást szemléltet módosított újraindításkor. Mindkét esetben a kiejtett szóhoz illesz-
tendı toldalék (rag) aktiválása okozta a problémát. Az elsı esetben a reál szó ejtését 
néma (678 ms) és kitöltött szünet (247 ms) követte, majd a javítás: reállal. Az alsó 
ábrán az akik szót 30 ms-os néma szünet után követi az akiknek javított forma. 

4. ábra 
A felszíni és a rejtett önmonitorozás és javítás módosított újraindítás esetén  

(a szerkesztési szakaszt szürkítéssel jelöltük a rezgésképen) 

reál öö reállal 

akik akikne(k) 

Kutatásaink igazolták, hogy az önmonitorozás (csakúgy, mint a megakadás-
jelenségek elıfordulása) az anyanyelv-elsajátítással párhuzamosan alakul ki és fej-
lıdik. Feltehetıen nagy ebben a szerepe a mindenkori környezeti mintának. Hatéves 
gyermekek spontán beszédükben a felnıtteknél nagyobb mértékben javítják a té-
vesnek ítélt szótalálásaikat, az értelmetlen hangsoraikat azonban kisebb mértékben. 
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Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a gyermek biztos akar lenni abban, hogy jól 
értik, és nem feltételezi, hogy a felnıtt korrigálni tudja az ı hibázásait. Másrészt az 
is lehetséges, hogy az értelmes szavaknak az önellenırzési folyamatokban eleinte 
kitüntetett szerepük van. 

A gyermekek képesek a környezet hibás közléseinek a javítására. A kilencéve-
sek átlagosan 63,5%-ban mondták meg helyesen – a hibás közlés egyszeri meghall-
gatása alapján – a beszélı eredeti szándékát (BÓNA et al. 2007.). Ugyanezt a kísér-
letet ötévesekkel is elvégeztük, és meglepetésre átlagosan 35,1%-ban kaptunk helyes 
választ. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek ebben az életkorban már képesek a felnıtt 
beszéd javítatlan hibáinak mintegy harmadát helyreállítani. További mintegy 25%-ban 
pedig sajátos értelmezésben igyekeztek korrigálni az elhangzott közlést. Ezek az ér-
telmezések többé-kevésbé megfeleltek a beszélı eredeti szándékának. Azt a gramma-
tikailag hibás közlést, hogy mindenkinek van papír és ceruza elıtte, az egyik gyer-
mek úgy „javította”, hogy mindenkinek legyen papírja és ceruzája. A következı 
példában a gyermek ugyan nem ismerte fel a beszélı eredeti szándékát, a hibás köz-
lést tartalmilag mégis tökéletesen javította. A korrigálandó közlés kontaminációt 
tartalmazott: hagyjál békibe, ne nyaklass (nyaggass, ill. zaklass vegyülése). A gyermek 
javítása: ne lógj rajtam. 

9. K ö v e t k e z t e t é s e k .  – A megakadásjelenségek a beszédtervezés rejtett 
folyamataiba nyújtanak bepillantást, ennélfogva nagyon fontosak a fonetikai és a pszi-
cholingvisztikai elemzések számára. Többféle okra vezethetık vissza, és különféle 
tervezési szinteken fordulnak elı. Az önmonitorozás rejtetten és a felszínen is mő-
ködik; elkülönítésük és nyelvspecifikus jellemzésük további kutatásokat tesz szük-
ségessé. A megakadásjelenségek típusai, elıfordulásuk és javításaik nagy hasonló-
ságot mutatnak a laboratóriumi kísérletekben és az empirikus anyagokban, és ez 
mindkettınek a jogosultságát alátámasztja a kutatásokban (BERG 1992.). Számos 
kérdés megválaszolása további vizsgálatokat igényel. Miért nem mőködik minden 
esetben a rejtett monitorozás; avagy ha mőködik, miért nincs kivétel nélküli rejtett 
hibajavítás? Meghatározhatók-e azok a szintek, amelyek rendszerint ellenıriztetnek 
és javíttatnak, szemben azokkal, amelyek alig? Az ellenırzési hurkokhoz köthetı-e 
a javítás sikeressége? A temporális sajátosságok mennyiben segítenek a rejtett és a 
felszíni monitorozás elkülönítésében? Mutat-e mindez összefüggést a kommuniká-
ciós helyzettel, a beszélıvel, esetleg a témával, avagy a beszéd szegmentális és 
szupraszegmentális sajátosságaival, illetve más nyelvspecifikus jellemzıkkel? 

A jelen tanulmányban ismertetett modellek és elméletek nem foglalkoznak 
azokkal az esetekkel, amikor a beszélı a jót hibásra „javítja”. Például: de értelmes □ 
érdemes öö szabály volt. Ez a közlés több szempontból is figyelemre méltó. Vala-
milyen okból a rejtett monitorozás hibát jelez, a beszélı megáll, és a szerkesztési 
szakasz (ez jelen esetben egy néma szünet) után az adott közlésben hibás szót hív 
elı. Az ezután hallható hezitálás arra utal, hogy a monitorozás ismét hibát jelez, de 
a beszélı ezúttal nem törıdik ezzel, és befejezi a közlendıjét. A mechanizmus tehát 
téves riasztást kap, mégis úgy mőködik, mintha valóságos hiba keletkezett volna, és 
a beszélı a két versengı lexéma közül a nem megfelelıt választja. Magyarázatra 
szorul az a fajta hibajavítás is, amikor a beszélı a hibajelzés ellenére elköveti a hibát, 
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és csak második próbálkozásra javít: kérsz még ilyet vagy kanyá □ kanyácsot □ 
kalácsot? A kanyá kiejtésekor a rejtett monitorozás felismeri a hibát, az artikuláció 
megszakad, de a rövid néma szünetet követıen a beszélı mégis kiejti a hibás 
lexémát. Feltételezhetı, hogy a második néma szünetet követı javítás már a felszíni 
monitorozás eredményeként következett be. Ez a példa jól szemlélteti a kettıs per-
cepciós hurok mőködését. 

Tekintettel arra, hogy a beszédprodukció diszharmóniás jelenségei növekvı 
tendenciát mutatnak, a kiváltó okok és a korrekciós mechanizmus szakszerő elem-
zésének közvetlen gyakorlati haszna is van a beszédtechnikában. Bizonyos kóros 
beszédproblémák esetén (dadogás, apraxia, demencia, afázia stb.) különösen fontos, 
hogy elkülöníthetık legyenek azok a megakadásjelenségek, amelyek már patológi-
ásnak tekinthetık, mert ez segít a differenciáldiagnosztikában, valamint a terápia 
eredményességének megítélésében. 

A magyar nyelvő, beszédészlelés alapú korpusz és a BEA spontánbeszéd-adat-
bázis anyagai lehetıséget adnak arra, hogy a fentiekben felvetett, nyelvspecifikus 
válaszokat igénylı kérdéseket kutathassuk, továbbá, hogy objektív adatokkal támasz-
szuk alá a feltételezéseket. 
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GÓSY MÁRIA  

Self-monitoring processes in speech production 

Talking is preceded by planning the thought to be conveyed on the one hand, and by assigning a 
grammatically, phonologically, phonetically, and pragmatically appropriate actual linguistic form to it 
on the other. Speech planning processes normally take place in parallel, so much so that the speaker 
is unaware of the individual operations. However, occasional disharmony may arise in them, leading 
to various types of disfluency that disrupt the natural flow of spontaneous speech. – A self-monitoring 
mechanism of the speech production process is available during speaking, ready to recognize and 
repair any faulty messages that may occur. Overt monitoring is responsible for corrections that are 
observable in speech production. Covert monitoring, on the other hand, takes place at the various 
levels of speech planning. Temporal patterns in speech help us in locating disfluencies, as well as sites 
of overt or covert error detection, with high probability. The length of pauses preceding corrections 
has a predictive function. – This paper surveys some relevant models and then demonstrates the 
operation of self-monitoring via an analysis of Hungarian data. 
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