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Onellenérzési folyamatok a beszédben

1.Bevezetés. — Aspontan beszéd soran egyszeikesdaglszédtervezés
€s a beszéd kivitelezése, azaz a szavakba ongiietrématikailag megformalt gon-
dolat artikulaciés megvalositasa, a kiejtés. A bEst az atadasra szant tartalom
megtervezése, valamint az annak megseigélvi forma hozzarendelésérlmeg.
A kett6 rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy széé nincs is tudataban a
kétféle folyamatnak. A makrotervezés lényegéberaraagandék, illéleg a gramma-
tikai megformalas ékészitése. A mikrotervezes soran a bészékegyes beszédak-
tusokat nyelvi forméba onti, €s bizonyoériehdet tervez meg az elhangzasra vonat-
kozoan. A grammatikai kddolast a fonologiai koddéseti az adott tartalomnak
megfeleben; végul a fonetikai szerkezet Iétrehozasa tdctidweig, amely az artiku-
lacios gesztusok megformalasat készét @l abra). Fuggetlenil attol, hogy narra-
tivardl, parbeszédt vagy tarsalgasrol van szo, a spontan beszédvelgyakran
tartalmaz megakadasjelenségeket, amelyeket a besrélszandékozott ejteni (pl.
DELL 1986.; @ARK—FOX TREE 2002.; HORVATH 2004.; ®sy 2005.). A
megakadasjelenségek (vagy masképpen bizonytaldndéahibak beszéd kbzben) a
tervezés és a kivitelezéssuitési atfedései, a folyamatok pillanatnyi rendedle
mitkddései kovetkeztében jonnek Iétre. Ezek a bizdenyséigok és hibak a beszéd-
produkcio soran kialakulo diszharmdénia nemkivan&tagetkezmeényei (1. abra);
kulss tenyedk (pl. zaj: GdsSy 2008a.) €s a mechanizmus sajatékddése (pl. a ver-
sen@ aktivaciok) egyarant éidézhetikoket. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy
a megakadasjelenségekferdulasa nagyobb, mint a korabbi évtizedekben, s e
sokféle okra vezeth&tissza (X TREE 1995.; ®sy 2003.).
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A spontéan beszéd tervezése, azaz a beszélés satma@ékiejtésig tarto fo-
lyamatok kdzvetlenll nem tanulmanyozhatok, rejtettékodnek, ezért a kutatasuk
meglehedsen nehéz, sajatos metodoldgiat igényel. A kutatd@zdetekben az 6n-
megfigyelésekdl indultak ki, majd a masok beszédének tapaszialapjan fogal-
maztak meg feltételezéseket dkddésmechanizmusra vonatkozéan. A pszicholing-
visztika kisérletes modszereket hasznal, amelyielejé a fonetika metodoldgidjaval
parosulnak. A beszéd mint a produkcios tervezéstkézmeénye igy kétféle aspek-
tusbol elemezhét A killonféle elemzési adatok birtokaban megismgike rejtet-
ten zajlé nikdodéseket.

A beszédben megjelérhibak el$ — hallas alapu djteményen alapulo —
nyelvészeti munkajat a VIIl. szdzadban publika(i#krors of the populace” [A t6-
megek hibai] cimmel). A szeie egy arab nyelvész AKI-SA'I (V0. ANWAR 1979.),
akinek a célja nem a beszédprodukcios folyamatsneggiese volt, hanem a meg-
akadésjelenségek elemzése révén a nyelvi valtordschanizmusat kivanta kutatni
és megeérteni. Az volt a feltevése, hogy ezek geidrzségek magyarazatul szolgalnak
a nyelvi valtozasok létrejottére. Joval iéls, 1886-ban az GjgrammatikusRiMANN
PauL elssként mondta ki (k&bb masok is hasonl6 nézeteket vallottak, példaul
a fonetikus [ELBRUCK), hogy a beszédbeli hibak nyelvileg értékesekitetie Ev-
tizedekig a legnagyobb ,nyelvbotlads{giemény MERINGERES MAYER nevéhez
flizédott (1895.), amely 8000-nél tobb német nyelvi bdkdllt. Ok mar az adatok
nyelvi sajdtossagait elemeztélGBUND FREUDismerte ugyan a BRINGER-MAYER-
korpuszt, azonban a ,Psychopathology of Everyddg’L(A mindennapi élet
botlasok elfojtott gondolatok eredményeként joniédte, és az adott hiba alapjan
ezek a gondolatok kikdvetkeztettletNoha szamos esetben ez a magyarazat helyt-
allo lehet (vo. freudi elszélas), a beszédben rglasto hibak, illetve joval thgabban, a
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megakadasjelenségek sokkal tbbbet arulnak el & syerkezetét és a nyelvi
miitkddésekdl, mint az elfojtott gondolatokrol.

A spontan beszéd eredetileg szandéktalan hibaila #/a XVIII. szazadban
a humor forrasaiként szolgaltak. Ide vezeainitsza a téves szoétalalas egy sajatos
tipusa, a malapropizmus. A kifejezés Richard BepSheridan angol dramairé
(1751-1816.) ,Arivalisok” cirth szindarabjaban (1775.) szefej@imiivelt hdsns,
Mrs. Malaprop nevéll szarmazik. A holgy beszédére jelleinmlt a hibas jelen-
tésben hasznalt $leg idegen eredét- szavak gyakori éfordulasa. Maga a név
sem véletlen, mivel azraalaproposangol sz6 ('rosszkor alkalmazott’) tulajdonne-
vesitése, amely a francia erddetal a propog’nem megfelad’, sz6 szerinti jelen-
tése: 'célzottan hibas, rossz’) kifejezélstzarmazik.

A hiba tipust megakadasjelenségek valddi nyelvéstbasznalasa a pszi-
cholégus KaRL S.LASHLEY nevéhezifzdik (1951.), aki a betsreprezentacié ma-
gyarazatanak kapcséan foglalkozott a beszédbelthdukkal. Szerinte éppen ezek a
tévedések implikaljak azt, hogy egyfajta ldeleprezentaciot kell feltételezniink.
Véleménye szerint a szerialis (sorrendiségi) hibaka kdzponti mintazatok meg-
|étét valdszitisitik. A magyar lux GYuLA (1926 ) — bizonyos értelemben meg-
el6zve a nemzetkdzi szakirodalomban (dds) leirtakat — egy ,rendéitevékeny-
séget” tételezett fel a tudatunkban, amely a skélas a mondatok kimondasat
elokésziti, és ezaltal a kiejtéstiket lehgtteszi. Munkajaban megemiliti a nyelvbot-
lasokat is, annak igazolaséara, hogy a szavak kédjirdegdiz6en meghatarozott
mitkddések zajlanak a tudatunkban. Nohx kdnyve gyakorlatilag feledésbe me-
rult, hipotézisét azéta sokan meggtették.

A megakadasjelenségek fontossagat a beszédproduakaipontjabol az ame-
rikai VICTORIA FROMKIN fogalmazta meg a legpontosabban, miszerint ezék-vo
képpen atudati tikbdéseket fedik fel 8ttlink, egyfajta ablakok a rejtettertikddo
folyamatokra (ROMKIN szerk. 1973.). Ma mar tudjuk, hogy a beszédblefizdsok
»ablakok” tovabba a besiébeszédstratégiainak, az 6nelliezési mechanizmus-
nak, illetve a hibajavitasi mdédozatoknak a megigsére is.

Tudomanytoérténeti érdekesség — bar kevesen tudfagy THOMAS EDISON
legels$h megmaradt fonogréafos felvételéneléglszava” az, hogym vagyis hezita-
las, azaz egy megakadasjelensé&pfd 2007: 125).

A beszédprodukci6 hibai gjthetok hallas alapjan (lejegyezve a hallottakat, a
kontextust és a kdrilményeket), rogzitett sponezdd adatolasaval, ikéeg cél-
zott kisérleti helyzetekben. A megfélédritériumok alapjan gijtott és osztalyozott,

1 Szemléltetésiil Mrs. Malaprop egy mondatstéh a hibas szavak): ,lfreprehendany thing
in this world, it is the use of mgraculartongue, and a niaerangemendf epitaph$’ (a helyes sza-
vak: apprehendvernacular arrangementepithet3. A beszé szandékaA vilagon a legjobban az
anyanyelv hasznalatat és a jgtzszép elrendezését érzékel&helyett ezt mondtaA vilagon
alegjobban a jéslatszérkétértelnd nyelv hasznalatat és a sirfeliratok szép elmeZafaddem meg.
Egy hasonlé mondat magyarul (a szandékozott spjetiden):Sokat hidrataltam (hezitaltam), hogy
mivel deponaljam (depilaljam) a labamat, tudniiék komoly komplexumot (komplexust) jelent ne-
kem, mivel egyszer emiatt mar konzultaltak (initaks

2 A kényv nem tartalmazza a kiadasi évszamox. GYULAT elgssorban mint kivalé pedagdégust
ismeri az irodalom és nem mint a magyar pszichelsmgika etfutarat.
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nagy mennyiségadathalmaz korpussza alakithat6 (vo. ,,Nyelvbotkispusz 2004.,
avagy példaul az amerikai angolra lekérdeélietmaban is rendelkezésre all:
http://mww.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_form4.pl [B)@n4jus]). Nézziink néhany
példat a kilbénbdztipusuy, javitott és javitatlan hibdzasokra spomtéigyar be-
szédlbl. Andrea, most mar ne csdcsorésszen tovabb 660 éssrzer{dis kebl
leanynak)Kitiztétek mar a hazassagtorégpontjat?(ti. hazassagkoted).forga-
lom tereblton haladik(ti. halad).Az elhelyezésre kediemberek halaluk végéig
bent maradhatnafdésotthonrél van szo: ti. halalukig, ill. élettik végyeA mohéacsi
csacsa 1526-bafti. csata)A végeén elhalasztott egy haltitelszalasztott kulcsba
teszem az ajtdti. az ajtdba teszem a kulcsot).

2.Az 6nmonitorozas. —Mindennapitapasztalatunk, lsmigzor ész-
revesszik, ha hibdzunk beszéd kbzben, figgetl&dilillzogy mi volt a hiba (nem
azt a sz6t ejtettiik ki, amit akartunk, avagy egsisagelvbotlas tértént). Ha észre-
vettlk a hibat, akkor altalaban igyeksziink azokij@Vitani. Hogyan vagyunk ké-
pesek erre? Milyen mechanizmus teszi ezt tatst

A spontan beszéd hibdinak elemzése az altalanganfietntikodés kozben
zajlik. A hibadetektalast biztosito stratégidk #szmechanizmusnak, és egyben
lehetiséget kinalnak a beszédtervezés soran véglédolgamatok megismerésére is.
Véalaszt adhatnak arra, hogy miként hasznéljuk &vati@mikor beszéliink. A meg-
akadasjelenségek sokfélék, és ez a tény mar onraagdlzi a beszédtervezési
mechanizmus rendkivil dsszetett voltat. A hibalnataa grammatikai megforma-
las modjéara, a fonoldgiai tervezés folyamataranftemaciot nydjtanak példaul a
mentalis lexikon felépitésére vonatkozdan is. Tovbtatasoknak kell igazolniuk
azt, hogy létezik-e egy specidlis nyelvi hibajayé&tgagy a hibatlan fiveleteket
vezerb folyamatok képesek a hibasak felismerésére éghkaigjara is.

Beszéd kdzben nem csupan a szandékozott tartalelvi formaba dntésére
figyel a beszél, hanem arra is, hogy k6zben nem kovetett-e et hitzh nevezzik
6nmonitorozasnakagy folyamatos dnellémzésnek. A hibazasaink egy ré-
szét javitjuk, és ez a tény igazolja azt, hogy dmitooozas zajlik a beszédtervezési
és a beszédkivitelezésiikbdések soran. Az altalanos stratégia az, hogyzebk
igyekeznek inkdbb medgni, mint javitani a hibat. BENNE LOMBARD 1911-ben
elsként hivta fel a figyelmet arra, hogy a beézAlj hatasara hangosabban kezd
beszélni, vagyis beszédének atlagos intenzitagsnietgemelkedik. AQMBARD-
hatasként ismert jelenség voltaképpen az-elsr kbzvetett — bizonyitéka a beszéd
kdézbeni 6nmonitorozasnak. A bes@tk ugyanis fel kell ismernie, hogy a zajos
kornyezet csokkenti beszédének az ééeiét, illetve megneheziti sajat maga
szamara a kozlései kovetbségét. Ezért megemeli a hangiehogy mindkét célt
biztositsa. Az Gjabb kutatisi adatok azt is ig@kplhogy ha a bes#&hem képes
problémamentesen feldolgozni a sajat beszédéstaddlpjan, akkor — mas téngéz
(példaul az alaphangmagassag) médosulasa mettetgrdvekszenek a megaka-
dasjelenségek is. A kisérletiinkben részt vett b#lszsendben atlagosan 1,41
megakadast produkaltak percenként, mig zajbant@rbdj beszélgetés volt) joval
tobbet, atlagosan 2,31 megakadast. Kilondsen megedestt a hibak &lordulasa
(GOsy 2008a).
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A spontan beszéd mechanizmusabdl adddik, hogyzhatismdnia-helyzetek
elkerulhetetlenek, bar e tekintetben az egyes b#sa@lamint a beszédhelyzetek
kozott oridsiak a kildonbségek. Az adott beszédlettylZliggéen az elletirzés
lehet intenzivebb (pl. kisérleti helyzetben, hatfiyan), avagy igen kevésse intenziv
(pl. barati tarsalgaskor). A beséélzamos stratégiaval rendelkezik (tudatosan vagy
nem tudatosan), amelyek segitségével megprébajjekaai a diszharmonia létre-
jottét, avagy ha mar létrejétt, igyekszik azt miggtdasagosabban kikliszébolni. A
beszéb személy készen all a hibak kontrolljara és a §@vikra; feltételezhétn
mindkettt az anyanyelv-elsajatitas soran veszi birtokldaegzédtervezési folyamat
szinte minden aspektusat képesek vagyunkdallam, azonban a szupraszegmentu-
mokat értind megakadasjelenségek elemzése joval nehezebkjradakom e tekin-
tetben eléggé szegényes. Az egészséeges emberaiekédgeliloniteni a kozlési
szandeékot a verbalizalastdl, vagyis utélag is mdgk mondani, hogy mit k6z6l-
tek hangosan, és mi volt az, amit csak gondol@hketn mondtak ki. A skizofrének
ugyanezt csak rengeteg hibaval tudjak megoldandrizonitorozas részleges hia-
nyat ezért a skizofrénia egyik jellethipgyének tekintik (HNQUETet al. 2005.).
Az Onellerbrzés problémajaval kiizdenek a dadogék, az afazésak apraxias be-
tegek is; utdbbiaknal az artikulaciét meg#l monitorozas egyaltalan nemiki-
dik (LIss1998.).

LEVELT és munkatérsai szellemesen ugy fogalmaznak, loggzemély, aki
a legjobban figyeli a beszédiinket, az mi magunlwiaky (1999.). Ez tdbbszorésen
igaz, hiszen tapasztalatbdl is tudjuk, hogy begdetien elletirizzik azt, hogy mit
mondunk, és azt is, hogy hogyan mondjuk. Legnyileédbb igazolasa ennek maga
az Onjavitas ténye, illetve az a sokféle kifejeadselyekkel esetenként a diszhar-
méniardl tuddsitjuk a beszélggiartnert (partnereket). Példdutigy is mondjam?;
szoval, azt akarom mondani; pontosabban fogalmazaahogy mondjak, segits
mar; hat valami ilyesmi; nem tudom jél kifejezm; stb. A mindennapi kommunika-
cidban az 6nmonitorozas célja a hibakeresés eftagailletileg annak ellefrzése,
hogy a kozlés szandékanak megtelalt-e az, amit a beszémondott.

Az 6nmonitorozas mechanizmusanak alapkérdései, dogykent nikodik,
illetve hogy b) hanyféle lehet. Magat a kifeje2ésvER mar 1973-ban haszndlja,
és Ugy gondolja, hogy a beszédprodukcié folyamatétiikodik egy an. terved’
és egy ,elletirz6”, amelyek k6zott az a munkamegosztas, hogy dtrgjtétasokat
aterved, a felszini javitasokat az ellénz6 végzi. Ez az elképzelés arra utal, hogy
az ,ellerbrzére” azért van sziikség, mert a ,ter§emem képes minden hibat javi-
tani. Ebkerul tehat az a kérdés, hogy vajon egyetlen meézimas felebs-e a hiba-
ismereteink szerint egyetlen dnmonitorozé mechanszwan, amely mindkét fel-
adat megoldasara alkalmas, vagyis detektalja & dib&negszervezi, elvégzi a javi-
tast. Kétféle modon ellénizzik a beszédprodukcidnkat: a rejtett (bpfonitoro-
zas és a felszini (kills monitorozas révén (2. abra).

3.Arejtett és a felszini dnelledrzés. —Arejtett monitorozas
a beszéd tervezése soran végbenkentrollt jelenti. A felszinmonitorozas pedig
a sajat kiejtett kozléseink folyamatos etierése a beszédmegértés révén. Az on-
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monitorozashak ezt a két formajatsdor HOCKETT vetette fel 1967-ben (bEKETT
1967/1973.). A beszédtervezés kdzbeni monitorezasint lattuk — szamos érv
tAmasztja ala. Kikodésének két fontos jéle van: az egyik a beszélés hirtelen
megszakadasa, a masik a szerkesztési szakaszanégfétszinen tapasztalhato
hibak és a javitasuk harom réékall (LEVELT 1983., 1989.; ill. sy 2005.). Az
elsf rész maga a megvalosult hiba. Ez azt jelenti, laogjtett bSnmonitorozas vagy
nem azonositotta a hibat, vagy a mechanizmus ndta jiavitani, avagy oly kéa
tortént a hibadetektalas, hogy az aktualis kiejtéstnem lehetett felfliggeszteni. A
masodik rész a szerkesztési szakasz: az artikutdeifszakitasa, illékeg az azt
kovet ,késlekedés” (néma vagy kit6ltott sziinet, toltslak ismétlés, indulatszg,
torokkdszorulés stb.), ekkor torténik a hibajavitesytervezése. A harmadik rész
pedig maga a javitas. A szerkesztési szakasz aidpitietbleg az idtartama né-
melykor olyan révid, hogy nem i8rik fol (s6t a szerkesztési szakasz 0 ms-és id
tartamu is lehet). A javitas nem mindig kdvetkdmkEnnek egyfél az az oka, hogy a
beszé nem mindig veszi észre az elkdvetett hibat, méisteh észre is veszi, nem
mindig korrigal.
2. 4bra
Az 6nmonitorozas két modja
IL&?& Felszini
@ o A sajat beszéd hallas alapti
| megértése alapjan.

Rejtett
A tervezési folyamat
monitorozasa révén.

Vajon arejtett és a felszini monitorozas munkarsegst is jelent, avagydd
eltérésben fikddnek? Ugyiinik, hogy a rejtett monitorozas a hatasosabb,z&s ér
keny a lexikai hibdkra (KRTSUIKER et al. 2005.). Tény, hogy ellérizzik az un.
.belsd beszédinket”. A beszéd hirtelen megszakadasaayyalgy glottalis zarban
Olt testet. A prozddia megvaltozasa is adhat kulgsejtett monitorozas végbeme-
netelédl (POSTMA 2000.). Mindez azt igazolja, hogy hozzaférésink adrel$
reprezentacidinkhoz. A rejtett monitorozas azontgabh kérdést is felvet. Mi az
a bel$ beszéd? Vajon mit vizsgalunk a rejtett monitor&né® A fonetikai vagy a
fonologiai reprezentaciét, esetleg mind&t2tMiként és milyen mélységben va-
gyunk képesek a bélsnonitorozasra, példaul a morfolégiai jegyek ilkés&nek
megoldasakor? A beldeszéd ugy definialhatd, hogy az a verbalis kéklésti-
kulacio ebtti, de egyébként teljesen kidolgozott és tempeadlimegszervezett
reprezentacioja (BKERMANN et al. 2004.). KzsSEVNIKOVnhak és munkatarsainak
elsként sikertilt kisérletileg igazolniuk a békartikulaciot anyanyelvi ,szinkron-
tolmacsolasi” kisérletekkel (&ZSEVNIKOV—CsISZTOVICS1965: 141-5). (A kisérle-
ti személyeknek ugy kellett beszélnitk, hogy atdagizédiket 100-400 ms-o0s
késleltetéssel hallottdk.) Az emberek akkor igjakia beszédben létrejott hibaikat,
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ha eBs hattérzajban beszélnek, vagyis amikor a halldmidleszédfeldolgozas nem
vagy csak korlatozottan itk6dik (S.LEVC—FERREIRA 2006.). Nincs kétség tehat
a tekintetben, hogy a rejtett monitorozas létiedyamat, a vélemények azonban
eltérnek abban, hogy ez funkcionalisan hogyékadik, a produkcids vagy a per-
cepcios nikddésekhez kapcsolhato-e. A produkcién alapulé toimaasi elméletek
szerint a beszéhek kézvetlen hozzaférése van a kilorddgkodési komponen-
sekhez; a monitorozast végkészilékek” az egyes szinteken belll talalhatégyis
integralt részei a beszédprodukcidos mechanizmufnaker 1973.; MACKAY
1992.). A percepcién alapul6 elméletek szerintramn@nitorozas a beszédészlelés
és a beszédmegértés mechanizmusan keresztil valeég(lEVELT 1983., 1992.;
ROELOFsS2004.).

A beszédprodukciés modelleky része szerint a rejtett monitorozasi mecha-
nizmus a produkcids rendszerben van benne, teddetilieg kédolt. A beszéd mo-
toros kontrolljanak vizsgalata megsitette, hogy a belskontroll mechanizmus
egy altalanos modell alapjan végzi az aélleést, amely az artikulacio és a hangki-
menet dsszefliggéseit vizsgalja. Ez a hallasi islzgs kétféleképpen torténik,
egyfebl a motoros parancsok és az artikulacios gesztkisodtt, masfell az arti-
kulacié és a létrejott beszédhang fizikai megvalisa kozott (BRKELL et al.
1997). A belé modell tehat Iényegében az artikulacids paranésakz akusztikai
eredmények kozti megfelelést eleni. A rejtett monitorozast sok kutaté a beszéd-
percepciés mechanizmus részeként értelmezi, anmaipelehebséget a beszéd-
produkcié soran felhasznalunk. Ez az 6nmonitorgaécepcios hurok elmélete”,
pontosabban a ,két percepcios hurok” elmélet. A hurkok voltaképpgykergi
tertletek kapcsolatai, illéeg az emlékezeti rendszer kilonbdankcioi. (Pontos
neurolingvisztikai meghatarozasuk a beszédprodbkai@gydire bizonytalan.) A
percepcids hurok 6néllé, kbzponti monitort tétdéa fogalmi szinten, amely tébb
csatornan keresztil fogad informéciokat. A hipaézierint a fonologiai sz6 bel-
s6 kialakulasaval egyidéjeg aktivalodik a beszédpercepcios rendszer, hdaomal
felszini monitorozas folyamatdhoz. A rejtett moritwast Ggy hatarozza meg
LEVELT (1989: 469), hogy az akkoritkddik, amikor a nyelvi jelet még nem ejtette
ki a beszél. A felszini monitorozas pedig a mar kiejtett ny@vellersrzése. Ezért
.kettés” hurok. Vannak tehat olyan beszédprodukcids hibdelyeket még a kiej-
tésik ebtt javit a beszél, ezek a rejtett hibak, s vannak olyanok, amelykigt,
tehat mar hallhatdk, s ekkor javitjket. Az ebzbk a rejtett hibajavitadsok kévetkez-
tében nem lesznek hallhatdk, az utdbbiak a fel$ibdjavitasok. Mindkét tipusu
monitorozas és javitas a beszédmegértési folyanketesztll zajlik. Ez azt is je-
lenti, hogy a ,ketbs percepcios hurok” elmélet@lez bizonyos észlelésspecifikus
hatasokat a rejtett monitorozasban.

Tobb kisérlet megésitette, hogy a MRSLEN-WILSON altal igazolt ,felisme-
rési pont” — amely tulajdonképpen a szénak azoreréamelydl a megértés mar
biztositott (pl. 1990., a magyarrad6y 2005.) — is ilyen észlelésspecifikus kbvet-
kezmény. Minden sz6 esetében Iétezik ugyanis ggyn@zegmentum(rész), amely-
t6l az adott sz6 hiba nélkil beazonosithatd. A foméoratorozassal kapcsolatos
kisérletek megésitették, hogy a résztvék gyorsabbak voltak a fonéma felismeré-
sében akkor, ha a keresett fonéma kovette a febisimmontot; és lassabban dontottek
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akkor, ha a keresett fonéma méged azt (RAUENFELDERet al. 1990.). A per-
cepcids hurok elméletithddése holland kisérleti személyekkel végzett ldtgh
alapjan is igazolédott (¢DEMIR et al. 2007.). A betsbeszéd és a beszédészlelés
azonos agyi tertletek aktivitasat mutatta, ennagjah valoszitisitik az azonos
szerveddést (ACKERMANN et al. 2004.). Ez megésiti a percepcios hurok elméle-
tet, szemben azzal a feltételezéssel, amelyikdupaids mechanizmusban kédolt
korrekcios niiveleteket tételez fel.

Angol és holland anyanysdiekkel végzett kisérleti adatok azt mutattak, hogy
a bel$ monitorozas érzékeny a szétagszerkezetre (plsgipban reagal a szoé&ls
szOtagjara, vo. EVELT et al. 1999.); tovdbbad&eljes szerialitast igazoltak a rejtett
monitorozas esetében. Kisérleti helyzetben a bemzédés kdzben 1étrejétt hibak
kivétel nélkil a sz6 elejét érintették, mig a ladjhibak esetében ez kisebb mérték-
ben volt igy (a kilénbség 20-30%, a kisérleti beésygagot nyelvtdsk képezték,
vO. DELL-REPKA 1992.). Ugyancsak angol nyelvi mintak alapjanzkéekben azt
feltételezték, hogy a monitorozas nem a majda@irgjhas iélrendje szerint torté-
nik (,balrdl jobbra” tortéw ellertrzés), hanem inkabb a fonoldgiai szé kialakulasaval
egyidejileg. Egy sz6tag beldonologiai kddolasa rovidebb ideig tart, mint & sz
létrehozasdhoz sziikséges artikulacids kiviteldz2gjabb kisérletek eredményei
azonban nem mutatnak kilénbséget a monitorozaotétigsajatossagaiban, azt
viszont alatdmasztottak, hogy a szokelzdszédhangok jobban elterdttek a rej-
tett monitorozasbhan, mint a felszini monitorozaW#REELDON-MORGAN 2002.).

Ez csak azt tAmasztja ala, hogy a bésaé&zogeneralas kezdététllensrzi a fo-

lyamatot, és igyekszik a kezdeti hibat azonnatgawi Spanyol anyanydiek meg-
akadasainak elemzése nem igazolta azt, hogy atiibbgégét mar az élbeszéd-
hangoknal javitjadk (BREzet al. 2007.).

Elképzelhet tehat, hogy a monitorozas nyelvspecifikusdikalik, tekintetbe
veszi példaul a szavak hosszat vagy a szétagsmteke& sok szotaghol épitkez
magyar szavak rejtett monitorozasa valdézittnetten hosszabb & vesz igénybe,
mint a révid angol szavaké, és nem feltétlenllmeatd/ezi az etsszotagi javitasok
talsulyat. A ,Nyelvbotlas-korpusz” (2004.) adatailez egyszérnyelvbotlasoknal
gyakoriak a tdbbedik szétagban megjélaibak. Példak (javitva és javitas nélkul):
emberek millionyinakmilliéinak’); nem lehet szaz szazalékig elérgefieltge-
dett’); a becsléshezs’ becsléshez sorolhgté megszopo megszokott arovabb-
jutas szempontab@kzempontjabdl’)grizgaluckas levegrizgaluskas) nekem
tetszik a harsinyatért@harisnyatartd’)a nemzeti értézse hataséértéekiszsde’);
harom év garancéigarancia’);tehat az akusztikai megvaasmegvalosulas para-
méterei Kétszaztizenhét Un. egysieryelvbotlas elemzése azt mutatta, hogy
a magyar beszék 17,5%-ban javitottak a hibas lexémadieszédhangjat, 23,9%-
ban a masodikat és 58,6%-ban a tovabbiak valanglyétszazegy Ujrainditas
esetében pedig a megallas 4,5%-ban dy 8ls3%-ban a masodik és 64,2%-ban
valamelyik tovabbi beszédhang utan kovetkezetlneagyar beszélnemegyszer
korrigélja példaul a toldalékot, avagy szandéktafamet (néma vagy kitoltott) jel-
Zi atoldalékvalasztasi nehézséget, |. a 4. AddapéGoOsy 2007.). A rejtett mo-

3 A négyzet a beszéd kdzben tartott néma sziindiét je
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nitorozas az agglutinalg, illetve gazdag morfolggidyelvekben ezért megy nagy
valésziriséggel masként végbe; a nyelvspecifikus sajatokségdszeres elem-
zéssel allapithatok majd meg.

A monitorozas mechanizmusét ugy képzelhetjik gy kalonbds folyama-
tok végzik szlinet nélklul arejtett és a felsziterérzést. Vannak olyanok,
amelyek kifejezetten a rejtett, mig masok kifejezes felszini hibdzasokat kontrol-
laljak. A rejtett hibazasokat ugyanakkor nagyonégadtategorizalni, ezért nem egy-
szefi a kontrollalé folyamat egyértelitefinialasa (BstmA 2000: 106). Bizonyos he-
zitalasokat ugy tekintenek, mint a rejtett javfedszini megjelenési formaitElVELT
ezeket téves riasztasoknak nevezi, hiszen a javfdEtett folyamatban megtortént
(1983.). A hezitaldsok egy masik része ugyanak&or a rejtett dnkontroll kdvet-
kezményeként jelenik meg, hanem példaul szotaladsizségre, avagy a monda-
nivalo kivalasztasi probléméjara utal. A jelenlisgiereteink alapjan ezek elkiloni-

nehézséget jeleznek, avagy csupébdli elmaradast, azaz késést a valogatasban.

4.A visszajelz hurkok. — Az 6nmonitorozas folyamata — mind
a produkcids, mind a percepcios felfogasban —@nhiid visszajeld hurkok nii-
kodésén alapszik. Valamennyinek ugyanaz a felaalhibakeresés és a hibakorrek-
ci6; a kildnbség abban van k6zottik, hogy milypasiiak. Harom nagy kategoériaba
sorolhatok: a) betsvisszajelzés, b) valasz(vissza)jelzés és cp kigszajelzés. A bals
visszajelzés még a hibas artikulacios gesztisjelez, a valaszjelzés mint proprio-
ceptiv (a szervezeten belll 1étrejott ingert ériiidkasszajelzés iikodik, és a konk-
rét motoros kivitelezéshez kotléetd kiilss visszajelzés a motoros kivitelezést
kovets azonnali reakcidban nyilvanul meg®rmA — attekintve a relevans szak-
irodalmat — tizenegy visszajélhurkot ir le (2000.). Az itt kovetkéZelsorolas
nem a nikddési sorrendjuknek felel meg. 1. Afogalrgkonceptudlis) hurok
azt ellerérzi, hogy a kdzlés megfelelt-e a szandéknak, asgagmatikanak, illetve
az egyéb elvarasoknak. Ez ugy is leirhatd, hoggszdb a sajat gondolatairdl
elmélkedik. Lényegesen lassublikiidési, mint a tobbi (lexikalis, szemantikai)
hurok. Ennek valésziitbeg az az oka, hogy a beszékehezen utasitja el a mar kiva-
lasztott beszédszandékot, tovabba hosszabb ideagtaljabb beszédszandék ki-
valasztasa. 2. és 3. Grammatikai hurkok, a nysha gzemantikai szerke-
zetet elleirzik. A magyarban ennek kilonds jelésdge van a gazdag morfologia
miatt. 4. Lemmavalasztasi hurok (a mentalis lexikshdleges aktivala-
sa). 5. Aleveltiun. bel& hurok. Ez teszi lehévé azt, hogy a beszémoni-
torozza a sajat beszédét, ritekiejtené a nyelvi egységeket, ilétg ejtés kozben
is folytatodik az elleérzés, mintha ,beltiil” hallgatna sajat magat. A béllurok
mitkodését idzitési adatokkal lehetett igazolni. 6. Onallé husterdrziaz arti -
kuldcids tarolas idkitését, azaz figyeli a kiejtetitbeszédesemények tempo-
ralis viszonyait. Ha zavar keletkezik a folyamagagsan, akkor ez a hurok mintegy
Ujrainditia a beszédprogramot, és ekkor jénnekelér gyors ismétlések.
7. Efferens hurok (az agybdl a végrehajté szervekiievetiti a parancso-
kat); tobbféle funkcidja van, példaul elteai a proprioceptiv és az izomreflexet, il-
letéleg az érzékelési informaciot. Lényegében azt étlénhogy az éppen végbe-
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mer motoros mozgasok jok-e. Az efferens hurokkal feéigt hiba korrekcidja a
felszinen megjelghhibat koveten mintegy 30 ms mulva kévetkezhet be. 8. és 9.
Proprioceptives taktilishurok. Gyors, reflexszékorrekcidkat biztosit
az izmoknak, ezaltal medwsiti a motoros gesztusokat. Ennek a huroknak &kerr
ciés mikddése 30 ms és 200 ms kdzott mozog. 10. Halldsiok. Az
angol szavak felismerése az elhangzas kezdetétiagosan 200 ms-mal lehetséges
(MARSLEN-WILSON 1990.), ezutan kdvetkezhet be a javitas. 11. Azdkemé -
nyekismerete mint hurok. Ez voltaképpen a beszédpdeligove, valamilyen
kommunikéciés probléma felismerése (ez lehet gesatumika, himmdagés, avagy
konkrét verbalis jelzés is), valamint az eredetil& utdlagos javitasa. Az ilyen
tipusl hibakat a bes#ahéha joval a kozlés elhangzésa utan javitja. Medgisen
lassu. Az ismereteink jelenlegi szintjén arra niégsegyértelrth valasz, hogy a fel-
sorolt tizenegy monitorozé hurok a javitast is megeezi-e, avagy csak a folyama-
tos ellerdrzést viszi véghez.

5.Korrekcios folyamatok. —Abes#él mint mar emlitettik, a leg-
kiloénfélébb megakadasjelenségek javitasara kégrebk a javitds nem mindig
kovetkezik be). Felismerjuk és korrigaljuk a fogakiffogalmi tervezés) szintjén
bekovetkezett hibakat, ez a korrekcié gyakortakKepddik, hogy ,pontosabban
szOlvavagyazt akarom mondawiagyugye, érted, tehat, ugymdrstb. (utdbbira
vO. DOMOTOR 2008.). Az 6nmonitorozas feladata itt annak ad@riése, hogy vajon
valéban az volt-e a bes#ddzlési szandéka, ami elhangzott. Ezt kéveti aetiak-
érzése, hogy az a forma, amiben a kdzlés elhangzutilt-e, megfelelt-e a szandék-
nak (grammatikailag, az éppen aktivalt szokinesedgy a szupraszegmentumokat
tekintve), a pragmatikai elvardsoknak, a kozléstattyek. Végul, monitorozzuk
a fonoldgiai és a fonetikai formékat, hogy nem-eliennik hiba, avagy nem let-
tek-e ellentétesek az adott szandékkal. A monitseehat a kozlési szandéktol
a beszédtervezési mechanizmus egyes szintjeindleleiégn halad a kiejtés felé.
Az alabbiakban néhany jellegzetes példat mutatenkimelyeken elemezzik az
onmonitorozas és az dnjavitds mechanizmusat.

1.kilonbo7 kdszont: kdszontési formak.E-példaban a megakadas egy klasz
szikus Ujrakezdés (Ujrainditas). Feltételezziikyhogalamilyen okbol — a bes#él
bizonytalannd valt abban, hogy jét mondott-e, exdgallt egy igen rovid iite,
majd Ujrakezdte az adott lexéma kiejtését. A faidziba nem mindig ad biztos
tAmpontot arra vonatkoz6an, hogy mi is volt a bizatansag oka. Mindennapi
tapasztalatunk, hogy a félig kiejtett sz6 néha sadra sem meghatarozhaté oknal
fogva kétségesse valik: valéban ez a legjobb lexanaalott jelentésreprezentaciod
kifejezésére? Szamos mas oka is lehet az Ujraémaitapéldaul toldalékolasi nehéz-
ségek, avagy a grammatikai tervezés befejezetietssyj szikségesse, hogy a bészél
id6t nyerjen, s ez vagy az Ujrakezdés vagy az isméiiémn érhet el.

2.kicsit treo streo stresszes volt. Ebben a példaban kétféle megakadas ko-
veti egymast, az elgy felszini téves kezdé@se), amelyet egy Ujrainditas kdvet.
A téves kezdés nagy valosiseggel egy egyszienyelvbotlas kbvetkezménye,
a massalhangzo-torlédas nehézséget okozott azladidban (avagy mar az artiku-
lacios tervezés soran), de az 6nmonitorozas koxethen a besz&h kiejtésben
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csak a hangkapcsolatig jutott el. Ekkor a bésagbnositotta a hibat, a beszéd fo-
lyamatossaga megszakadt, majd a bégaeltott. Bizonytalan volt azonban a javi-
tds helyességében, az dnmonitorozasnak télre iblt sziksége ahhoz, hogy
megbizonyosodijon arrdl, hogy a hibas szegmenturnsbyresen javitotta. Egyfajta
kettos kontroll jott Iétre, és ez okozta az Ujrainditast

3.az emberek ezekkel a problémakkal fordultak alpsaic mentek pszicho-
analizisre. -A fenti példa megakadasjelenségének javitdsa boltgiob monitoro-
zasi feladatot igényelt. A felszini tények alapggelenség kétféle hibara is vissza-
vezethet. A grammatikai struktirapszichoanalitikugénév ebhivasat igényelte
volna. Erre utal a hatarozott né¥ehegjelenése is. A felszini ejtés alapjan azonban
val@szirtisithe® az, hogy a beszglalamilyen okbd6l nempszichoanalitikuexé-
mat, hanem pszichoanalizisz6t aktivalta. A szemantikai és a fonoldgiai mé&o
s&g szoros versengést idézeit Alfonév azonban a mar kiejtédrdul igéhez nem
felelt meg szemantikailag. A javitas az ige me@z#tasat kovetelte megf@-
dultakhelyett anentekaktivalddott és hangzott el), és ez mar j0l ikestett gszi-
choanalizisszéhoz. A méasik lehetséges magyarazat az, hogyzba ,nyelvem
hegyén van” jelenséggel talalta szembe magat, faligzaktivalni tudta a kivant
szO(pszichoanalitikus)de nem volt képes a lemma szbhtr lexéma szintre jutni,
azaz a sz6 teljes fonoldgiai szerkezete nemi@hdelkezésére @&y 2001.). A hi-
badetektélas utan a javitasi stratégia a gramnnatikekezet megvaltoztatasat, vala-
mint egy masik (szemantikailag hasonld) lexénthighsat jelentette.

4.nekem is vannak kedvenc dolgaim, mint eziasiagy ez a serpedyA be-
széb kdzben mindvégig a serpeaitynutatja.). — A példa a téves szotalalas klasszi-
kus esete. Az adott kommunikacids helyzetben adieszemantikai megében
nyilvanvaléan aktivalédott (sitéssdiz€ssel kapcsolatos) szavak kdzil a szandé-
kolt fonév(serpeny) helyett egy masik lexénfaits) artikulacios kivitelezése va-
I6sult meg. A hibas lexikalis &hivast ebsegitette az a tény, hogy a nem szandékolt
sz0 az adott grammatikai szerkezetbe problémansmiléeszthet volt. A sis sz6
kiejtését kovet sziinet jelzi, hogy a besédklismerte a hibat. A javitasvagy ez
kifejezés ébzi meg (ez a szerkesztési szakasz), a kigsébrre az idre felteheben
a kivant sz6 keresése miatt volt szikségeadyszo itt nem eredeti jelentésében,
hanem egyfajta toltelékszdéként szerepel.

5.személyes szemszogdidizemszogedbmit érzel? -A perszeveracio sor-
rendiségi hiba, amikor egy korabbi artikulaciészies nem ,tobdik”, hanem aktiv
marad, €s megjelenik a szegmentumsor egithisrielyén. A példaban a beszél
az ] maganhangzo artikulacios gesztusat megtartgg, pa maganhangzo képzése
helyett megismétli, de szinte azonnal korrigélja lebat a teljes sz6 Ujraejtésével.
A labidlis maganhangzéd aktivitdsat valosziisitheten a kdvetkezszotag ugyan-
azon — csak fonoldgiai dtartamaban eltér— maganhangzéja isisskgitette, vagyis
anticipacios hatas isitkodott a hiba létrejottében.

6. hiszen 6tsz6r indulhatott pole poziciéhandl; 7.tul sokat feltételeztem egy
dilertsl o dilerrdl. — E két példa a toldalék hibas aktivalasat szemigtigavitasi
stratégiak azonban kulonkitkz A beszé&k a teljes sz6 elhangzasa utan javitanak, de
az el$ példa beszé|je csak a toldalékot korrigalja, a masodiké az pgzet
megismeétli a helyes toldalékkal. Mindkét esetbenaéziinet éki meg a javitast.
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A kétféle javitasi modozat lehet egyéni sajdtosdégagyobb a valésZisege an-
nak, hogy mas-masdgillanatban tértént a hibadetektalas, s ez megiatéa javitas
milyenségét. Feltételezliehogy az el esetben a bessédtorabban észlelte a téves
toldalék aktivalasat, mint a masodik esetben. A#iépzelhdt, hogy az elsesetben
rejtett monitorozassal észlelte a hibat, mig a wi&sesetben felszini monitorozas-
sal. A sziinethosszak objektividrtamértékeinek elemzése adhat tampontot a fel-
tételezés helyességére vonatkozoan.

A hibajelenségeket nem csupan a felszinen, hanemezési mechanizmus
soran is javithatjuk. Ezek a rejtett korrekciok edyrket a felszinen nem feltétlendl
azonositunk. Jellegzetesen rejtett korrekcié kamtiényei a szandéktalan néma
szlUnetek vagy a hezitalasok, esetleg egyéb kévatkezek, mint grimasz, gesztus,
érzelmi vokalizacid. (Ez nem jelenti természetesstphogy minden hezitalas szik-
ségképpen tervezési hiba vagy rejtett javitas kaézeténye.) A besz&l ha figyel
a sajat belsbeszédére —, akkor szembesilhet olyan rejtetttororassal, illetve
korrekcids folyamattal, amelynek nem lesz felskinietkezménye. A rendkivl
gyors monitorozasi tiveletek teszik ezt leh&te, nemegyszer agy, hogy a beszél
nek nincs is tudatos ismerete a ,torténd€kiA kovetkez példakban a rejtett mo-
nitorozas és a korrekcio folyamatara mutatunk begpét.

8. nyelvészethd munkakban veszek részf kdzlés nem tartalmaz hiba tipu-
sU megakadasjelenséget, csupan a bizonytalansalfrgeilegzetes magyar hezi-
talast. A rejtett Gnmonitorozast jelezhetiday mig az a tény, hogy a kdzlés nem
tartalmazott hibat, arra utalhat, hogy a javitharmi lehetett is a hiba, példaul sz6-
talalasi nehézség — még a tervezeési folyamatbanrelkvégbement. A hezitalas
(vagy indokolatlan hosszabb néma szlinet, egyélizéka) tehat jelezheti a rej-
tett Gnmonitorozast, illéteg a hibajavitasi prébalkozastskirdul, hogy a javitas
nem sikeres, ekkor a beszkiejti a hibas kzlést, és innéhkezdve a korabbiakban
tébbszor bemutatott folyamat zajlik le. A kovetkgxldaban ezt lathatjuk a he-
zitalassal egyiitt.

9. utdbbi idbbeno 66 ssza példaula [kilégzés]o 66 szamitdgépes nyelvészet-
tel foglalkozom. -A kdzlés el$§ két szavat kbvétnéma sziinet, majd a hezitalas
mar jelzi a diszharmoniéat, de a javitas a tervepédn meég elvileg végbemehetne.
A hezitalast kdvét hosszu zongétlen réshang ejtése azonban mar &elsbani
megjelenése (szandéktalan nyujtassal). A szerlsiszgkaszban egy toltelékszo
funkci6ju példaul tjabb néma sziinet és hezitdlas tapasztalhatés2éb végul
kiejti a keresett szdszamitogépesgbldl pedig egyértelriivé valik, hogy a korab-
ban kiejtett zongétlen réshang a keresett sZdreéssalhangzdja volt. A 3. abra
hangszinképen szemlélteti a verbalis torténésakegjisztratumrél a kovetkéz
temporalis viszonyok olvashatok le.

4 Az 66 dolten és félkovérrel szedett tikta (kiilonbo# idétartamu) hezitalasokat jelzik.
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3. dbra
Rejtett és felszini monitorozas, illetve hibajasitkusztikai kbvetkezményei
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A hezitalast megéké el néma szinet tdartama 427 ms, a hezitalasé 700 ms,
a nyujtott réshangé 645 ms, ezt koveti egy 90 méosa szlinet, majdpeeldaul
sz0; az ezt kbvétnéma szlnet ideje 1230 ms, majd egy kilégzéseajsslt
hangadas kdvetkezik 550 ms-ban, ezutan egy nématsziinelynek ideje 680 ms
(itt 1€legzetvétel is torténik); a rd kbvetkdzezitalas idtartama 342 ms, amit szi-
net nélkali artikulaciéban kovetsaamitogépeszd. A beszélartikulacidés tempdja
a diszharmonia, a monitorozas és a hibajavitavéiiggben valtozik. A kdzlés kez-
detének két szavatutdbbi idsben— 1204 ms alatt ejtette ki, azaz egy beszédhangot
(&tlagosan) 120 ms alatt.p&ldaulszo ejtéséhez 636 ms-ra volt sziiksége, ami (at-
lagosan) 90,8 ms & jelentett egy beszédhang artikulaciéjarazAmitogéepeszd
ejtésekor pedig (atlagosan) 67,2 ms-ot vett igérgyeegy beszédhang megvalési-
tdsa. A diszharménia hatasara tehat az artikuléeiopd névekszik, leggyorsabb
akkor, amikor a keresett sz6t a be§zékgtaldlta és kiejtette.

6.Verseng) folyamatok és aktivaciok. — Ha a beszéézre-
vette a sajat hibajat, akkor két ,versémgs” all szemben egymassal, és a masod-
perc toredéke alatt kell eldontenie, hogy mikégjda kdzlést folytatni. A bels
monitorozas egyfél valamiféle korrekcidra siirget, masfemeg stirgeti az adott
sz0 vagy szerkezet middbi befejezését. A felszinen tapasztalhat6, biztaysagra
utalo jelenségek (hezitalasok, nyudjtasok, ismékiése.) ennek a belskonflik-
tusnak a tényét (is) jelzik. A bes&ét mint mar emlitettik — nem mindig javitja
a hibajat. Ezt okozhatja az, hogy a monitorozasw-a&rejtett, sem a felszini —nem
miitkddik megfeleben; a beszéhek gyakorlatilag nincs tudatos ismerete arrélyhog
nem volt ,jélformalt” a kbzlése. Ha ilyenkor a bégi szembesitjiik az elhangzott
hibaval, azért lefdik meg, mert egyaltalan nem érzékelte a kozlésaédwoltat.
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A javitas hianyanak egy masik lehetséges oka ap; hdar az dnelldinzé folya-
mat jelzi a hibat — a bess#éligy itéli meg, hogy az nem akadalyozza a hallgaté
beszédmegértését, tehat nem tartja szikségesaekésj. Ebfordul az is, hogy

a beszd felismeri, hogy a kézlés nem volt tokéletes, deatol, hogy ,elfelejti”,
mit szandékozott még mondani, ezért nem all mem, karrigal, hogy az eredeti
kozlési szandékot tartalmilag maradéktalanul meipitiassa. Nemegyszer pedig
olyan gyors az artikulaciés gesztussorozat, hogytakulacios tar mar feltehiggn
nem tartalmazza a hibas ejtést, igy a bébasl csak a hiba ténye, de nem a konkrét
mindsége tudatosul. Ebben az esetben nem is tudnarjgviiszen nem tudja pon-
tosan, mi volt a hiba. Rdgzitett beszédanyagbdinatiak olyan artikulaciés gesztu-
sok, amelyekben gyakorlatilag azonosithatatlanmdsaédhangok, az artikulacids
konfiguraciok olyan gyorsan alakulnak at egymaglyakran nem isiihnek ma-
gyar hangsornak). Feltételezzik, hogy ugyancsékaelterérzés hib4ja van a hat-
térben a javitatlan kontaminécids hibaknal, miweilyen kozlések elég nehezen
érthebk (pl. minden férfi szereti a s6drort, illetve focit szavak vegyulése] vagy
abban szereti j6l magdtbban érzi j6l magatll. abban szeret lenmizerkezetek
vegyulése)). Kisérleti helyzetben fiatal féfradatkdzbk a kontaminacioét tartalma-
z6 kozléseket atlagosan 80%-ban értették meg, sreabegyszémyelvbotlas-
okkal, amelyeket kozel 100%-ban (phhez nem jar kedvesmdhkgdvezmény]
vagyhogy pakaritsam ki az aufédkaritsam)). Ennél is tébbet arul el azignyes.

A kontaminaciok megértéséhez és javitasahoz azmttiknek atlagosan 1700 ms-ra
volt sziikséglk, mig a nyelvbotlasokéhoz csak 658aniBONA et al. 2007.). Kér-
dés persze, hogy a besirék van-e konkrét tudasa arrél, hogy milyen tipueg-
akadasok jelentenek nehézséget a hallgatonak.adbtbktalast kovéfjavitas
ben. A beszéd soran gyakran forddl, élogy jelen vannak a versdhaktivaciok
(v6. CARAMAZZA 1999.), amelyekdl a beszdlnek igen gyorsan kell a megfdiel
kivalasztania. Ha mégsem a szandékozott nyelkijidblezése torténik meg, akkor
elédll a hiba, s ez kivalthatja a javitast.

E példa szemlélteti ezt a versengést és a kdzidajegljratervezéséte-
ménykedhetik abban, hogy megéllja a sajat lab&iwvétjEbben az esetben a be-
széb szandéka vagy megallja a helyét a jafben vagy amegall a sajat laban
(majd a j6ben) szerkezetekkel kifejezigartalom volt. Mindkét struktara akti-
valddott, az aktivacios szint azonos volt, amitegegyeé iget6 fokozott. A ve-
gyulés pedig ugy jott létre, hogy a begzat egyik szerkezetben grammatikailag
jélformalt igét valtoztatas nélkil athozta a masikrkezetbe a hatarozott néwell
egydtt, ezaltal grammatikai diszharménia alakukikialanyi és a targyas (vagy
altalanos és hatarozott) ragozas konfliktusaboisAeltételezhét, hogy a beszél
az eltéb jelentésreprezentacidju, de homonim igék ('nern tesg valamit, meg-
allja, hogy ne tegye’; 'megfelel valamilyen elvarak’; 'dnallé, nem szorul segit-
ségre’) nyelvtani tulajdonsagait cserélte femagallja a sajat labahibas kdzlés
elhangzott, amit a bes#&ajatosan igyekezett javitanij@vs szé grammatikailag
helyes beiktatdsaval (targyesetben az eredetifeglgkolt hatarozds eset helyett)
bizonyos fokig feloldotta a diszharmoniat, a haiigmegértette a még igy is hibas
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kozlést. A hallgaté szamara ezt az tette hethogy az elhangzottak &@mentalis
lexikonaban is mindkét szerkezetet aktivaltak, Zbietositotta a megértést.

A beszéb szadmos hibat javit Ugy, hogy nem is volt tudatéo&arrekciénak
(GOsY2005.). Valoészitisitjik, hogy a motorositkodések hibdzasainak jelzése, il-
letve korrekcidja a beszédben tébbféle mddon zalikgen gyors és automatikus
javitastol a lassu és szandékos javitasig. A perggpurok elmélet tébbé-kevésbé
tudatos nmiktdéseket tételez fel, a produkcio alapl monitosomm. Az utdbbi
jéval nagyobb mértékben tudat alatt zajlik, és énnek alapjan jol magyarazhatok
az észre nem vett korrekciok. A percepcios hurokéldt finomitasaval szintén
magyarazhatova valtak az észre nem vett, de elit¢geitasok. A finomitas itt azt
jelenti, hogy szorosabb kapcsolatot tételeznek ielszél produkcids és percepcios
rendszere kozo6tt a beszélés soran, és edlghtsz olyan hibajavitasokat, ame-
lyekrél nincs tudatos informacionk. Abban mindkét eimé@pvisebi egyetérte-
nek, hogy nem csupéan a figyelem az, amely az Gagokért felel. Tébb kisérletben
igazoltak (BsTMA 2000.), hogy a besZgakkor is képes a beszéde megftetai-
monitorozaséara, ha mas feladatot kell kdzben megidd Ez ismét a percepcids
monitorozas hurokelméletét tamasztja ala jobban.

7.0nmonitorozasi sajatossagok. — Az Gnmonitorozaik éepy-
nehezebb kérdése, hogy vajon minek alapjan végridszer a folyamatos ellémn
zést. A kézenfelivjavaslat az, hogy ugyanazokat a kritériumokat iyesitjik
a sajat hibaink felismerésekor, mint amelyeket agkdeszédébensbrduld hi-
baknal alkalmazunk. Ez azonban mégsem megoldas] sewitobbi kritériumai
sincsenek meghatarozva. Hogyan dontjuk tehat gi; &ap elhangzott kozlés nyel-
vileg — példaul grammatikailag vagy fonetikailago-e vagy sem? &STMA és
KoLK javaslatukban (,a pozitiv visszajélmonitor”; 1993.) a monitorokat rendkivdl
egyszeii készilékeknek tekintik, amelyek csupan dsszehtjgdad felllisl és az
alulrdl tortérd aktivacios nikodéseket a meghatarozé elemek mentén.sid-
repet tulajdonitanak a lexikalisséeszitési hatasnak, vagyis annak, hogy a bészél
(és a hallgato is) az adott nyelvben létezavak kédolasara és feldolgozasara van
beallitva. EbBI az kévetkezik, hogy az ismert szavaknak nem mielffé&oz-
lés(részek) feitnnek szamara, és azokat a lékégek szerint javitja. Reakcidil
kisérletekkel igazolték, hogy a rejtett monitoobadlégiai hasonldésagra érzékeny,
de a szemantikai hasonlésagra nem vagy joval kév&bvCc—FERREIRA2006.).
Ezért ritkAbb a téves szotalalas javitasa, mimmalbgiainak nevezett hibaé a spon-
tdn beszédben. Angol anyanyiekisérleti személyek a fonolégiailag hasonlo sza-
vaknal kézel 50%-ban vették észre a hibat, migleaémak fonolbgiailag kulon-
boztek, akkor a hibadetektalas meghaladta a 60%-ot.

Német és holland adatok is meggdtették, hogy a bes#éh kiejtett értelmetlen
hangsorokat jobban javitja, mint az értelmes szatyéia ez utdbbiak az adott k6z-
Iésben hibasak, ilyenek példaul a téves szotaléidéooTEBOOM2005.). A ma-
gyar adatok ezt Iényegében meigdtik. A hallas alapu (jegyzetelt) korpuszunkban
a téves szotalaldsokat 53%-ban, mig a nem értdlamgsorokat eredményéeli-
bakat (beleértve a téves szOkezdéseket) 59,7%abihotiak a beszék. A rdgzitett
anyag elemzése azt mutatja, hogy mind a téveslal&stak, mind az értelmetlen
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hangsorok javitasa a valdsagban kissé nagyobbkhiéAd¢éves szotalasokat tébb
mint 73%-ban, az értelmetlen hangsorokat kézel 8d¥ojavitottak a beszii. Az
egyuttniikodési elv alapjan a beséé&zemély valdszisiti, hogy bizonyos hibakat
a hallgatd probléma nélkil fog javitani, azaz megareredeti kdzlési szandékot.
A hibafelismerési érzékenység a kommunikacios ledtylz a kontextustdl és a be-
szeébtdl (illetve a hallgatotdl) is flgg.

A mentalis lexikonban a lemmak szemantikailagxérgik pedig fonoldgiailag
szerveddnek. A jelentés rokonsaga alapjan aktivalodothhaméha aktivabb, mint
a beszdél szandéka szerinti lemma, s ez hibahoz vezet;saifedn ezek a téves
szotalalasok. A szemantikailag hasonlé szavak nagggyi aktivitast mutattak
(eseményhez kotott agyi kivaltott potencial vizegakban a hibahoz kothet
negativitas [ERN] mérése). Ez noveli a lemmak kihzérsengést, és igy konnyen
eléidézi a téves éhivast (?ANUSHCHAK—SCHILLER 2008.). Eppen a szemantikai
kapcsolat magyarazza azt, hogy a bészékszor nem is javitja az ilyen hibat. Pél-
da (a BEA spontanbeszéd-adatbaeig/ik narrativajabol, amely a beszikbzelds
eskijérdl szolt):ahhoz van kézel az étterem, ahol a vacsailedzlés grammati-
kailag sem jélformalt, az adott pillanatban a s#htikai szerkezet kialakitasa is ne-
hézséget okozott a besidtk. A felszini szemantikai hibat a lemmavalasbtas
zonytalansaga okozta. A szandékolt kbzlés a kozétkelt: ahhoz van kdzel az
étterem, ahol a templarm beszéb azétteremrdl, az eskibi vacsorardl beszeélt
megebzéen, majd aemplomhelyébl akart informaciot adni. A hely megnevezése,
jelen esetbent@mplonlemma azonban hattérbe szorult az eskiacsoraval kap-
csolatos aktiv lemmak mogott. Bizonyos hibak gpémek |étre, mert a szemanti-
kai és a fonoldgiai hasonlésagok egyiittes jelemiétg nagyobb mértékben jarul
hozza a hibas aktivalashoz (placska — mackéllatok, ill. fonoldgiailag hasonlé
hangsorok). Példa a fonoldgiai hasonl6saggakemberek és Lajoggkandékozott:
laikusoR vagyaz irek nemzeti szintjeszentjePéldak a szemantikai hasonlosagra:
most at lehet men(ii. az Gttesteninost nem jar a vonataaa metra aaaj, a vil-
lamosra gondoltamavagymi ez a sok fold a szigetbernvagy mi ez1 a vizben
Példak az egylttes szemantikai €s a fonolégiaitiésagratovabbi kutatasra ha-
tarozottan érdekes érdemewagyésd a bor kivald ismefseo ismewje vagyaz
igazgatd pedig valdban valojaban azt akarta mondani

MERINGEREK (1895.) megakadaskorpuszanak egy részét eldnagandtasok
szempontjabdl (SOTEBOOM1980.). 648 hibas kdzlé&l15-6t javitott a beszél
ez 64%-ot jelent. A fonoldgiainak nevezett hibdkasé nagyobb mértékben javi-
tottdk, mint a lexikaiakat (67%, ill. 62%; meg kalonban jegyezniink, hogy a 'fo-
noldgiai hiba’ mintegy eseridyerminus szerepel, a kategéria meglében széles,
sokféle hibat soroltak ide). Dadog6 gyermekek adigaban azt talaltak, hogy a ja-
vitott megakadasok aranya mindossze 38,5% volt,eab@szédhiba jellegzetessé-
gének tekintettek (BIWELL et al. 1997.). Ma —tdbb nyelv spontan beszédéimsk v
galata szerint, beleértve a magyart i@O 2006.) — a beszédbeli hibak atlagos
javitasa 50% koruli. Sajat kutatasunk adatai azatjak, hogy a hallas alapu kor-

® A BEA spontanbeszéd-adathazist az MTA Nyelvtudoyhtiriézet Fonetikai Osztalyan fej-
lesztik 2007-6! (v6. http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html, Gosy 2008b).
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puszban az 6njavitasok aranya 47,5% volt, a rdgkibepuszban pedig 46,2%,
vagyis gyakorlatilag azonos. Az dnjavitasokra jelté, hogy az egész szétagot
vagy az egész szot javitjuk. Ez azért lehetségerd aiszotaghatar kognitiv szinten
kodolva van, és ezt kisérletileg igazoltak ’NSMA—SCHILLER 2003.). (Ezért ké-
pes példaul egy tipikus félési magyar dvodas tokéletesen szoétagolni.) Azt is
igazoltak, hogy a szétaghatéart kdvezegmens monitorozasa hosszaldb veész
igénybe, mint a szétag belsejében tdftdonitorozas. Feltételezik, hogy ennek az
az oka, hogy a szétaghatar felismerésevidsz igénybe. Szamos példa talalhat6 ar-
ra, hogy a beszéjavitaskor a szétaghatért tiszteletben tagf@so statisztikajat
vagynyaro ron. A megakadas nem szétaghataron tortént, de akkidtan a be-
széb érvényesitette a szotaghatart.

PosTMA és munkatarsai kisérletileg vizsgaltak azt, haggltaluk hibanak
(hang, hangkapcsolat, sz6 kihagyasa, helyetteb#tsddas, metatézis), illetve bi-
zonytalansagnak tekintett jelenségek (ismétléseielén megallas a sz6 kézben,
nyUjtdsok) ugyanazon stratégia eredményei-e, avaponytalansagra utalo jelense-
gek voltaképpen a hibadetektalasok és a rejtetjehiftasok felszini kovetkezményei
(1990.). Eredményeik ez utébbit tAmasztottdk ayaredtas hatasara a nyehdket
tartalmazé mondatok hibaszama cstkkent abban artbap, ahol felhivtak a fi-
gyelmet a pontos kiejtés fontossagara (a masilocdmm nem volt fontos a kiejtés,
csak a tempo gyorsitasa). Nem volt valtozas a piatemsagra utalo jelenségek és
az Onjavitdsok szamaban a két csoport kozott,ared kovetkeztetésre jutottak, hogy
a bizonytalansagi jelenségek csupan jelzések. bokatatast igényel annak meghata-
rozasa, hogy minek, milyen tipusu rejtett hibaragyvdiszharmdnianak a jelzései.

Kisérleteket végeztek annak megismerésére, hoggjtik az agyban a be-
széd kulénbdE monitorozésai kozben. Mesterségeséiuékett megakadasoknak
az agykéregben tapasztalhaté kdvetkezmeényeit elékaprikaspolbaszipusuiak).

A kivaltott agyi potencial névekimegativitast (ERN) mutatott kozvetlenil a hibas
kiejtést megeizéen 350 ms és 600 ms kdzott (a keresett szopartiégtdeamitva).

Az idékulonbség a hibas és a hibatlan megoldasok ko@dtiseés 150 ms kozott
szort. A maximumértéket a frontocentralis agytegken mérték, es hiba esetén
mindig negativ értéket kaptak (MLER et al. 2006.). Erdekes — és tovabbi kisérle-
teket igényb — eredmény volt, hogy novekwaktivitast tapasztaltak a kiegégzit
motoros teriileten a nyelvbotlast kévejtés soran is (nem csupan mégéeg). A
kapott adatok arra utalnak, hogy az agyban deteatafliktus vagy a beszédki-
vitelezés fonetikai kddolasahoz, vagy az artikdiatervezéshez kotlied szerbk
azonban hangsulyozzak, hogy ezek a kisérleti enagakénem allnak szemben
a fonologiai tervezés problémajat igazolé kutatéabknivel a monitorozas a fone-
tikai/fonoldgiai tervezés hatarterlletén is végbeeteTovabba, ezek a kivaltott
agyi potencial eredmények kifejezetten a nyelvisodanegakadasokra érvényesek,
a tobbbi megakadasjelenség agyi kddolasara nentidéeli¢igazak.

Az eseményhez kotott agyi kivaltott potencial vasgokban mérték a hiba-
hoz kéthed negativitast (ERN). EgysZényelvbotlasok kbvetkezményeit elemez-
ték képmegnevezési feladatban, és igazoltak, hbggzd képes a hibakeresésre
abeszédtervezésben. A hiba felismerése azonbag@yeha a valaszra adotbid
cstkkentették (BNUSHCHAK—SCHILLER 2000.). Ugy gondoljak, hogy a beszél
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kivalaszt egy valaszlehiséget, majd azonnal elkénzi is azt. Ha tul rovid id all a
rendelkezésére, akkor ezt a kstfolyamatot nem tudja sikeresen végrehajtani.
Felmerdl a kérdés, hogy miért hat aZdsbkkentés az 6nmonitorozasra. Az ellen-
6rz6 folyamatoknak sziikségik van az un. ,hattéfarasra”, ami jelen esetben az
artikulacios tar tartalma, illetve az ahhoz valégyhozzaférés. Ha ezek kozil va-
lamelyik nem vagy egyik sem all rendelkezésre, aklfolyamat nem fog optima-
lisan mikddni. S ez tovabbi hibakhoz vezeeMELT Ugy fogalmaz, hogy ha nincs
elegend id6, akkor a bels huroknak kevés az ideje a fonetikai tervezés étian
sére (1989.). A verbalis 6nmonitorozas tehétoeras-korlatozott folyamat. Ezért
miitkddik jobban a felétteknél, mint a gyermekeknél (utébbira bRIVATH 2006.).

8.Az 6nmonitorozas idzitése. — Az’alapvétmegakadas (a be-
szédfolyam megszakadasa) szabalyabNeBooMnevéhezifzédik (1980.). Esze-
rint, ha a beszéla rejtett vagy a felszini 6nell&zés soran észreveszi, hogy hibéa-
zott, akkor azonnal megall (ez a megakadas vaggraigdas). Ez a szabaly azon
a megfigyelésen alapszik, hogy az azonnali megdaaskd fliggetlenek attdl, hogy
a sz6 elhangzott-e egészen vagy sem. Jelenleiglatalezés latszik a legelfogad-
hatobbnak, hogy a megszakadas akkor kévetkezantikor a kbzlésegység terve-
zése mar befejédott, az artikulacios tervezés pedig készenlétthea artikulacios
tarban. Ekkor tehat nem parhuzamdskauések térténnek, hanem az addivetet
befejesdik, és nincs semmilyen folytatas. (Megtorténhgiéddaul azértis, mert a
beszébnek kohognie kell, vagy varatlan kéilesemény torténik, avagy a beszéd-
partner teremt olyan helyzetet, amelynek hirtelegéailas a kdvetkezménye.)
LEVELT késsbb ezt a megakadas szabalyt azzal egésziti ki, kiogtelt képez az
an. 'megfelebségi javitas’ (1983.). Ez az a helyzet, amikor a&$ lényegében
nem is tartalmaz hibéat, de nem felel meg egésbasadh szandékanak. Példaul:
€s a Szovjetunidban senmio Oroszorszagban sevagyeés kicsit és kicsikét hoz-
zé kell szoknvagyfunkcidjanak vagyis céljanak megféletf. Ezekben az esetek-
ben a javitas eltolddik, s a sz06 teljes kiejtésm wialdsul csak meg. A megakadas
azonban fennall. kvELT 200 ms-ban hatarozta meg azt &adamot, amely a rej-
tett hibafelismerés és a valddi felszini megaldzokt eltelik. Ezt az értéket azéta
tobb kisérlet is igazolta (v6. példauhRIrsulIkER—KOLK 2001.). LADEFOGEDés
munkatarsai mar 1973-ban végeztek hasonl6 kiserietmnak az eredmeényei is
200 ms-os atlagot mutattak. Eziavbsnek midsuls érték azonban mégsem rele-
vans minden helyzetben, és kérdéses az is, hoggraalisnak tekinthéte, avagy
nyelvspecifikus (v6. BACKMER—MITTON 1991.).

Magyar anyanyeliekkel végzett kisérleteink szerint a spontan bdszéd
a szavak keztlhangjatél szamitott 200 ms-nybidrtam csupan 50%-ban tette le-
hetvé a szofelismerést (@zyet al. 2008.). Ez arra utal, hogy a sok sz6tagussza
kat tartalmazo, illéleg gazdag morfologiaju nyelvekben ez az értékzadskell,
hogy legyen, s az aktualis érték nehezebben meglhtitd a toldalékok miatt. El
kell tovabba donteni, hogy az ilyen elemzésekbdnekintiink ,szénak”: csak a
szOtovet, avagy a toldalékolt lexémat. Az is feligzhed — mint a magyarban is —,

6 A példak az ELTE Fonetikai Tanszék Hallgatéi Katatrének gyijtésétsl valok.
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hogy az atlag csak valamiféle kompromiusszum eregméehet a fentiek miatt.
Kisérletlinkben a 200 ms némely esetben ugyanisdiiatta a teljes szo6 fel-
ismerését (rovid szavak, kontextushatas), maskdsaiesak a széét (hibas vagy
kikdvetkeztethetetlen maradt a toldalék), és mepim esetekben a sz6 azért nem
volt azonosithatd, mivel az un. felismerési por@ 2% utan jelent meg.

A beszéd temporalis elemzése — a hibafelismerésjaégitas idtartama —
alapjan vélhdileg elkilonithetakétfélemonitorozéas, valamintahiba-
javitéas is. Azt feltételezik, hogy a 200 ms-nalid@bb hibadetektélas és az eset-
leges javitasok a rejtett eli@mzés eredményei @bTEBOOM 2005.). Kisérletek
alapjan megallapitottak, hogy a hibajavitas panmasan is folyhat a hibas artiku-
lacioval, ilyenkor tapasztalhato a felszinen aniggors javitas. Ez a gyors javitas
egyben megésiti az artikulacio ditti (preartikulacios) monitorozas tényét. Az
atlagos idtartam a hibatdl a beszéd megszakadasaig sporsaédimn 426 ms
volt (az atlagtél valo eltérés 300 ms). Kisérlethetlagértéek révidebb, 321 ms, a
hatarértékek: 25 ms és 875 ms. A leggyakoribhaitiam 125 ms és 325 ms kdzott
sz0rt (HARTSUIKER-KOLK 2001.,00MEN—POSTMA 2001.). A kapott idértékek
nem fliggetlenek a sz6hossztdl. Feltételezik, hagdsalelési hurok mintegy 350
ms-o0s atfogasbanitkddik. Ebldl az idstartambdl valdszifisitheten 50 ms jut a
hiba meghallaséara, 100 ms a szintaktikai elemzB8nms a helyes és a hibas alak-
zat 0sszevetésére és 150 ms a megszakitasran’gyiges javitasokat az artikula-
cios tar teszilehévé, amely az artikulacids tervezési szittelan. Ennek az arti-
kulaciés tarnak a feladata az is, hogy a megforsnétaaz artikulacio kozotti
aszinkronizaciot megszintesse.

A BEA (a méar emlitett magyar spontanbeszéd-korpuigp)itett felvételein a
hibaés ahibajavitas k6zott elteld 6 k e t, vagyis a szerkesztési szakasz temporalis
jellemzit elemeztiik egy tajékozodo vizsgalatban. Négy &léspontan beszédé-
ben (narrativak) meghataroztuk a kilonféle tipusgakadasjelenségeket, amelye-
ket a beszék javitottak (6sszesen 78 adat). A megallastoViada kezdetéig tartd
idétartamokat mértik meg. A szakirodalmi adatokatrtigtbe véve két csoportot
hoztunk létre: a rovid és a hosszu javitasiidejathalmazt. Az ébbiekbe azok ke-
rultek, amelyek esetében a javitasig taréd@0 ms-nal révidebb volt, az utébbiba
pedig azok, amelyeknél ez as icheghaladta a 200 ms-ot. Mindkét csoportba ke-
rultek ugyanolyan tipusi megakadasjelenségek, s#arauk kilénbozott. A rovid
javitasi idefiek gyakrabban anticipaciok (8 adat), Ujrainditdddkadat) és téves
kezdések (12 adat) voltak; ritkabban egy$rgelvbotlasok (3 adat), atmeneti sz6-
taldlasi nehézségek (,nyelvem hegyén van”: 2 agatyzeveracio (1 adat) €s modo-
sitott Ujrainditas (1 adat). A hosszu javitasitid&jleggyakrabban atmeneti szo6tala-
lasi nehézségek (17 adat) és mddositott Ujrairakitd40 adat); ritkabban
anticipaciok (5 adat), téves szoétalalasok (3 atéaes kezdések (2 adat), illetve
egyszeti nyelvbotlas (1 adat) és Ujrainditas (1 adat). id-§avitasi idejfi adatok
idétartamatlaga 81,61 ms volt (minimumérték: 0 ms,imarérték: 197 ms). A hosz-
szl javitasi iddj adatok idtartamatlaga 419,8 ms (minimumérték: 218 ms, maxi-
mumérték: 809 ms). A két csoport kozoétt szignifikankilonbség (SPSS 8.0 sta-
tisztikai program, parositottpréba:t(38) = -10,599p < 0,000). A 4. abra fels
hangszinképe egy felszini hibat és javitasat,sarlape pedig egy rejtett hibajavi-
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tast szemléltet modositott Ujrainditdskor. Mindkstben a kiejtett sz6hoz illesz-
tend toldalék (rag) aktivadlasa okozta a problémét. 1&& esetben eedl sz6 ejtését
néma (678 ms) és kitoltott szinet (247 ms) koveitgd a javitasedllal. Az alsé
abran aakik szot 30 ms-0s néma szlnet utan kévetikdkznekjavitott forma.

4. 4bra
A felszini és a rejtett 6nmonitorozas és javitaslositott Ujrainditas esetén
(a szerkesztési szakaszt szirkitéssel jeloltikgésképen)

akik akikne(k)

Kutatasaink igazoltak, hogy az énmonitorozas (cggkmint a megakadas-
jelenségek éforduldsa) az anyanyelv-elsajatitassal parhuzanmaa&aol ki és fej-
[6dik. Feltehaeten nagy ebben a szerepe a mindenkori kbrnyezeinaik. Hatéves
gyermekek spontan beszédikben adidknél nagyobb mértékben javitjak a té-
vesnek itélt szétalalasaikat, az értelmetlen haagst azonban kisebb mértékben.
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Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a gyermedshéddar lenni abban, hogy joél
értik, és nem feltételezi, hogy a féthkorrigalni tudja a® hibazasait. Masrészt az
is lehetséges, hogy az értelmes szavaknak az nirzksi folyamatokban eleinte
kitlintetett szereplk van.

A gyermekek képesek a kdrnyezet hibas kdzléseijmktasara. A kilencéve-
sek atlagosan 63,5%-ban mondtak meg helyeserbaa kizlés egyszeri meghall-
gatasa alapjan — a beszétedeti szandékat @iA et al. 2007.). Ugyanezt a kisér-
letet 6tévesekkel is elvégeztik, és meglepetdagogan 35,1%-ban kaptunk helyes
valaszt. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek ebbaretkorban mar képesek a fétin
beszéd javitatlan hibainak mintegy harmadat hdlited. Tovabbi mintegy 25%-ban
pedig sajatos értelmezésben igyekeztek korrigaleireangzott kozlést. Ezek az ér-
telmezések tobbé-kevésbé megfeleltek a bizerétleti szandékanak. Azt a gramma-
tikailag hibas kozlést, hogpindenkinek van papir és ceruzéted, az egyik gyer-
mek dgy ,javitotta”, hogymindenkinek legyen papirja és ceruzdakovetked
példaban a gyermek ugyan nem ismerte fel a liesmdleti szandékat, a hibas kdz-
|ést tartalmilag mégis tokéletesen javitotta. Arkg@landd kdzlés kontaminaciot
tartalmazotthagyjal békibe, ne nyaklags/aggassill. zaklassregyllése). A gyermek
javitdsane l6gj rajtam

9.Kbvetkeztetések. — Amegakadasjelenségek a beszénes rejtett
folyamataiba nyujtanak bepillantast, ennélfogvaypadontosak a fonetikai és a pszi-
cholingvisztikai elemzések szamara. Tobbféle okmethetk vissza, és kiulonféle
tervezési szinteken fordulnaléelAz Gnmonitorozas rejtetten és a felszineniis m
kodik; elkilonitésik és nyelvspecifikus jellemzésikabbi kutatdsokat tesz szik-
ségessé. A megakadasjelenségek tipugshbrdulasuk és javitasaik nagy hasonlé-
sagot mutatnak a laboratériumi kisérletekben ésngarikus anyagokban, és ez
mindkettnek a jogosultsdgat alatdmasztja a kutatasokbardB992.). Szamos
kérdés megvalaszolasa tovabbi vizsgalatokat igeéMjiétt nem nfikddik minden
esetben a rejtett monitorozas; avagy ligddik, miért nincs kivétel nélkili rejtett
hibajavitas? Meghatarozhatok-e azok a szintek yamketndszerint ellémiztetnek
és javittatnak, szemben azokkal, amelyek aligAlan@zési hurkokhoz kéthéte
a javitas sikeressége? A temporalis sajatossagohyiten segitenek a rejtett és a
felszini monitorozas elkildnitésében? Mutat-e minikszefliggést a kommunika-
Cios helyzettel, a beszéel, esetleg a témaval, avagy a beszéd szegmeésilis
szupraszegmentalis sajatossagaival, illetve mdsspezifikus jellemikkel?

A jelen tanulmanyban ismertetett modellek és eltekl@aem foglalkoznak
azokkal az esetekkel, amikor a be§zg6t hibasra ,javitja”. Példaue értelmes
érdeme®0 szabdly voltEz a kdzlés tobb szempontbdl is figyelemre m&lada-
milyen okbdl a rejtett monitorozas hibat jelez,ems1éb megall, és a szerkesztési
szakasz (ez jelen esetben egy néma sziinet) utalotk6zlésben hibas szot hiv
el6. Az ezutan hallhaté hezitalas arra utal, hogy aitonomzas ismét hibat jelez, de
a beszdi ezuttal nem tédik ezzel, és befejezi a kozleijét. A mechanizmus tehéat
téves riasztast kap, mégis ugikiidik, mintha valésagos hiba keletkezett volna, és
a beszdl a két versenglexéma kozil a nem megfelelvalasztja. Magyarazatra
szorul az a fajta hibajavitas is, amikor a bésadlibajelzés ellenére elkbveti a hibat,
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és csak masodik probalkozasra jakéirsz még ilyet vagy kanyakanyacsots
kaldcsot?A kanyakiejtésekor a rejtett monitorozas felismeri a hiba artikulacio
megszakad, de a rovid néma szlnetet kiaretr beszélmégis kiejti a hibas
lexémat. Feltételezhigthogy a masodik néma sziinetet kéyatitas mar a felszini
monitorozas eredményeként kovetkezett be. Ez apéldzemlélteti a keis per-
cepcids hurok ritkodését.

Tekintettel arra, hogy a beszédprodukcio diszharasdelenségei nbvekv
tendenciat mutatnak, a kivalto okok és a korrekgiéshanizmus szaks#ezlem-
zéseének kdzvetlen gyakorlati haszna is van a bessd@ukaban. Bizonyos kéros
beszédproblémak esetén (dadogas, apraxia, demafidaia, stb.) killondsen fontos,
hogy elkilonithetk legyenek azok a megakadasjelenségek, amelyegbatwodgi-
asnak tekinthék, mert ez segit a differencialdiagnosztikabanawaht a terapia
eredményességének megitélésében.

A magyar nyeli, beszédészlelés alapu korpusz és a BEA spontdbadat-
bazis anyagai leh&éget adnak arra, hogy a fentiekben felvetett vspelcifikus
valaszokat igényilkérdéseket kutathassuk, tovabba, hogy objektiokita tamasz-
szuk ala a feltételezéseket.
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GOsY MARIA

Self-monitoring processes in speech production

Talking is preceded by planning the thought todreveyed on the one hand, and by assigning a
grammatically, phonologically, phonetically, anégmatically appropriate actual linguistic formtto i
on the other. Speech planning processes normakytiace in parallel, so much so that the speaker
is unaware of the individual operations. Howeverasional disharmony may arise in them, leading
to various types of disfluency that disrupt theunaltflow of spontaneous speech. — A self-monitgrin
mechanism of the speech production process isabeaibluring speaking, ready to recognize and
repair any faulty messages that may occur. Overtitoning is responsible for corrections that are
observable in speech production. Covert monitoromgthe other hand, takes place at the various
levels of speech planning. Temporal patterns iedpéelp us in locating disfluencies, as well tessi
of overt or covert error detection, with high prbbiy. The length of pauses preceding corrections
has a predictive function. — This paper surveysesoefevant models and then demonstrates the
operation of self-monitoring via an analysis of lgarian data.
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