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Manipulacid, valamint manipuléciéra alkalmas
nyelvhasznélati eszkdzok a sajtéreklamokban*

1.Bevezetés.—Jelentanulmany két cél megvalodidastgalja: egy el-
méleti és egy gyakorlati célét. Az elméleti céllaagy harom kulénbdizelméleti
keretben — ®ICE (1997.) egylttriitkodési modelljében, @-FMAN (1995.) homlok-
zatmunka-modelljében, valamirERBER-WILSON (1986.) osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikaciés modelljében alaposan megvizsgaljaraggyzés és a manipulécio
fogalmat, majd ezek alapjan egy olyan manipuléadinaedt adjak, amely mindha-
rom modellben sikeresen josolja meg a manipulamedét. A gyakorlati cél pedig
az, hogy sajtoreklamok vizsgélatan keresztil issseem azokat a nyelvi elemeket,
szerkezeteket, amelyek manipulativ szAndékkal Bhszalkalmasak lehetnek ma-
nipulaciora.

A nyelvhasznélat adekvat leirasahoz elengedhejéibgyy a vizsgélati szem-
pontok kozé a kodlszandékat is bevonjuk, és mivel tudjuk, hogy aimaacio
olyan jelenség, amely nyelvi interakcio utjan isgvedosulhat, valamiképpen el
kell tudnunk szdmolni vele a nyelvelméletben is.

A vizsgalati korpuszt kiilonb&ézmagazinokban Nok Lapja Patika Magazin
Baba PatikavalamintHamu és Gyémanrtebfordul6 magyar nyely, szam szerint
hét fél-, illetve egyoldalas fogyasztoi sajtoreklalkotja. A reklamozott termékek:
Metaboltaplalékkiegészit (447 szényi terjedelemiglsevekorpasodas elleni ter-
meékcsalad (293 szényi terjedeleimctacyd Feminantim termékcsalad (380 sz6-
nyi terjedelem) Szentkiralyi AsvanyviB65 szonyi terjedelemyanadsvanyviz
(249 szonyi terjedelemNovetexbiomatracok (316 szonyi terjedelem), valamint
Philishave Sensotezlektromos borotva (343 szényi terjedelem).

A tanulmany felépitése a kovetkez 2. pontban a vonatkoz6 szocialpszi-
cholégiai és pragmatikai szakirodalmat felhasznétegkisérlem definialni a ma-
nipulécio fogalmat, kontrasztba éllitva azt a mégggsel. Ezt kovéen, 3. pont-
ban egy konkrét példan is szemléltetem, hogy@kg bemutatott modellekben
mi minésul manipulaciénak. 4. pontban ismertetek néhany, az altalam vizsgalt
sajtoreklamokban is alkalmazott pszicholdgiai eggit, majd &. A)—D) pontok-
ban részletezem azt a négy stratégiat, amelyekbétészeti szempontok alapjan is
vizsgalok. Az5. pontban definialom, hogy mit tekintek manipulaei@tkalmas
eszkoznek, aZ. A)-D) pontokban pedig ismertetem azokat a manipulaeiéed-
mas nyelvhasznélati eszk6zoket, amelyek az altklaatasztott négy stratégiat
jelenitik meg. A6. pontban dsszefoglalom a vizsgalat eredményeiblds a vizs-
géalat soran felmerdlt tovabbi kutatasi témat, itAeyelvetek.

2.Befolyadsolas: meggy§zés és manipulacid. - Mindennapi
diskurzusaink egyik célja az, hogy befolyasoljukzipartneriinket, és bizonyos,
hogy mindegyikink élt mar nemcsak a megggs, de a manipulacié eszkdzeivel
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is, ha a cél ugy kivanta. A szakirodalomban al@édibban megegyeznek a szer-
z6k, hogy a manipulaciét és a megdgegst az kilonbozteti meg egymastal, hogy
mig a megg§zés soran a kommunikator szandéka ismert a befagéttléa kom-
munikator nyiltan megvallja, hogy mit szeretne miléés nyiltan felvonultatja az
érveit, eszkozeit célja elérése érdekében, addigapulacié durva megtévesztés,
amelynek soran vagy a kézaszkdzei nem tudatosulnak a befogaddban, vagy a di
kurzus valadi célja nem ismeretes a szamara, gseitelkét eset egyszerre all fenn.

ARVAY (2003: 11) a befolyasolas fogalmat igy definigJfanyelvhasznalat
altal megvaldsulé befolyasolas a kommunikator adoekvése, hogy az olvasok-
ban vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakiks, illetve a mar meglév
ismereteiket, véleményliket, aitijliket megefsitse vagy megvaltoztassa”. Jelen
tanulméanyban a kulénbébefolyasolasi formak kozil élsorban a manipulativ
befolyasolast vizsgaljuk meg alaposan. Ha a reldéartezefogadd érdekeit vennék
figyelembe, akkor inkabb a medipés eszkdzeivel élnének, am a rekldmok tdbb-
sége nem ebben érdekelt. Azért, hogy befogaddativadsuk a killonbséget mani-
pulacio és megdizés kozott, érdemesnek tartom részletesen megliisgaeg-
gyézést is mint befolyasolasi format.

Fontos ravilagitani, ahogyitd Akl (1994: 15) is teszi, hogy a med@ggs és a
manipulacié egymastdl valo hatarozott elvalasatdal elméleti sikon lehetséges,
avalésagban csak ritkan vannak tiszta esetelammaak egyaltalan. A mindennapi
nyelvhasznal6 ugyanis a med@ggs részeként is gyakran él a manipulacié kulon-
b6z eszkozeivel.

A)Meggyézés. — A meggyzés a szakirodalomban olyan,éslgrban az
értelemre alapozo eljarasként van szamon tartwelyanindkét fél részét tudatos
tevékenység. A meg@yes soran a logika és az észérvek kerulrigé&rble (MLLER
1980: 14-5, idéziiBLAKI 1994: 15), és a sikeres megégéshez a célszemély ak-
tiv kdzremtikddése is szikségesHrAl 1999: 81). A meggyzés elérése tehat
mindkét fél érdeme, és a meg@ggs soran elvben barmelyik félnek ugyanannyi esé-
lye van arra, hogy meg§yze a masikat a maga igazardl. Ugyanakkor minekét f
nek tudatosan részt kell vennie a kommunikaciobkell fogadnia, vagy céfolnia
kell a masik érveit. Mindezek alapjan kimondhatjluggy a meggyzés kétoldalu
folyamat, és ez a tulajdonsaga azért fontos, miattamt kégbb latni fogjuk [1.2.

B)], ugyanez a manipulaciérdl nem allithato.

B)Manipulacio.—Amanipulacionak két altipusat lehegkilonbdztet-
ni. Az egyik, amikor a ko#lrejtett eszk6zokkel manipulal (a rejtett itt Ugtead,
hogy a befogaddban az nem tudatosul), mint pélltadtbeszéd tudatos alkalma-
zasa, a masik pedig, amikor a Kbalnyelvi interakcié valodi céljat rejti el a beéaty
elél, azaz a befolyasold, illetve jelen esetben a maativ szandékot. l@LTON
(2002.) szerint azonban a manipulacié ellen leédekezni, &, mivel a hazugsag

L ARvay ANETT felhivta ré a figyelmemet, hogy a megjggst a szakirodalomban nem mindenki
tekinti pusztan az értelemre alapoz6 eljarasndtarswélekednek Ggy, hogy a medggs soran is
fontos szerep jut az érzelmeknek. TanulmanyombareM (idézi SkLaki 1994.) alapjan az éisor-
ban észérvekre alapozo befolyasolast tekintem néeggpek, és ezzel szemben agssisban érzel-
mekre alapozé befolyasolast rabeszélésnek, dedbbiutl jelen tanulmanyban nem foglalkozom.
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és félrevezetés leletége automatikusan benne rejlik a kommunikéciobgy,
kdvetkezetesség-ellérzo eszkdz (consistency-checking device) a biolodiaptacio
eredményeként része az emberi kommunikéciés eszkaki— ,Communication
necessarily involves the possibility of lying aretdiving, and so a consistency-
checking device is a natural adaptation that isgéine human communicative set-up”
(CHILTON 2002: 9) —, ezért a manipulacié sikere éppugyagaelo felebssége is,
mint a manipulatoré.

Tekintslink &t most néhany tovabbi meghatarozagy, flaposabban kordiljar-
juk a manipulacio fogalmat!eNTAI szerint ,manipulacionak azokat a befolyasola-
si folyamatokat nevezzik, ahol a célszemély nindataban a befolyasolé szan-
déknak, de végll mégis annak megteledakciot ad” (1998: 14). Ez a definicid
azonban nem szamol azzal a fentebb emlitett hedyzamikor a célszemély tuda-
taban van a befolyasolé szandéknak, és mégis pubatar szandékanak megfélel
en viselkedik. &LAKI szerint ,a sikeres manipulécid [...] olyan paratiek/zetet
teremt, amelyben a manipulator akkor is eléri @atéha hisziink neki, s akkor is,
ha nem” (1994: 129). E szerint a definicié szetehtat a sikeres manipulacionak
nem feltétele a (meg nem érdemelt) bizalom mediétzen e nélkil is célt ér. A rek-
lamok esetében példaul pontosan ez a helyzet kéz@#hség tudataban van annak,
hogy a reklamok azzal a céllal jttek létre, héavegyek, hogy az adott termeéket,
szolgaltatast stb. valassza, és annak is tudatamamogy a reklamok (legaldbbis
Mégis tény, hogy azok a termékek, szolgaltatasolelyeket reklamoznak kelen-
débbek, népszébbek a vasarlok, felhasznalok kérében, mint azolkelgeket nem
reklamoznak.

Ahogy azt mar az 8bb is lathattuk, érdemes kilénbséget tenni mantijpula
szandeék és sikeres manipulacié kozoétt, valamirdmipalacié definialasanal mind
a manipulator, mind a manipulalt személy szemszaigétkell vizsgalni. Erre fo-
gok most kisérletet tenni.

Nézzik most meg &z6r, hogy mit is tudunk mondani a manipulativ g&kn
rél! A manipulativ szandék a kdzhzon térekvése, hogy a befogadét oly médon
befolyasolja sajat célja elérése érdekében, hoggivszandéka rejtve maradjon a
befogado ditt Ugy, hogy a befogado valami mas szandékot toitdjgon neki vagy
egyaltalan semmilyen szandékot ne tulajdonitson Agkis elmondhatjuk, hogy
mivel a manipulativ szandék nem kertl kifejezéardetagadhatd, igy aztdn soha
nem tudjuk bizonyitani azt, hogy manipulacio aldakkettiink, csak feltételezhet-
juk a manipulativ szandékot a kézkszéél. A manipulacibhoz azonban elen-
gedhetetlen a manipulativ szandék megléte, e nédkiilbeszélhetiink manipuléci-
ordl, és ez igencsak megneheziti, hogy barmiféliaat is tegylink ezzel
kapcsolatban. Olyan (nyelvi és nem nyelvi) eszkdd@dkeszélhetlink, amelyek
alkalmasak lehetnek manipulativ célok elérésérejyaket a ko4, ha manipulativ
szandéka van, hasznéalhat, de amelyeknek a jelardgtmnakkor nem garantalja
a manipulativ szandék meglétét. AhogyiiGonN (2002: 6) is megallapitja, a nyelvi
szerkezetek nem tobbek nyelvi szerkezeteknél, nbaréns tulajdonsaguk, hogy
alkalmasak masok félrevezetésére vagy manipul&ai@ayelv tudatos, célorien-
talt felhasznaldi azok, akik szandékuk szerint qmaldihatnak vellk.
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Es most lassuk a sikeres manipulacio feltételertyAy (2004: 239) szerint a
manipulécié akkor tekinthétikeresnek, ha a befogadoé elhiszi, elfogadjaas ig
nak véli a kozh megnyilatkozasat, és mindekdzben nem veszi dszgy,manipu-
lacio aldozata. Fentebb lathattuk, hodggi8ki definicidja szerint viszont a sikeres
manipulacidénak a koéliranti bizalom nem feltétele, a manipulativ sz&nmégléte
viszont elengedhetetlentil az. A késkzempontjabdl akkor szamit sikeresnek a ma-
nipulacid, ha a befogadé viselkedése a&@éhvarasainak megfelel.

A manipulativ szandék azonban, ahogglemar fentebb is sz6 volt, nem bi-
zonyithato; pont az indirektség@ébdodd bizonyithatatlansagaban van a manipulécio
igazi ereje. A manipulativ szandék a befogaddé résméndig csak kovetkeztetés-
ként jelenhet meg, és fontos jelledjeg hogy letagadhatd a kdalészéél.

A meggyzéshl kijelentettik, hogy az egy kétoldalu folyamatdl.A)], és
ennek tikrében a manipulaciordl most azt a megédistkell tenniink, mint ahogy
az mar az eddigiekibis latszik, hogy az menthetetlentl egyoldald.

Mivel azonban a manipulaciot intuitive erkolcstelek itéljuk, fontos megem-
liteni, hogy manipulalni j6 cél érdekében is lepeétdaul pszichoterapias kezelések
soran (ARVAY 2003: 13), ahol a pszichiater a beteg érdekegrefambe véve él a
manipulacié eszkdzeivel, és manipulaciora alkalesag6zoket felhasznalo rekla-
mok is szlletnek nemes cél érdekében. llyenek pEdirnyezetvédelmi rekla-
mok, amelyek a kérnyezetink tudatos évaséra hfejakfigyelmet, vagy az ado-
bevallasi idszakban a tomegmeédiaban megjélexklamok, amelyekben arra kérik
az addzokat, hogy adojuk 1%-at jotékony célra g@ariel.

C) Meggy6zés é€s manipulacié az egyutttk6dési mo-
dellben. - A @ICE altal kidolgozott egydtttikddési alapelv a tarsalgasra vo-
natkoztatva a kovetkézmondja: ,....legyen adalékod a tarsalgashoz olyanilyet
azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszétwké&fogadott célja vagy iranya
elvar, melyben éppen részt veszel” (1997: 216-7)edyittntikddési alapelv ala
tartozé négy maxima — a mennyiség, adaéy, a viszony és a méd maximaja —
megmutatjak, hogyanitkddik a tarsalgasban az egylittidési alapelv (részlete-
senl.i. h.).

GRICE egydttntikddési alapelve befogadd-kdzpontl, azokat az edeked fo-
galmazza meg, amelyek alapjan a befogadoé intehpiratdja, hogy mit is kommu-
nikal a kommunikator. Bar a maximak helyenkéntdilfeegymast, és nincsenek
mindig egyértelmien definialva, mégis megragadhato a segitségikkebgyzés
€s a manipulécié kozétti kilonbség. A befogaddéiien feltételezi, hogy a kom-
munikator egylttritk6do lesz a tarsalgas soran, é€s be fogja tartani dteoiko-
dési alapelvet és a maximakat. Ha a kommunikaiébea betartja az alapelvet és
az ala tartoz6 maximakat a befolyasolo diskurzusteior eleget tesz a befogadd
elvarasainak, és megéges—manipulacidé viszonylatban medggsitl beszélhe-
tink, hiszen az egyditithktdési elv betartdsa biztositéka a raciondlis ligdisaak
(v6. NEMETHT. 2003.).

A meggybzés tehat egy egyitttkdds viselkedés, ahol a kommunikéator a be-
fogadé elvarasainak eleget téve vesz részt a digkhan.

A grice-i maximékat azonban nem mindig tartjukibenek tobb oka is lehet.
A maximak kihasznalasardl (flout) akkor beszéliarkjkor csak latszélag séril az
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egyuttniikodési elv, példaul, ha nem tartjuk be a mennytisggimajat azért, hogy
a mindség maximajat betarthassuk.

Ezzel szemben a maximak megsértéigeiolate) beszéllink akkor, ha a kézl
titokban nem tartja be az egyuttkddési elvet agy, hogy a befogadé tovabbra is azt
hiszi, hogy a k6dvel egylttniikdo tarsalgast folytat. llyenkor nem keletkezik tar-
salgasi implikatara, és pontosan ez torténik mdagid esetén is. Gyakorlatilag az
egyuttniikodési elv ala tartoz6é barmelyik maxima megsértdlséegvalosithato a
manipulécié, hiszen manipulalni lehet Ggy, ha d&eéthallgat bizonyos informa-
ciokat a befogadd @l vagy éppen felesleges, a diskurzus targyahozaensolédo
informéacidkkal halmozza el (mennyiség- és viszomximajanak megsértése); ha
hazudik vagy olyat mond, amit nem tud bizonyitaningség maximajanak meg-
sértése); valamint, ha kétértéiem, homalyosan fogalmaz vagy ha hibasan érvel
(modor maximajanak megsértése).

A manipulacio soran a kéztészédl tehat mindenképpen séril az egyiitm
kodési elv, a ko# a diskurzus sordn nem tesz eleget a befogaddashkidiak, és
teszi ezt gy, hogy a befogadd talan észre semazsgyuttnikodési elv megseér-
tését.

D) Meggy6zés és manipuladcié a homlokzatmunka-mo-
dellben —-GoFFMAN (1995: 3—30) homlokzatmunka-modellje is tAmpoatihtat
a meggyzes definicidjahoz, illetve a medipés és a manipulacié elméleti elkilo-
nitéséhez. A modell szerint tarsas érintkezésessmr@mber egy vonalat vezet.
A vonal vezetésével ,verbalis és nem-verbalis ésgletek olyan mintazatat [mu-
tatja fel], melyek segitségével kifejezésre juttajszituaciordl alkotott nézetét,
s ezen keresztil a résztékol, kilonosképpen pedig 6nmagardl alkotott értékelé-
sét” (i. m. 3). Egy adott szituaciéban magunknak g&tuacio tobbi résztvéjének
is tulajdonitunk valamilyen vonalat. A vonal réygadig egy bizonyos homlokzatot
is kialakitunk, amely magaba foglalja mindazokpbaitiv megitélés ala é&rté-
keket, amelyeket valaki egy tarsas szituaciébanamalgkovetel. A homlokzat
tehéat egy olyan énkép, amelyet egy adott tarsgzédtblen mutatunk magunkrol, és
amihez érzelmileg ragaszkodunkiiS\kI 1994: 18). Tarsas helyzetekben altala-
ban igyeksziink mégizni a magunk, és a szituacio tobbi résztij@nwek a homlok-
zatat is.

A homlokzat megovasanak az igénye akkor meridfalkor az adott szituacié
egy résztvedje fenyegeti az altalunk aktualisan felmutatott&et (szandékkal
vagy szandék nélkul), de olyan eset is adédhakamii magunk fenyegetjik a hom-
lokzatunkat, példaul amikor kiesik a bevasarlosaatykezinkbl vagy amikor
izgalmunkban nyilvanosan elkezdink dadogni.

Hogyan illeszkedik ebbe a modellbe a meggs? Mar a megdyés aktusa-
val azt hozzuk a kommunikéciés partneriink tudtdogy valamit nem jél gondol,
téved. Az ember altaldban nem szeret tévedni, méégbé szereti, ha a tévedésére
nyiltan felhivjak a figyelmét. A homlokzatrdl elmdtuk, hogy ahhoz érzelmileg
ragaszkodunk, nem szeretnénk elvesziteni, de sokeatbt ebsen fenyegeti a kri-
tika. Raadasul a megég6 fél homlokzata is komoly veszélybe kertlhet a nyégg
zés soran, hiszen ha a masik fél visszautasitgngyizo szandékot vagy sikeresen
megcafolja a megdyé fél érveit, az a megdyé fél homlokzatanak a leomlasahoz
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is vezethet (BLAKI 1994: 21). Hogy a felek egymas homlokzatéat kolésén
megovjak, a kozvetett kommunikacioé eszkdzéhez rakilEbben az esetben a be-
fogadonak kbévetkeztetnie kell a kommunikator vakmdindékara, azonban a szitua-
cio vagy a konvencionalis nyelvhasznalat altaldbalvanvaléva teszi a kommu-
nikator szandékat.

A befolyasol6 szandék kifejezésre juttatasa tehrditdkzatfenyegétviselkedés.

A manipulacié soran azonban a kiyal manipulativ szandékat el kivanja rejteni
a befogadd él. Amennyiben ez sikeril is neki, tovabba a befadgeglyéb befolya-
sol6 szandékot sem tulajdonit a Kimk, a befogado6 a diskurzust nem érzi hom-
lokzatfenyegedinek, igy nem is fejt ki ellenallast, mivel annakcsi tudataban, hogy
befolyasolni akarjak.

Mégis, a manipulacio csak latszolag homlokzatégéledés, a valésagban
kénnyen a homlokzat leomlasahoz vezethet. Ahoggr# (1997: 628) megfogal-
mazta, a manipulator a hallgatéjat nem értelmegiEmt, hanem inkabb targyként
kezeli, és nem mondhatjuk, hogy a kiilyen hozzaallasa j6t tesz a befogadd én-
képének. Rdadasul, ha a manipulacio sikeres, thguedepleddik a kdzb valodi
szandéka, a felismerés bizony kénnyen porra ziehatefogad6 6nérzetét.

E)Meggy6zés és manipulacio az osztenziv-kdvetkezte-
téses kommunikaciés modellben.— AERBER-WILSON (idézi NE-
METHT. 1996: 12-6) altal megalkotott osztenziv-kdvetkezses modell szerint
a kommunikécié soran a kommunikator létrehoz egiidi stimulust, amelynek
segitségével mind a kommunikator, mind pedig a kanikécids partner szamara
kdlcsbndsen nyilvanvaléva valik a kommunikator ageéindéka, hogy a létrehozott
stimulussal a kommunikétor nyilvanvaléva vagy meigudnvaldébba akar tenni
a kommunikaciés partner szamara egy {1} feltevéstaait. A kommunikatornak a
kommunikécié soran van tehat egy informativ éd@gymunikativ szandéka is, és
a sikeres kommunikacio feltételezi mind az infoimanind pedig a kommunikativ
szandék meglétét, kdlcsonos nyilvanvalésagat esiddsét. A kommunikator in-
formativ szandéka a kommunikacio soran az, hogynkoanikacios partnere szama-
ra nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalobba tegye k4dltevéshalmazt. A kom-
munikativ szandék pedig az informativ szandékrianamunikacios partnerdti
nyilvanvalova tételével egyehlMivel ebben az esetben mind a két szandék egy-
szerre jelen van és nyilvanvalé mind a két kommaciiés fél szamara, (sikeres)
kommunikaciorol beszélhetink.

A manipulacionak RVAY (2003: 15-6; 2004: 234—6PERBERéS WLSON
(1986.) osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacioiipébl kiindulva két alesetét
ismerteti. Az egyik esetben a kommunikatornak imfativ szandéka van, de kom-
munikativ szandéka nincs a befogado felé. Errevatké® példat hozza: Péter el
akar utazni, de nem tudja elddnteni, hogy Bangkalduy Rio de Janeir6ba men-
jen-e. Lilla nem szeretné, hogy Péter Bangkokbzzaia, mert aggadik érte, de ezt
nem meri neki megmondani, ezért egy nagyobb bdsétiejovetelen Lilla Katihoz
fordulva a kovetkez megnyilatkozast teszi: ,Hallottad, micsoda szdirjarvany
van Bangkokban?” Itt tehat az {I} feltevéshalmaazaz a Bangkokban tombol6
jarvanyrol szol6 informaciét Péter szamara nyihalava teszi, de kommunikacios
szandéka nincs Péter iranyaba. Az osztenziv-kéxttéses kommunikaciéo meg-
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hatarozasanal azonban a sikeres kommunikaciodielk&int 8ERBERESWILSON
feltételezték az informativ és a kommunikativ s&kehyittes, a kommunikacios
felek szdmara kélcsondsen nyilvanvalé jelenlétéhddzek alapjan tehat ha az
informativ vagy a kommunikativ szandék, esetlegdk@ti hianyzik, vagy nem
valik kblcsdndsen nyilvanvaléva, akkor a kommunikarem tekinthet sikeres-
nek. Ebibl tehat az kdvetkezik, hogy a manipulaciot ebbenodellben nem te-
kinthetjuk kommunikaciénak.

NEMETHT. (2006.) az informativ és a kommunikativ nyedragat egymas-
tol figgetlen létezésére hivja fel a figyelmeESBERESWILSON (1986.) osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikaciés modellje alapjaritasih szerint verbalis informa-
ciokozlés kommunikativ szandék nélkul is IétrejoRekozibnek lehet informativ
szandéka anélkul, hogy ezt az informativ szandélegimutatoé szandéka, azaz
kommunikativ szandéka is lenne, ugyanakkor a konikatitr szandék minden
esetben feltételezi az informativ szandék meglérétrt kommunikativ nyelvhasz-
nalat nem képzelh&el informativ szandék nélkil @METHT. 2006: 370). A verbalis
informacidkozlés egy olyan osztenziv viselkedésslgnek soran a kéélazzal
a szandékkal hoz létre egy megnyilatkozast, hdwgfigaté szamara nyilvanvaléva
vagy meg nyilvanvalébba valjék egy {1} feltevéshamde az osztenzio kizardlag
a kozaolni kivant informaciéra, azaz az {I} felteddmazra iranyul (i. m. 371).
Azonban NEMETHT. (i. h.) arra is fontosnak tartja felhivni a faggnet, hogy a kom-
munikativ és az informativ nyelvhasznalat elkliésdékor elésorban a ko8 szan-
dékait kell figyelembe venniink, a kimondott megakibzas formaja vagy tartalma
nem elég ehhez. )

A kommunikativ és az informativ nyelvhasznalatre&lkiilonitésével RvAY
(2003: 16) példajat elemezve nemcsak azt mondhlatjhlogy LillAnak van infor-
mativ szandéka Péter iranydba, kommunikativ szana#bnban nincs, azaz Lilla
és Péter kdzott nem valosul meg kommunikacio, tla aregallapitast is tehetjik,
ami egybe is vag az intuiciénkkal, hogy bar komrkéaié nincs a felek k6zott,
verbalis informaciokozlégy is megvaldsul.

ARVAY masik példajaban a verbalis interakcionak kéttgstikuloniti el: fel-
szini és rejtett szinteket kulonbdztet meg. Migladinen sikeres kommunikacio
zajlik, {l }-hez kommunikativ és informativ szandék is taradljig a rejtett szinten
egy masik {}} feltevéshalmazhoz sem informativ, sem kommunikszandék nem
tarsul, mivel a k64 nem akarja felismertetnif-t. Erre a kdvetkeé példat hozza:
Egy csalad Rizikéelnevezésstratégiai tarsasjatékkal jatszik, ahol a jatékasd
ja, hogy terlleteket szerezzenek, és az ellenfglatait likvidaljak. A jaték soran
Laci meg akarja semmisiteni Ida hadtestét, és eBb&at szeretné eszkozkent
hasznalni. Igy szol Laci Béldhoz: ,Szerintem nekexbt legjobb lenne Kamcsatkat
megtamadnod, mert gy hamar atjutsz Amerikaba"3208). Az itt felvazolt szi-
tuacidban RVAY szerint tehat Laci és Béla kozott a felszinerregdeommunikacio
valdsult meg, ahol Laci informativ szandéka az \agy Béla tudoméasara hozza
az {l,} feltevéshalmazt, vagyis, hogy szerinte mi lere@nsara a legkedvélb |é-
pés, de a rejtett szinten nem tértént kommunikazdl,} feltevéshalmazt, vagyis
hogy éltala akarja Ida hadtestét likvidalni, nerarggkBéla tudomasara hozni.
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Az elébbi példaban Laci egy megnyilatkozassal egyszéitredelekvést hajt
végre: kommunikal és manipuldl is egyszersmindyisaganipulativ szandékkal
kommunikal (NEMETH T. 2006: 368).

Most, miutan megvizsgaltuk, hogy a kilonbdaodellekben mit jelent a meg-
gyézés és mit a manipulacio, megkisérlek egy olyaséggs definiciét adni a ma-
nipulaciora, amely a fenti elméleti keretek barniapen sikeresen josolja meg
a manipulacio esetét.

F)A manipulacié definicidja.— A befolyasolasrol étklatd, hogy
az egy skalaris fogalom, s ennek alapjan a befolaslesetének tekintett manipu-
laciot is skalaris fogalomnak kell itélni, ami akzteomegallapitashoz vezet, hogy a
manipulacié élesen nem valaszthaté el a mézggbl, illetve a befolyasolas egyéb
szamos, itt nem vizsgalt alesedeiA manipulacié definialasa tehat nem lehetséges
szllkséges és elégséges feltételek megadasavalbnbki®s modellekben adott
definicidk alapjan azonban 6sszéflyetok azok a jegyek, amelyek a prototipikus
manipulaciot jellemzik. Vegyik soréket ebbb a kdzb, majd a befogado oldalarol!

Az els és legfontosabb manipuléciéra utal6 jegy a&deszéél a manipu-
lativ szandék megléte. A manipulativ szandék megiétig magaba foglalja azt,
hogy a kdzb eltitkol, illetve elrejt valamit a befogad &kl eltitkolja valamely
maxima megseértéseét, a nyelvi aktus homlokzatfergegétat, a manipulativ szan-
dékat vagy egy adott feltevéshalmazt. A befogadalatdl vizsgalva a manipulaciot
azt mondhatjuk, hogy a befogad6 soha nem tudjanbitami, hogy manipulécio al-
dozata lett, legfeljebb csak kdvetkeztethet ra.

Mindezek alapjan a prototipikus manipulaciora jelté jegyek a kovetkeik:

1. manipulativ szandék megléte, és 2. bizonyitlzaisdg.

Ez a definicioé pontosan tikrdzi a manipulacio tespe¢ét, miszerint a mani-
pulacié egy olyan jelenség, amely a szandékok kitkgaerepe és indirektsége
miatt bizonyithatatlan amiatt, hogy a kbzészébl a manipulativ szandék letagad-
hat6. A kovetked 3. fejezetben szeretném megmutatni, hogy az enpgeitholo-
giai és szocialpszicholdgiai modellekben mégis etiljegyek engednek arra ko-
vetkeztetni, hogy manipulaciéval van dolgunk. Azléwe® fejezetben pedig az a
célom, hogy a nyelvhasznalatban felhivjam a figgtlazokra a formakra, amelyek
félrevezebek lehetnek, és amelyeknek aéfetdulasa bizonyos kontextusokban
manipulativ pszichologiai stratégiakat hozhdkidésbe.

3.Manipulacio a sajtéreklamokban. -2Apontban lathattuk,
hogy a manipuléacié miben tér el a medegstl a kilénbosd pragmatikai és szoci-
alpszicholdgiai modellekben, és ezek alapjan appitus manipulaciora jellendz
jegyek is explicitté valtak. Ebben a fejezetbensajyoreklambal vett példan a ma-
nipulaciét a gyakorlatban is szemléltetem, felhabzna2. pontban ismertetett
modelleket. Konkrét nyelvi példan mutatom be, ®li¢nt az, hogy a manipulacio
nem egyuttikods viselkedés, hogy a manipulacié miért csak latggblamlok-
zatévo viselkedés és hogy az osztenziv-kévetkesststéommunikacids keretben
mi az a feltevéshalmaz, amelyet manipulacio esekéab nem tesz nyilvanvaléva
a befogad6 szamara.
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A) A sajtéreklamok és az egylttinkddé viselkedés. —
A tbmegmédidban sajtéreklam formajaban megvaldsyddvi interakcié akkor
szamit egyuttritk6donek, ha a ko#(k) betartjak a grice-i egydittilkddési elvet
[I. 2. C)], azaz az egyditttikddési elv ala tartozé egyik maximat sem sértik meg
Vegylnk most egy konkrét példat, és vizsgaljuk rhegy az megfelel-e az egytt-
mikodo viselkedés kritériumainak!

(1) On is forgolédott mar almatlanul az izzasztség és a szinyogok idegésit
zimmaogése miatt? Anyaként persze nemcsak sajétnhgyermekink nyu-
godt alvidsa miatt is aggédunk! A csecsdknek és a kisgyermekeknek sokkal
tobb pihenésre van szikségik, mint nekinkjttekmek; ehhez pedig nyu-
godtan kell aludniuk.

A minéség maximaja ala tartoz6 masodik almaxima azt raphdpy tartdzkod-
junk az olyan allitasoktol, amelyekre nincs ele@dnidonyitékunk. A k64 tébbes
szam el§ személyt igeragozasa aknyakeént persze nemcsak sajat, hanem gyerme-
kink nyugodt alvasa miatt is aggédunidndatban arra enged kévetkeztetni, hogy a
kozlé és a befogadd is anya. Arra nézvést azonban éridikzégész biztosan nem le-
het elegendlbizonyitéka, hogy a reklamot a fihen (miutan elkésziilt és megjelent)
kizar6lag anyak fogjak olvasni. Tovabba arra sdratlelegendlbizonyitéka a kdz-
I6nek, hogy az illét édesanya, aki olvassa a reklamot valdban aggdgifersmeke
nyugodt alvasa miatt. A méiség maximaja tehat sérill, ezért az egyiiktidési elv is
sérll, azaz nem beszélhetiink egykoad nyelvi viselkedésil. A 2. F) pont alap-
jan pedig arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogykieb manipulativ szandékkal,
titokban sért meg egy maximat, akkor manipulacibedzélhetiink.

B)A sajtérekldamok és a homlokzatmunka-modell.—jAsa
téreklamok szeki befolyasolni akarjak az olvaséikat. A befolyasataran a koél
a befogadoban ki akar alakitani egy adott vélemdtetive mar meglé¥ismerete-
ket, véleményeket vagy aftitoket akar megvaltoztatni vagy meggiteni (ARVAY
2003: 11). A sajtéreklam akkor homlokzatfenyégét 2. D)], ha arra torekszik,
hogy megvaltoztassa a befogad6 mar méghiveretét, véleményeét, atititiét. Eqy
mar megléd ismeret megéisitése nem missil homlokzatfenyegétviselkedés-
nek, mivel azzal a kdé&lazt hozza a befogadd tudtara, hogy egyetért vele.

Ha most Ujra megnézzik az (1) példat, az egyalteamtinik homlokzatfe-
nyegebnek, hiszen feltételezhetjik, hogy mindenkinek aitomar egy-két kelle-
metlen éjszakéat adkég és a szunyogok zimmdogése, az anyakrdél gy okdo
hogy azok olyanok, hogy aggodnak a gyermekik kémge&ls nyugodt alvasa mi-
att, valamint azt is el tudjuk fogadni, hogy eggmknek tobb pihenésre van szik-
sége, mint egy felittnek, és a nyugodt alvas ehhez elengedhetetl@bbis szam
els személy hasznélata miatt az is egyetért ezekldlitgsokkal, akiben még fel
sem merdlt, hogy gyermekének nyugodt &lmat ugyaméaggrhatjak a szinyogok,
mint az dvét. Ezzel a megnyilatkozassal a &dzlonban egyben azt is a befogadd
tudtara hozza, hogy az a norma, hogy egy anyangddaga kell amiatt, hogy
gyermeke almat nem zavarjak-e a szunyogok. Az @xptiocdon megfogalmazott
kijelentés latszélag nem homlokzatfenyégetivel feltétlen egyetértést valt ki a be-
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fogaddbdl, a fentebb emlitett sugallt allitas azorimar homlokzatfenyegdehet,
azt azonban a kézhem fogalmazza meg explicit médon.

Mindemellett képzeljik el a kovetk&esetet! Zsoka, aki egy haroméves kis-
lany édesanyja, megvasarolja a sz6ban forgd biacatrmert egyetért azzal a su-
gallt allitassal, hogy az anyaknak minden lehetsagalon biztositaniuk kell gyer-
mekik nyugodt almat, amit a szinyogok zimmaogésgefpat. Par hétre ra egy
kozeliismebsével, Noraval beszélget (aki egy négyéves kisksanyja), €s szoba
kerdl a Novetex biomatrac. Kiderll, hogy Nora igllkeozott az adott reklammal
valamelyik Ujsdgban, és most nevetve meséli, haggtrki nem talalnak, hiszen
hacsak a gyerek nem allergias a szunyogcsipédme, aktan zimmoéghet a szi-
nyog a fulébe, a gyerekeket ugyanis egyaltalanat@ialyozza a szunyogzimmaogés
az alvasban. Zséka mindenesetre homlokzatfenymegjetrzi Nora allitasat, hiszen
Néra (tudtan kivil) Zséka tudomasara hozza, hogy éd egyet vele, és Zsdka
megproébalja védeni a sajat allaspontjat. Abbarsatben, ha Nora végul medgy
Zsokat arrol, hogy egy egészséges gyereknek niidsége arra, hogy a ,szU-
nyogtol is 6vjak”, Zsoka azt fogja gondolni, hogyrévezették (vagy hagyta magéat
félrevezetni), és ez kbnnyen Zs6ka homlokzatanakmlasahoz vezethet.

C) A sajtoreklamok és az osztenziv-kdovetkeztetéses
kommuniké&cid.—Amanipulacié legarnyaltabban axeyeiv-kovetkeztetéses
modellben vizsgalhat6 az informaciodtartalmak észtkazokra vonatkoz6 szandé-
kainak az elkalonitése folytan. Ezek alapjan kégkoeelités lehetséges. Az &ls
megkozelitésbenAv/Ay (2003: 15-6; 2004: 235) elemzését alapul vévmant-
hatjuk, hogy a kd#nek kommunikativ és informativ szandéka is van{egyfel-
tevéshalmazra vonatkozo6an, am ahhoz, hogy manipudhbeszélhessiink, ehhez
kell, hogy tartozzon egy olyanilfeltevéshalmaz is, amelyhez nem tarsul sem
kommunikativ, sem informativ szandékJl.E)]. Az (1) példankat egy megnyilat-
kozasnak véve azt lathatjuk, hogy az abban megfwgadtt informaciora vonatko-
zban a kddinek van kommunikativ és informativ szandéka is6&dka megnyi-
latkozasaval elérni kivant valédi célt (ami nemraazaz itt felsorolt informacidk
kozlésével, és ami egy adott cselekvéses reakri@sarlas) nem hozza a befogado
tudomasara, ehhez tehat sem informativ, sem konkaimiszandék nem tarsul.
Ebben az esetbenpjifeltevéshalmazba a kovetkeinformaciok tartoznak: a nyelvi
interakcio valadi célja, a manipulativ szandélkanaht, hogy bizonyos nyelvhasznalati
forméakat azért hasznal a k6zmert azok potencialisan alkalmasak manipulaciéra.

A masik megkdzelitésben, ha a reklamszoveg egeagaljuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy implikatarahoz, egy explicdon ki nem fejezett {1} fel-
tevéshalmazhoz informativ szandék tarsul, kommuivilszandék azonban nem.
Ebben az esetben {I} feltevéshalmaz tartalma amafikalt allitas, hogy az adott
termék megéri az arat, vagyis érdemes azt meguas@®a ko ezt az explicit
maodon kifejezett tartalommal implikélja. Azzal, hogzt az informaciét csak
implikatdra formajaban teszi elértigé a befogad6 szamara, a Kiiek az a célja,
hogy a befogadd azt gondolja, hogy mindenféledkidisezetés, befolyasolas nélkil
egymaga jutott erre a kdvetkeztetésre.

A két megkdzelitést az kulonbdzteti meg egymakiddy mas egységet tesz
meg a vizsgalat targyanak. Az &imegkozelitésben a vizsgélat targyat a széveg
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egyes részei adjak, mig a masodik megkozelitéstmjea sz6veg mint megbont-
hatatlan egység képezi a vizsgéalat targyat. Jalarmanyban a széveg egyes ré-
szeit vizsgalom, pontosabban azt, hogy az egyeskiden hol és milyen formaban
érhetk tetten a manipulaciora alkalmas nyelvi és nyedzhalati eszk6zok.

A manipulacié elméleti meghatdrozdsa utan modink&rat a pszicholdgiai
stratégiak és az azokatikddésbe hozo nyelvi és nyelvhasznalati formak dizséra.

4. Pszicholbgiai stratégiak a sajtoreklamokban. elda-
mok tipikusan cselekvéses reakciot (vasarlasthalkadvaltani a befogadokbdl, és
ennek elérése érdekében kiloénbéiratégiakat alkalmaznak. A négy itt vizsgalt
stratégia a kovetkéz minimumcsoport-paradigma, félelemkeltés, szensble
mény, valamint a ritkasag pszichologiaja.

A)Minimumcsoport-paradigma.—A minimumcsoport-payadh,
mas néven vakcsoport technikaFEL (idézi RRATKANIS—ARONSON1992: 130-5)
angol szociélpszichologus nevéhézodik. TAJFEL vakcsoportnak nevezi az olyan
csoportot, amelynek tagjait vaktaban valasztjdakimely kzonséges, szabalyta-
lan és képzeletbeli szempont alapjan. Egyik kis&vkn példaul pénzfeldobassal
osztottak be a kisérleti alanyokat X, illetve Wppeokba, egy masik kisérletében
pedig az alapjan, hogy a kisérleti alanyok inkaldekagy Kandinszkij festménye-
it értékelték jobban. Bar a kisérleti alanyok tedie ismeretlenek voltak egymas
szamara, miutan egy vakcsoportba kerultek, elk&attyg viselkedni, mintha jo
baratok vagy kozeli rokonok volnanakésirokonszenvet mutatva egymas irant,
s6t, ha leheiségik volt, még jutalmaztak is egymast, szembekkarakikkel nem
tartoztak egy vakcsoportba.

A jelenséget a kutatok két Iélektani funkcioval yegzzak. Az egyik, hogy a
kategorizalas segit eligazodni a vilag jelenségeok, igy az egy adott csoporthoz
tartozas is egy fogddzé lehet ebben. A csoporttdgaotti hasonlésagok és
a csoportok kozotti kilonbségek aranytalanul ndeghk, azok, akik nem a mi cso-
portunkhoz tartoznak, elvesztik személyiséguketéaigégiket, és egy negativ
cimkét kapnak. A vakcsoport jelenségkiiddésének masik oka, hogy a tarsadalmi
csoportokba tartozas mindig dnbecsilést és biuggkeshreszt. Személyes sértés-
nek érezzik, ha azt a csoportot thmadjak, amelyiktigtartozunk, mivel érzelmi
alapon koébddiink hozza. Hogy 6nbecsulésinket tregik, magunkéva tesszik az
adott csoport altal vallott elveket, és minden&rédelmezzik a csoportot. Ha
a kdzb valamilyen modon eléri, hogy az altala kivant w&gortba tartozénak érez-
zuk magunkat, észrevétlendl kertlunkrepyartott eszmék karmaibarR#PrKANIS—
ARONSON1992: 131).

B) Félelemkeltés. — A félelemkeltés Iényege a rekkaa, hogy azt
sugalljak a befogadonak, hogy ha nem az adott tatwagy szolgaltatist valaszt-
ja, az szamara kellemetlen kovetkezményekkel jashtdlelem motivuma azért
is igen hatasos, mert eltereli a gondolkodasunkatianalitastol, érzelmeket akti-
val, és ezaltal kbnnyebben, gyorsabban és alapdsgalés nélkll elfogadjuk az
elénk kinalt javaslatot, amely segitségével megstiietjik a félelmeinket.

PRATKANIS éSARONSON(i. m. 129) szerint a félelemkeltés akkor a le§kat
nyabb, ha az Uzenet 1. nagy ijedséget kelt; 2ltaaiz kifejezett Gtmutatast a veszély
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elhéritaséra, illetve cstkkentésére; 3. az ajacdatiekvést a befogaddk a veszély
elhéritaséra, illetve cstkkentésére alkalmasnakdhl és 4. el is hiszik, hogy vég-
hezvitelére képesek.

C)Személyes éIlmény.—Fontos, hogy a reklankisgjelenése, sti-
lusa hasonlé legyen a magazinban megfetakkek, interjuk kil§ megjelenésé-
hez, stilusdhoz. Ez egyrészt azért fontos, mentvazso igy a reklamot is a magazin
részének érzi, és ezaltal hitelesebbnek talaljaradrészt, mert az emberek a ma-
gazinokat tipikusan szabadidejukben, szorakozghdtblvassak, és hatasos lehet,
ha a reklam is megfelel erre a célra, tehat, ha@jtmydjtaz olvas6é szamara. El-
ményt nydjtani persze tobbféleképpen lehet. EIméygjthatnak példaul egy a min-
dennapi életben hasznosithat6 informaciokat, takatsartalmazé reklamok, az
érdekes vagy humoros térténetet elmiesgtlamok vagy azok a reklamok is, ame-
lyeknek a 8szerepbi sokak altal ismert és kedvelt valds vagy fikiiesélyiségek.

Abban az esetben, ha egy adott sajtéreklambanpttreett hiresség osztja
meg az olvasokkal személyes tapasztalatait a rekiatirtermékkel, szolgéltatassal
kapcsolatban, akkor az adott hiresség az allitéedmis egyben, ami nagyon meg-
gy6z6 lehet, ha és ameddig a begzetavahihdisége nem séril {8.AkI 1994:
174). Az emberek szeretnek megtudni masokidedf hirességekt) személyes
dolgokat, megismerni a vagyaikat, a hibaikat, f@maikat, és ezaltal kozelebb
érzik ket magukhoz, magukhoz hasonlonak tal&djédt, és igy konnyen kialakul-
hat egyfajta rokonszenv a reklamozott termékletyik szolgaltatassal szemben is.
Réadéasul, mivel az illéthiresség sajat maga beszéli el magardl ezekdgala,
még ebteljesebb, érzékletesebb lehet a hatas. A szem@dyadnak €s meggy-
z6 ereje van, €s minél érzékletesebb a példa, aregdysezobb (ARONSON2003:
101-2). £NTAI (1999: 102) szerint a személyes élmény, tapasalkidmas lehet
arra, hogy illusztraljon, alatimasszon egy allasgoragy egy véleményt, és ez
tobbnyire két ok miatt fikddik. Egyrészt azért, mert a célszemély hinni akar
benne, masrészt pedig azért, mert daddtt éimény vagy toérténet a befogadé la-
tdbmezejében nagyon élesen, kép&zrijelenik meg, és barmikor kénnyen hozza-
férhet) a feldolgozas szempontjabal.

D)A ritkasag pszicholégiéaja.—Hafelfedezzik, haghami ritka-
ség, elérhetetlen, az azonnal elkezdi foglalkoztakepzeletiinket, hiszen mi ma-
sértis lehetne valami ritkasag, ha nem azért, énti¥kes. Az értéktelen dolgokhoz
barki hozzajuthat, de az emberben él a vagy, higiekésre juttassa, hogy kilon-
leges, valamivel kiemelkedik a tomedjovalami®l jobb, tdbb, mint a tébbi ember,
és aritka arucikkek birtoklasa az dnbecsiléstiskadveli (i. m. 147).

Annak illusztraldsara, hogy a ritkasag iranti vaegunk valéban létezik, ér-
dekes lehet megismerkednUinkROUHAR és PRATKANIS (idézi FRATKANIS—
ARONSON1992: 146-7) kisérletével. Ennek soran egyetehkasi@rtek fel, hogy
egy listardl, kilonbo& markaju termékek kozil valasszanak. Egyes eseataidne
igen vonzo arucikk is szerepelt a listan, azonbadi kijelentették, hogy az nem
kaphatd, ezért azt nem valaszthatjak. A kisérieaaeredményt hozta, hogy az
a termék, amelyil azt allitottak, hogy nem kaphat6, cstkkentettiddni arucikk
iranti érdekbdést, és hirtelen felértékelott az a tulajdonsag, amellyel az elérhe-
tetlen termék kiemelkedett a toébbi termék kozul.
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5.A pszicholo6giai stratégiadkat tikrdznyelvhasznalati
eszk6zok a sajtéreklamokban. — A sajtoreklamok egiye 6ltenek
nyelvi és képi format. Mind a nyelvi, mind a képégjelenités alkalmas lehet meg-
gyézésre és manipulaciéra egyarant. Koncentraljunk enngelvi megjelenésre! A
meggyzéskl [I. 2. A)] elmondtuk, hogydleg a logikara épit, a megtgt fél ész-
érveket haszndl arra, hogy befolyasolja a mégeyd fél véleményét egy adott
dologgal kapcsolatban. Ezzel szemben manipula€ei@&e$l.2. B)] a kozb el ki-
vanja rejteni manipulativ szandékat a befogadb Ak atlag anyanyelvi besz€l
elméjében a grammatikai szabalyok nincsenek expljelen, és a grammatikai
feldolgozas nem egy tudatos folyamat. A mindenngplvhasznalatban nem va-
lasztjuk szét a jelentést és a format, valamint azon gondolkodunk el, hogy a for-
ma mennyiben jarul hozza a befogado régzéonositott jelentéshez. Ezek alapjan
ARVAY meghatarozdsahoz — a nyelvileg és logikailag hdgdaem tekinthét de
feltétlen egyetértésre kényszaérnityelvi elemeket manipulativ eszk6zéknek tekinti
akkor, ha azokat a kéizhem tudatosan hasznalja, egyébként manipulatitégii
akrol beszél (vo. 2003: 20; 2004: 241) — hasonttamtebb targyalt pszichologiai
stratégiakkal egyutt megjeléés azokat ikddésbe hozé nyelvi elemeket és szer-
kezeteket manipulaciora alkalmas eszkdzdknek &kinmivel azok, bar megfetel
nyelvi kontextusban tikkodésbe hozhatjak az adott pszicholdgiai stratéagfihem
leplezik le az atlagos befogaddtt| s ezzel egyiitt a kdzmanipulativ szandékét
sem teszik nyilvanvalova a befogad6 szamara. Féwtogsilyozni azonban, hogy
egy nyelvi szerkezet sem alkalmas dnmagaban maaiguh (G1ILTON 2002: 6),
igy az5. A)-D) pontokban targyalando nyelvi elemek és szerkejeteklétébl
nem kodvetkeztethetlink egyértdiem sem az adott pszicholdgiai stratégia, sem
a manipulativ szandék meglétére. Ahhoz, hogy métguodl beszélhessiink, a szan-
dékossag elengedhetetlen a ki#lszébl, az adott pszicholdgiai stratégia azonosi-
tdsahoz pedig a nyelvi és a nyelven kivili kontstxisi figyelembe kell venni.

BRETON(2000: 54) megéllapitdsa szerint manapsag a rekl&ibbsége tar-
talmaz manipulativ eszkézéket. Az informativ, éweklamok hattérbe szorulasat
a szer# azzal magyarazza, hogy azok képtelenek lennéng¥atteztatni a poten-
cialis vasarlok magatartasat.

ARVAY (2003; 2004) tanulmanyaiban a logikailag hibasnele hasznéalatat
elemezte magyar, illetve angol nyigliegalabb 6tven szavas sajtéreklamokban. A logi-
kailag hibas elemek hasznélatan kivil manipulaciti@mas eszkdzként hatarozta
meg egyebek mellett a nyelvileg és logikailag hilad&snem tekinthét de feltétlen
egyetértésre kényszdrityelvi elemek hasznalatat, azonban tanulmanyibany
ezeket nem vizsgélta. Tanulmanyom most kovétkaakaszaban arra térekszem,
hogy a4. A)-D)pontokban részletezett stratégidkat implicit makealtd nyelvi és
nyelvhasznélati eszkdzokre mutassak példakat kokindajtoreklamokban.

A)A minimumcsoport-paradigma lehetséges nyelvhasz-
nalati eszkdzei.— Vakcsoportokat igen egyseeris |étrehozhatunk, ha
a kozb el tudja érni, hogy a befogaddban azt az érzétsekdogy mindketten azo-
nos csoport tagjai. Ez azért kilondsen hatasddéamek esetében, mert akivel egy
csoportba tartozunk, arrél nem feltételezzik, hexpszat akarna nekink, vagy
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olyat allitana, amiil tudja, hogy nem igaz. A vakcsoporttechnika besetihat
egyszersmind a latszolagos hitelességét is noveklamoknak.

Az egyik lehetséges eszkdz a morfoldgia szintjgadend, és a tbbbes szam
el személyi igeragozasban lelhemeg. A tébbes szam élszemélyi ragozassal
a kozb bevonja az olvasét a szituacioba, ugyanolyan proékat, vagyakat, hat-
tértudast stb. tulajdonit mindkéftiknek, és ugyanazt a megoldéast kinalja mind
a sajat, mind pedig az olvas6 szamara. Azt pediglkyuhogy dnmaganak senki
sem ellensége (néhany pszichotikus ébeltekintve), a sajat problémaira mindenki
a lehet legjobb megoldast keresi. Amit tehat dnmagunkrakasolunk” megol-
daskent, azt biztos, hogy teljes medgjdéssel tesszlk, és ez is a hitelesség érzetet
ndveli az olvaséban. Nézziink most erre egy példbbeaSzentkiralyi Asvanyviz
majd azElsevereklamjabdl.

(2) Magyarorszag éghajlati kérilmenyei kozott egydtlatiagos napi vizszik-
séglete 2 liter. Ennek kielégitésére azért medfal&zentkiralyi Asvanyviz,
mert kb. 2 liter elfogyasztasaval hozzajutunk d jasasolt 1100 mg asvanyi-
anyag-mennyiséghez.

(3) Akkor se véljunk meg ezékta termékeldl, ha a tiinetek mar megsrek,
mert megeizésre is batran hasznalhatjuk!

Azonban érdemes lehet elgondolkodni azon, hogynwijis alkotja pontosan
a ,mi’-t. Lehet egyrészt az olvasé vagy az olvagiikegy adott lap egy adott pél-
danyaban megjelent sajtoreklamnak tipikusan eggsezsak egy olvasdja van), de
ki még, a koa? A kdzb, mint tudjuk, nem egy ember, hanem egy egész garda
akik az adott reklamszoveget irjak, szerkesztiknidg az is lehet, hogy a ,mi”
a szertkre és az olvasoéra vonatkozik. De miért kellengamtolnunk, hogy a szer-
z6k és az olvaso barmilyen szempontbol is egy csopalikotnak? Vizsgéaljuk meg
most egy konkrét példan, hogy #lits van szd!

(4) Mostantol azonban a kilonhdhajproblémakkal és a korpaval egyszerre ve-
hetjuk fel a kiizdelmet.

Az Elsévekorpasodas elleni termékcsaladjat bemutato skifbnedbbes szam
elsh személyben irddott. A tobbes szané sleemélji ragozast az olvaso feltebiey
sajat magaval és a sz6veg anonim $§ével azonositja (mikozben véllbktg nem
gondol arra, hogy egy sajtoreklamnak tobb s¥eris lehet), akinek — agy gondol-
hatja — szintén voltak mar a korpasodassal kapwsofaoblémai, hiszen olyan
szemléletesen irja le a probléméat, hogy az azilgdegy nem ismeretlendte a
jelenség. Az is éfordulhat azonban, hogy az olvasé a tobbes sz&hseésnélji
(rejtett) alanyt magara, az anonim k&gl és még néhany ismieére vonatkoztatja,
akiknek szintén korpasodasra hajlamos aféja Lathatjuk, hogy az, hogy a befo-
gado miként tolti ki ezt a valtozot, az mindig aajndlik. Ezért tehat nevezzik ezt az
eszkozt tébbes szam élszemély definidlatlan inkluziv ,mi"-neki@. Akl (1994:
174) nyoman, aki a besadklelbsségét vizsgalva allitott fel hasonld kategoriat.
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Egy masik eszkdze lehet a vakcsoporttechnikanegiesttdé megszolitas. Az
olvasé direkt megszolitdsara a magyar nyelvbelekétiség nyilik: a kommunika-
tor tegezheti vagy magazhatja az olvasoét. Miveekidgmebseinket inkabb tegez-
zuk, az Uzenet személyesebbriglet, ha a tegédé stilust hasznaljuk. Azonban
ha példaul a célkozénséget nagyrésgsatbb kort emberek teszik ki, példaul egy
reumakrémet népsZmité reklam esetében, a tegdés nem helyénval6. Most ve-
gyunk megint egy konkrét példat, hogy a teghkss vakcsoportképhatasat il-
lusztréljuk!

(5) Hozd a legjobb formad!

(6) Hasznald te is a Lactacyd Femina intim termékcsatldtbgy jél érezd magad
a bsrodben minden pillanatban és minden porcikadban!

A Lactacyd Feminaajtoreklambdl vett (5) és (6) szamu példa egytegg-
z6d6 felszolitast tartalmaz, amely rogton kapcsola@mt az olvasoval. Emellett a
reklam illusztraciojanak része egy fiatal, mosolpgidarc. Az olvasé azonnal kap-
csolatot talalhat a kép és a széveg kdzott, anja th reklamszovegirdknak, és az
olvasé ugy értelmezheti, hogy a képen lathatolfidtazolitia meg. Kép nélkdl is
tudjuk azonban, hogy az automatikus tégiEs eqgyik feltétele az azonos korosz-
talyba és valamilyen szempontbdl azonos csopaatb@ztas (egy bizonyos korig).
Réadasul itt a termék jellegéllis adadik, hogy fiatal sknek szdl, tehat az olvasot
megszolitd személy is feltételezben fiatal és & (€s ebben mar a fénykép is segit-
ség lehet). Ezen a ponton tehat maris két hasanfédézhet fel a kozb és a be-
fogadd kozott: azonos korosztaly és azonos nenak@soport tehat megteresnt
dott, és most mar ugyanazok a szabalyok érvényagiimnt a tobbes szam é&ls
személy definidlatlan inkluziv ,mi” hasznélata &set

B)A félelemkeltés lehetséges nyelvhasznélati eszkbze
— Az ebzé fejezetbent. B) pont alatt olvashattuk, hogy az olvasot ra keletei
a(z egyeduli) megoldasra, tehat a fenyegetésnélszalvad megallni, a reklam-
szakembernek szentélkell tartania, hogy mindig kinaljon megoldastétala ki-
valtott félelemre.

A félelemkeltés ,fazisaban” a székzgenerikus allitasokat fogalmaznak meg,
amelyek, ha az Gzenetet a mellékdton dolgozzukiféerzalisan kvantifikalt ol-
vasatat implikaljak a mondatnak (vokSaki 1994: 60). A generikus mondatok az
emberek hétk6znapi tapasztalataibdl 8ré@thlanositasok, amelyeknek fontos tu-
lajdonsaga, hogy megengednek kivételeketqEbis 2002: 7). A szoveg megfo-
galmazasanal a problémat és az ahhoz kapcsoléddinégzést ok-okozati vi-
szonyba allitjak egymassal, és generikus allitddkgalmazzak meg. Tekintsik
meg erre illusztracioként Ujra Btsevereklamot! Mindjart a bevezetésben a kdvet-
kezoket olvashatjuk:

(7) A csunya haj nemcsak a kdzérzetet rontja, handimlzizalmat is cstkkenti.
Az pedig mar valésaggal gatlasossa tesz, ha kdiftgdzi be vallunkon a ruhat.
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Lathatjuk, hogy a&sunya hapz oka a kdzérzet romlasanak és az 6nbizalom
csokkenésének is, a gatldsossagnak pedig a ktrpedlhelyen tortéhmegjelenése.
Mindkét allitds generikus olvasatu, tehat enged knggieleket. Acsinya hanem
mindenkinek rontja a kozérzetét vagy csokkentirddzalmat, és a korpa sem min-
denkinél vezet gatlasossdghoz. Es most vegyunkregpik példat dactacyd
Feminareklambol!

(8) Az intim testrészek egyensulyanak felbomlasa némagsdtsagunkat veszé-
lyezteti, hanem kozérzetlinket és egészségurtkiszen a meggyengult véde-
kezrendszer miatt kdnnyen kialakulhat hivelyideés, ennek talajan pedig
sulyosabb sz@dmeények is.

Apoltsagunk, kbzérzetiink és egeészsegunk veszetytiEkenek az ok in-
tim testrészek egyensulyanak felboml&sare lehet venni azonban, hogy itt méar az
alarendelt mellékmondatban megjelenik a modalidalék az igérfkialakulhat)
amivel a sziikségsdeség fennallasat a leléstg fennallasara finomitjak, és igy ke-
véshé megtévesizaz olvasé szamara mellékaton tottdaldolgozas esetén is.

Szintén ehhez a stratégidhoz tartozik a hiperletdagége is, hiszen a problé-
ma jelenbsége, amelyre a megoldast kinaljak a reklamszakekibe éppen rek-
lamozott termékkel, el van talozva. Ujrdetve aNovetexreklambol kiragadott
példat, ezt olvashatjuk:

(1) On is forgolédott mar almatlanul az izzasztség és a szinyogok idegésit
zimmaogése miatt? Anyaként persze nemcsak sajétnhgyermekink nyu-
godt alvasa miatt is aggédunk!

(7) A csunya haj nemcsak a kdzérzetet rontja, handimlzizalmat is cstkkenti.
Az pedig mar valdsaggal gatlasossa tesz, ha kasftadzi be vallunkon a ruhét.

Mert hat a korpas haj tényleg kellemetlen lehetaddban idegesit ha a szu-
nyogok zimmégése miatt nem tudunk aludni, de azék nem életbevago prob-
lémak (még a gyerekek szamara sem). Az itt Ujreepke(7) példaban a gatlasos-
sag raadasul egy olyan komplex jelldmamelynek a kialakuldsahoz egyetlen
tényed, mint példaul a korpas haj nem elég. Ahhoz azonhagy a sziikségletet
kialakithassak a célkdzonségben, ugy tluntetik Zeket a jelenségeket, mintha
sorsdond jelentsédiek volnanak.

C)— A személyes élmény stratégia lehetséges nyelehas
nalati eszkdzei.—Enneka stratégidnak [C)] az alkalmazésa soran egy széles
kdrben ismert személyiség osztja meg velunk, hdgkbol valasztotta a reklamozott
terméket, illetve, hogy milyen tapasztalatai varaméidott termékkel kapcsolatban. In-
dokolja, hogy miért volt vagy van sziiksége egyéitial termékre, elmeséli, hogy talalt
ra stb. Az elbeszélés egyes szam skemélyben torténik, igy még személyesebb
és hitelesebb is, mivel az allitas forrdsa magesadd (SKLAKI 1994: 174).

Ebben az esetben, mivel a kibkbnkrét eseményeket, térténeteket mond el,
megszaporodnak az epizodikus olvasati mondatokphndikus mondatok altal
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leirt események térben éslibn kotottek (HGEDUS 2002: 3), ezért érzékleteseb-
bek és képszébbek lehetnek, igy az aranyaiban tébb epizodikusdatot tartal-
mazo szovegeket keveshé érezzlk targyilagosnakamokat a szévegeket, ame-
lyekben generikus mondatok fordulnak @lagyobb ardnyban. Es most nézzink
példat erre a stratégiara isMetabot reklamoz6 Gregor Bernadett a kdvethkazt
meséli el az olvasdknak:

(9) Velemis igy tortént, hogy egy nehéz periddusttééuesgy Kicsit elszaladt
a sulyom, persze a sajat mércémhez képest. [..adkReriban valahogy sem
erém, sem kedvem nem volt a régi modszerhez. Val&nigggban olvastam
egy szerdl, amely felkeltette az érdékdésem. Ez volt a METABOL.

Medgfigyelhetjik, hogy mig a Gregor Bernadett tapalstait €s élményeit
taglalé mondatok tébbsége epizodikus olvasatinzéiehatasarol, hatasanak okai-
rél, dsszetedinek jellemzirsl sz616 allitdsok generikusak:

(10) Tudtam, hogy a jod milyen fontos az egész szervemetara, hiszen nemcsak
a tulsuly, hanem nagyon sok betegség hatterélsejoahiany huzodik meg.
Réadasul a METABOL-ban biojéd van, amely sokkdigothasznosul. Tud-
tam azt is, hogy a jéd nagyon jot teszanek is és ez szinégkieént nagyon
fontos a szamomra. Azt is olvastam, hogy nefis@lsan fogyokuras szeflr
van sz6, de ugy gondoltam, ha nem is fog§lek akkor is megeéri.

A Janaasvanyviz reklamjat is azért érezhetjik mar-masmghyosnak, mert
tulsulyban tartalmaz generikus allitasokat:

(11) Kiemelked tulajdonsaga, hogy natriumtartalma rendkivil alaicg, ugyan-
akkor kélciumban és magnéziumban gazdag. Utébtai &etsontok felépité-
séhez és megszilardulasahoz elengedhetetlen. Mindeellett a Jana as-
vanyviz mentes minden olyan ké&ros anyagtél (ammgniitrit), amely
kisbabak szamara veszélyt jelenthet.

Osszefoglalva tehat, a generikus mondatok tilsckgbalésével a szoveget
targyilagosabbnak, mig az epizodikus mondatok lyltstkerilésével a széveget
szubjektivebbnek, képsitbnek érezzik.

D)A ritkasag pszicholb6gidja stratégia lehetségeslivye
hasznalati eszk6zei.— Ha egy terméket egy naggtédii, erkolcsileg
magasan allé személlyel reklamozunk, a termék detzszemeély kozétt szoros
kapcsolatot alakitunk ki, s ezaltal a megbecsaldglyet az illet személy irant ér-
zunk, pozitiv iranyban befolyasolja a termék irattitidiinket is. Kifejezetten ér-
dekes @hilishavereklam esetében, hogy nem egy valds személyhiszak@érme-
ket, hanem James Bondhoz, aki csak egy szere@audlaal szerepet megformalé
szinészek gyakran valtogatjak egymast. Orokérvéngjdonsagai azonban James
Bondnak, hogy vonzé, ellenallhatatlan, megmenilaget évil évre, és sosem
oregszik meg. Hozza hasonlé tulajdonsagokkal readelalos személy nem létezik.
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Az olvasonak a reklam egy élményt probal eladniigeai, hogy a reklamozott ter-
mék hasznalatavélis hasonldva valhat James Bondhoz. A reklam udykanalivat-
terméket népszésit, érzésekre apellal, eleganciat, format, skértyelmet hirdet.

A termékben refl ritkaséatot, kuldnlegességet a reklam nyelvi megédéasa is
tikrézi, méghozza a nyelvi stilus segitségével ameéket reklamozo6 szoveg sti-
lusa formalis, valasztékos, elegans, és ezaltakzaatzést kelti, hogy valogatott k-
zbnséghez szdl, és nem a nagy atlaghoz, az aukoiseati felkelti a vagyat az olva-
séban, hogy ehhez a ,valogatott k6zOnséghez” akatgotozni, aminek az
elgidleges mddja, hogy az adott termék birtokdba jussibalaban megfigyelhet-
juk, hogy a széles kbzonségnek sz6l6 reklamok eyele kozérthéf hétkdznapi.
Ezzel szemben az ilyen és ehhez hasonl6 presmiktek reklamszdvege na-
gyobb szadmban tartalmaz a hétkéznapi nyelvezetbenhasznalt kifejezéseket,
ritka, esetleg még soha nem hallott sz6kapcsolgtiaeyen eredétkifejezéseket,
hogy ezzel is a kiilénlegesség, a nem-mindennagigégét arassza. Lassunk most
ezekre néhany példat!

(12) Ez a legmodernebb high tech vivmanyokat étkézzulék, nem véletlenil sze-
repel a 007-esfl sz0616 legujabb térténetben.

Ha ezzel a szbveggel egy aruhaz katalégusabakazatéink, szinte bizonyos,
hogy nem odaidnek éreznénk a stilusa miatt, és barati beszetgatealkalmaval
sem ilyen stilust hasznalnank egy borotva bemuihtizs Am ha valaminek vagy
valakinek a kuldnlegességére akarjuk felhivni mdgplkelmét, azt a nyelvhaszna-
latunk is tlkrézni fogja.

(13) Ezaltal James Bond mellett 6n is egy soha nem tagamtelligens borotval-
kozéasi élményszerepdje lehet.

Intelligens borotvalkozasi élmémdy sem igen szoktunk beszélni, szokatlan
aborotvalkozasi élmérgzokapcsolat is, €s egészen Ufseet a mar nmagaban is
szokatlan székapcsolatotiazelligensjelzével ellatni. APhilishave Sensotdmo-
rotvanak raadas@rgonomikusa tervezése, igyorotvalkozaskor a komfortérzés
minden modozatat megteremti Onn&k ergonomikusegy idegen eredészak-
nyelvi kifejezés, amely szintén nem hasznéalatomdennapokban. A kifejezés azt
sugallja, hogy a reklamozott borotva rendkivil katd, hasznalata olyan kilonle-
ges élmény, ami komfortérzést hoz a hétkdznapokba.

De minthogy emlitettik, hogy a sajtéreklamoknak jelegésikben és stilu-
sukban 6sszhangban kell lennitik annak a magazenagjelenésével és stilusa-
val, amelyben megjelennedzétkell ejtenlink a magazinrdl is, amelyben a reklam

s

méjaban elsorban a szivarokkal foglalkozé magazin.

6.Eredmeények.—Jelentanulmanyban az egyik céloralghogy alapo-
san kortljarjam a manipulécié fogalméat harom mdubell GRICE (1997.) egytt-
miitkddési modelljében, @FMAN (1995.) homlokzatmunka-modelljében, valamint
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SPERBERéS WLSON (1986.) osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacidietije-
ben. A manipulacidonak ezekben a modellekben tértErsgéalata lehéwé tette

a prototipikus manipulaciora jellefazon jegyek 6sszedjyesét, amelyek egyiit-
tes megléte megjdsolhatéva teszi a manipulaci@esgbhdharom elméleti keret-
ben. Ezek a kovetkék: a kozb részéél a manipulativ szandék megléte és valami-
nek az eltitkolasa, a befogadé rést@edig a bizonyithatatlansag.

A tanulmanyban a masik célom az volt, hogy megtatahz altalam kivalasz-
tott négy pszicholdgiai stratégiaval korrelalé npadciora alkalmas nyelvhaszna-
lati eszkozoket a vizsgalt sajtoreklamokban. Minb aA)—D) pontban ismertetett
eredmények is mutatjak, vannak olyan nyelvi elegwegzerkezetek, amelyek tipi-
kusan valamely pszicholdgiai stratégiaval egyitditnak eb.

A minimumcsoport-paradigma példaul tetten éflaeibbbes szam élszemé-
lyti igeragozasban vagy ategdésben, a félelemkeltés stratégiajanak szikségszer
velejardja a félelmek és a félelmet kivaltd prokédreltilzasa — a hiperbola, és azt
is lattuk, hogy a probléma és a félelem (vagy r@sgeés) kozotti ok-okozati vi-
szonyt egyfajta szabalyként generikus olvasatu mimkdban fogalmazzak meg a
reklamokban. Lathattuk, hogy mig a generikus masidatistlyba kertlése a tar-
gyilagossag, a tudomanyos megalapozottsag éradtididnniink, addig az epizo-
dikus mondatok magas aranya inkabb a szubjektj\dtképszdiség érzését kelti,
dulnak eb epizodikus mondatok. Végil azt is bemutattuk, haggklamozott
terméket mint ritkasagot, kulonlegességet hiradeklamok nyelvhasznalata oly
mdédon tukrozi ezt a ritkasagot és kulonlegességely ritka, kilonleges, esetleg
még sosem hallott kifejezéseket, szdkapcsolatakeimaz.

Az itt ismertetett eredmények hasznosithatok leHetnind a reklamszdéveg-
irék szamara, hogy tudatosabban irjanak reklamggket, mind pedig a fogyasz-
ték szamara annak felismerésében, hogy mikor véggladott pszichologiai stra-
tégia aldozatava, és igy segitséget nyujthatunk mgkanipulacio leleplezésében,
valamint annak elérésében, hogy az egyes termékekodgaltatdsok valasztasa
tényleg az aru vagy a szolgaltatas ésigésl figgjon.

A tanulmany eredményeinek egy része, mivel nedikt szigora értelem-
ben vett nyelvi szintekhez, univerzalisnahik, mint példaul a hiperbola, ugyanak-
kor vannak nyelvspecifikus eredmények is, mint @géla tegeddés, hiszen szamos
nyelv nem tesz kilénbséget tegdés és magazodas kézott a morfoldgia szintjén.
Lehetnek azonban olyan stilaris vonasok, amelyakak a ko és a befogado
kozotti viszony milyenségére, de ezek nyelvenktétieetnek. Az ezt célzo kuta-
tas, csakugy, mint az itt bemutatott nyelvi jelgesébefolyasold hatasanak empiri-
kus tesztelése is kélshi kutatas targya lehet. Mindezeken kivil még lkeddéenne
0sszehasonlitani a reklamszévegekben alkalmazathudogiai stratégiakat €s az
azokat nik6désbe hozd nyelvi elemeket és szerkezetekekiiésb 6z befolya-
sol6 diskurzusokban — példaul politikai szovegekbhatomanyos irasokban — alkal-
mazott pszichologiai stratégiakkal és az azokatltdwnyelvi elemekkel és szerke-
zetekkel, hogy lassuk: a kuléndobefolyasold diskurzusok kdzott talalunk-e
eltérést attél fuggen, hogy ki a befolyasolas targya és mi a befolg&swélja.
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BARTHAZI ESZTER

Linguistic devices of manipulation in written advetisements

The purpose of this study is to define manipulatind separate it theoretically from persuasion
as much as possible, as well as to present linguisalizations of manipulative psychological
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strategies applied in written advertisements. Tdrpees consists of half and one page size writte
advertisements collected from various magazineslefioe and separate manipulation vs. persuasion
| apply the Gricean cooperative modeR(G 1997), the face-work model elaborated hyr&uan
(1995), and BERBER& WILSON's (1986) ostensive-inferential communication modéle Gricean
model reveals that, while persuasion is a kindoperative linguistic behaviour, manipulation irwesl
violation of the cooperative principle. In the fazerk model persuasion can be classified as a face-
threatening act, and although manipulation seerfirsesight to be face-protecting, in fact it &ce-
threatening as well. Persuasion and manipulatioibedest separated with the help of the ostensive-
inferential communication model. This model claithat while persuasion is communication,
manipulation is not communication. | analyse thgliistic realizations of four different psycholaajic
strategies: the minimum-group paradigm, threatemiegsonal experience and uniqueness. With the
help of the analysis | present the linguistic desithat can make those psychological strategigs wor
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