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Kiraly Péter, A honalapitas vitds eseményei
A kalandozasok és a honfoglalas éve

Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungatia
Szerkesztette és a®istot irta WvARI ISTVAN. Tordelte és a mutatdkat készitetteLEbs ATTILA.
Nyiregyhéazi Biskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, Nyilegga, 2006. 258 lap

Kiraly Péter professzort, az ELTE Szlav Filol6gianszékének nyugalmazott vezet
jét nemrég kdszontdtte a Magyar Nyelvtudoméanyi asdg kilencvenedik sziletésnapja al-
kalmabdl (vo. NOMARKAY 2008.). Ha csak 200@itkezdve tekintjiik at a szeéimek nyug-
dijas évei soran publikalt kdnyveit gLy 2000., 2001., 2001a., 2003., 2004., 2006.),
akkor azt Iatjuk, hogy atlagban csaknem mindenréjddent meg egy kdnyve. Tudoméasunk
van réla, hogy ez a folyamat 2007-ben sem azékbsitaneg, mintha a szérlazitott volna
a kizardlag sajat maga altal diktalt feszes tempénem egyszéen kidsltek melble azok
a fiatalabb palyatarsak, akik sokszor bonyolulhtekai megoldasokat igéniykéziratait
megfeleb szinvonalon éltudtak volna késziteni a nyomda szamaéra. Az impoaéennyi-
ség (a hat kdnyv egyittes terjedelme 1780 lap)atieieghokkerita mivek tematikai val-
tozatossaga is, amely a szlav dialektologiatalé@egiatol kezdve a magyar nyelvtorténe-
ten at a magyaéstorténetig igen sokféle tudast, készséget és ladosumunkabirast
feltételez. Nem tdl vigasztal6 képet fest hazaotnédnyos kdnyvkiadasunkrdl, hogy a hat
konyv koézil mindéssze egy (KALY 2001a.) jelent meg hivatasos kiadonal, az is ldifd,

a Bolgar Tudomanyos Akadémia és a szoéfiai Magydiukalis Intézet jovoltabol. A tobbi
kiadasat sem a széranyaintézménye, hanem vidésidkolak szlavisztikai rithelyei val-
laltak fel; oroszlanrészt véallalt magéara e térélyaegyhazi Biskola Ukran és Ruszin Tan-
székének alapitdja és éleezetje, a fiatalon elhunyt Udvari Istvan (1950-200&K),meg-
talalta a médjat annak, hogy nyilvanossagra seg&samos csupan kis példanyszamban
megjelentethét, anyagi haszonnal nem kecseditele tudoméanyos szempontb6l mégis nél-
kildzhetetlen filolégiai és torténelmi szakmunl&t.ismertetend kotet megjelenését még
Udvari Istvan tervezte el és vette fel az egyiklalszerkesztett sorozatléarta hozza az
elészot (9—-10), &m megjelenését mar nem érhette mem Meletlenll szenteli tehéat
a szer# milvét éppen Udvari Istvan emlékének (2).

A kotet a magyar honfoglalas két nem egydajsulyt problémajat taglalja. Mindket-
tének van élzménye a szeézorabbi munkdssagaban, de itt kertinéisebr atfogdan és
részletesen kifejtésre. Az éls kisebb horderéjés ennek megfel@n kisebb terjedeltin-
fejezet (11-88) Iényegében terminoldgiai jeliégrdéseket feszeget. Részletesen elemzi a
kalandozagerminus torténetét. Joggal kifogasolja e szomisgetikus hasznalatat a hazai
torténetirasban a magyarok X. szazadi kiilfoldi &sdainak a jeldlésére ALY PETER
nemcsak azt tartja helytelennek, hogy e kedélyeskiéejezés mintegy jatékos csinytevés-
nek tinteti fel a tanul6ifijusdg szemében ezekedtariai akcidkat, hanem egyduttal azt is,
hogy ezzel a honalapitassal 6sszefiligtentiségiket a rivelt nagykdzénség szemében is
csokkenti, rdadasul adekvat médon nem fordithagyetlen idegen nyelvre sem. A szamos
torténész altal is sokszor mar idgglbe tett, elavult, romantikus hanguldtalandozé-
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sokhelyett a szekza prézaibb, de kétségtelenil pontosabb és szdikérteonalapité ha-
dak/hadakozasok/haboruk/harcdletve a jeld nélkill is hasznalhatdadjaratokterminus
hasznalatat ajanlja a torténettudomanyi szakmurdakbhonfoglalagerminus ellen is ki-
fogast emel a szefaznondvan, hogy az északos foglalasra utal, mikézben ilyesshir
arendelkezésre allé informaciok szerint sz6 seltn velyette chonalapitaszakkifejezés
hasznalatat ajanlja. Ezekkel az egyébként néamadnyek nélkili javaslatokkal minden to-
vabbi nélkll egyet lehet érteni, anndl is inkablvakvisszas voltukat szamos térténész is
érzi; mas kérdés, hogy a hagyomany ereje feléédbgtmég sokaig fenn fogja tartani
e tudomanyos szempontbdl joggal kifogasolt, denazedi mitoldgiaba valé beagyazottsa-
guk miatt nehezen lecseréléddfejezéseket.

A kényv masodik, hosszabb fejezete (88—216) a hybalfis idipontjat targyalja, s igy
a magyar térténelem egyik kulcskérdését feszegeti.

A szerd elészor a koztudottan politikai felkérésre dnkénydsgtolt 896. évi datum
sziletésének a kdrtilményeit mutatja be, majd tiekhonfoglalas megleliesten tag hata-
rok k6zétt mozgé (IV-IX. sz.) keltezését a magyanikakban. Ezt kovéen a magyar tor-
ténészek allaspontjat veszi szemugyre e kérdésbeosCSEREJANOSOl (1653.) KRISTO
GYULAIg és Makk FERENdg (2001.). Attekinti anagyarnépnévnek, a magyarok énelne-
vezésének viszonylag kései adatait a kilodlsiInmszéd népek nyelvében, majd ratér a
magyarok kul§ elnevezéseire a honalapitd harcok keleti és nyuigatasaiban.

A szlavista szekznem véletlenil komoly figyelmet szentel a szlavdsoknak és benniik a
térok ereddt onogur > onugumépnévidl szarmazé szlapgsr- 'magyar’ népnévnek. Ez
annal is indokoltabb, mivel a magyaroknak ezt &héatvették a bizanci gordg irék, majd a
latin nyelven ir6 nyugati szefk is, ahol a népnév a szlav nazalis maganhangzdmayo
Ungri, Ungari, Hungri, Hungaralakot 6ltétt. A kétet legfajstlyosabb része épgmaknek

a névalakoknak Meroving- és Karoling-kori, a MonuntaeGermaniae Historica koteteiben
kozzétett forrasokban valésébrdulasait targyalja. Elitbkitiinik, hogy — egy jogos kritika-
val tévesnek nyilvanitott 477. évi adatot leszamitaz 561/562. év eseményeire vonatko-
zban torténik diszér emlités a magyargkingari) pannéniai megjelenésiér mégpedig
Avares, id est Ungari Pannonilletve Avares, qui et Huni, sive Ungazdvegosszefliggés-
ben, vagyis az avarokkal és a hunokkal azonos épéte. Az adat a Xll. szazadban élt
Gottfried von Viterbo ,Pantheon” ciilmunkéajabdél szarmazik, s igy természetesen az avar—
(hun—)magyar azonositas tavolrél sem csupan aoegysrrasok, hanem a széikoranak
ismereteit, illetve nézeteit is tikrozheti. Ezé&teményem szerint nem teljesen meiggdy
KIRALY PETERnek azUngari népnévnek elith az ebfordulasabdl levont kdvetkeztetése,
hogy ,ez az elsolyan adat, amely az Ungari, ungarusok/magyarok@aiaimegjele-
néséél szol" (146, az eredetiben kiemelve).

Komolyabb forrasértéket tulajdonit a szZeennak a Patricius aemonai puspok hir-
adasara visszaméadatnak, amely arrél értesit, hogy Aemona (Em@naai Ljubljana he-
lyén) varosat 590-ben a magyarok elpusztitdttakitas ab Ungaris destructaga magyarok
VI. szazad végi nyugati betdréseit ugyanis tobb fmdés is megéisiti. A szerd kategori-
kus allitasa, miszerint ,az 590. évi aemonai adadgyarok Karpat-medencei megtele-
pedése bizonyitékaként értékeldh(l49, az eredetiben kiemelve), véleményem szerint
mégis bizonyos fenntartassal kezelgndivel nem a sz6ban forgé események id#jdta-
nem tdébb évszazaddal kKé&brsl fennmaradt szévegerrvan sz4, amikor a szomszédos or-
szagokban a magyarokat éppen a ,kalandozasok” nyamd j6l ismerték, és igy az



Szemle 357

emlitett rombolast utdlag is a nyakukba varrha#tdilagy haladunk azonbaret a korban,
kilénosen a VIII. szazadban mar annyira felszapmak@d magyarok emlitései, hogy nincs
okunk kégbbi szerkessk, masolok beavatkozasat gyanitanunk. Egészershizigaza van
KIRALY PETERek abban is, hogy a VIII-X. szazadi nyugat-eurfgpeisokban (fleg a német
nyelvterilet kolostori névjegyzékeibenyferduld mintegy 6@Jngarus, Hungaer, Hunger,
Hungarius, Onger, Wangsezemélynév szintén a magyarok kigevezésére megy vissza (és
nem valamely német kdznévre, amint azt a némefrezkitom nagyobb része gondolja),
mert ezek mind kifogastalanul magyarazhatok a sajaw t6bél, illetve egymasbadl, mig
egy némeh- kezdeti t5bél bajos magyarazatot talainhanélkili valtozatokra. Ugyiinik,

az Ujabb német szakirodalom is erre hajlik (v6. @uBamiliennamen 2000: 6Uhgera.).

A masodik fejezet végén a szétevonja a tanulsagokat (206—16). Ami a legkorabbi
adatokat illeti, mar kordbban hangot adtam kéteipelk. Hangsulyozni szeretném, hogy
természetesen nem kizart, hogy egy Xll. szazadiékerabbi, szamara még hozzafééhet
de szamunkra mar elveszett VI. szazadi forrasaé@szerinti pontossaggal 6rokitsen at,
de ezt egyértelin) kétségtelen bizonyitéknak tekinteni véleményegnisznem lehet. Mivel
a kérdés rendkivil fontos, bizonyéara lesznek Wailad kutatok, akik a RALY PETERAltal
prezentalt forrasok szovegkritikai elemzésével szidisiteni vagy éppen céafolni fogjak
ezek megbizhatésagat. Ami viszont a ,hatésagilaggjdtiapitott 896. évi honfoglala$ti
VIII-IX. szazadi adatokat illeti, nincs semmi kégsék afebl, hogy ezek a magyar etni-
kumra, illetve annak egyes képviset vonatkoznak. Abban egyetértek a séeet, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsagdr&dR. évi jelentése folétt eljart
az ids, hiszen ,az irott forrasok [...] nem tamasztjak, ddogy a magyarok 895/896-ban
foglaltdk volna el a Karpat-medencét”, de a moridgtatasat — ,hanem arrdl vallanak,
hogy azUngri, Ungari... magyarok mar 561-562-ben megjelentek a Karpgtencében,
majd 590 tajan megtelepedtek e teriileten s azftarf@mtosan itt voltak a Karpat-meden-
cében” (214, az eredetiben kiemelve) — nem tartgyan lehetetlennek, de tovabbi egyér-
telmi bizonyitékok felbukkanasaig fenntartassal fogadom.

Nem lévén §s)torténész, a torténelmi kdvetkeztetések levomasghagyom a torté-
nettudomany riivelsinek. Nem hallgathatom el azonban, hogy mint nyeténész hataro-
zottan megkdnnyebbiilnék, ha bebizonyosodna, hdgyagor nyeli magyarsag nem
a IX. szazad végén, hanem par évszazaddal kor&zbaargott be kulénésebb harci zaj
nélkul a Karpat-medencébe. Megoldddna ezzel ugyagyigontos kronolégiai fesziltség,
mégpedig a szlav nazéalis maganhangzdékat tékéig szlav jdvevényszavaink korli kelte-
zési ellentmondas. Arrdl van réviden szé, hogy enfgagyar nyelvtudomanynak modern
etimolégiai szotarainkban (TESz., EWUng., ESzjgzitett egyontdéitallaspontja szerint a
rend (< szlavreds), tompa(< szlavtppaltopo) és hasonld, az egykori szlav nazaliés o
maganhangzoékat még tikibgzavaink a X. szazad végétekertltek nyelviinkbe, addig a
szlav nyelvtudomanynak tulajdonképpen nincs semas hizonyitéka arra, hogy a X. sza-
zadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében médtelfydhangzottak ezek a szlav naza-
lisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovesszavai (vo. BTER1968: 51, 8EVELOV
1979: 138-9[2002: 186—7]HELIMSKIJ 1988: 348-50 [2000: 418-9]). Hogy mennyire
ellentmondasos a magyar adatok felhasznaldsaarsalisok datélasara, az talan a leg-
jobban S. B. BRNSTEIN(1961: 241-6) erre vonatkozo fejtegetédédthatd. EbBI idézek
néhany mondatot sajat forditasomban (a kiemetésidig tlem vald): A szlav nyelvekben
lejatsz6dott denazalizaciédbndjének meghatarozasa soran a kutaté bizonya@zséh
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gekbe Utkozik. Arrél van sz6, hogye folyamat keztke és teljes le-
zadrulasa ko6zé tulzottan rdvid idszak esik.Hatarozottan allit-
hatjuk, hogy a IX. szazad végén, a X. szazad ekegatav nyelvek a nazalis maganhangzé-
kat még nem veszitették el. A IX. szazad végén &aaneriletén megjelennek a nomad
magyarok, akik [...] itt szlav foldfivelé népességet talalnak. A helyi szlavoktél szamos
szlav nyelvi elemet vesznek at. [...]A magyar nwebkzlav elemei bi-
zonyitjak, hogy alX.szdzad végén, a X. szazgdeleanndnia szlav
nyelvjarasaiban a nazalis jelleg még nemiszt meg
(legalabbis agmorfémakban) [...]. Tehat a IX. szazad végén, azdzad elején a nazalis
maganhangzék még megvoltak, de a X. szazad koz&pérsztek. [...] Természetesen
ennyi id alatt a denazalizal6das teljes folyamata nemdqétsatott le. Hogyan lehet meg-
birk6zni ezzel a nehézséggel? Fel kell tételezrgyta denazalizacié mar a X. szazaidtel
megkezddott. Szamos szlav nyelvben ez a folyamat a IXX.észédzad folyaman zajlott
(két évszazadon at). Nincs olyan tény, amely efb@midana egy ilyen éitend elfogadasa-
nak az orosz nyelv esetében. [...] A magyar nyabavselemei sem adnak okot arra, hogy ne
fogadhatnank el a denazalizaciés folyamat [IX. ad§ kezdetét. Ezek csak azt bizonyitjak,
hogy Panndnia szlav nyelvjarasai bizonyos poziaékd X. szazad elején mégzték a
nazalisokat. Ezt a poziciét Ggy hatarozndAm meg,yhagnazalis maganhangzék
a ttmorfémakbarrzédtek még.” Ez utdbbi allitadst sem meggteni, sem cafolni nem tud-
juk, mivel nem vettiink at a szlavbdl példaul fleeat Ettl fliggetlendl is latjuk, hogy az
egész konstrukcidé a magyar honfoglalas evidensarédtt IX. szdzad végi tipontjan ala-
pul, s ha ezt kihizzuk aléla, az egész 6sszeoNibkzont ha egy-két évszazaddal korabban
kezdsdott a szlav—magyar egyittélés a Karpat-medencéeine KRALY PETER adatai
alapjan j6 esély van, akkor kényelmesen vditatenni az itteni szlavoktél a még nazalis
maganhangzodkat tartalmazé korai szlav jovevényazkata Mas megfontolasok alapjan, de
hasonld kovetkeztetésre jutottAMKAY JANOS is, aki szerint a nazalisos alakot tliksoz
szlav jévevényszavaink atvételének ideje ,a 7-8zad, és nemcsak a 10. szazadl eés
hany évtizede” (MKKAY 1994: 104, v6. mégd 2004: 46 is).

KIRALY PETERadatokban gazdag kdnyve nem kdihalwasmany, de hasznalatat tébb
mutaté (1. Személynevek, 2. Foldrajzi és népne¥eBzémutato, 222—-36) konnyiti meg —
ezek FbLLOSATTILA gondos munkajat dicsérik. Az adatok prezentalasamisolatban hi-
anyolom, hogy nem mindig kozli vilhgosan a s#erzogy a Monumenta Germaniae
Historica mikori kéziratok alapjan kozli az idézfdtrasokat. A bibliogréafiai roviditések
jegyzékében tobb hivatkozottivet nem talaltam meg (példauHangar, Hunger, Unger
személynevek ligyében a német etimol6giai irodaldriatytatott polémia kapcsan a 158. lapon
idézett szerdket). A kilfoldi szakemberek tajékoztatdsat angaiwvi rezimé (237-8)
szolgalja. Végul a kdnyvet szamos szines és fakbter-illusztracio zarja (241-258).

Osszegzésképpen elmondhatd, ho®AKY PETER— néhany évatosan kezeléridb-
vetkeztetése ellenére — fontos és elgondolkodtatépbi kutatasra 6sztéhkdnyvet tett le
a magyar torténészek és filolégusok asztalara. &tzerte.
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