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Ertelmezé szotar+
Ertelmezések, példamondatok, szinoniméak, ellentétek
szolasok, kdzmondasok, etimoldgiak, nyelvhasznalatinacsok
és fogalomkéri csoportok

Fészerk. BRY ViLMA . Tinta Konyvkiadd, Bp., 2007. I. A-K, Il. L-Zs 182ap

Az utdbbi évtizedben latvanyosan lendilt fel a nadgxikografia, sok Uj, értékes
munka gyarapitja mind kétnydlymind egynyelii sz6taraink sorat. Egynyélszotaraink
kozil néhany régebbi, ,jol bevalt” szotar megujoiggfrissiilt (pl. ,Ertelmezkéziszotar”,
Jdegen szavak és kifejezések szotara”). Befejemms&dzelit az ,Uj magyar tajszotar”,
készilnek ,A magyar nyelv nagyszoétara’-nak Ujabtetél. Szamos Uj szotari ggemeny
is polcunkra keriilhet: helyesirasi szoétarak, sodaskdzmondasok djteményei,
etimologiai szotar, szakszétarak sth. (jo néhamypgen a Tinta Kdnyvkiado gondozasaban).

E szétarak egyike-masika (esetleg annak ,suliv@aziovo. ,ldegen szavak és
kifejezések — Didkszotar”) kifejezetten a tanulisfgot célozza meg. Ezek sorat gyarapitja
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeh készilt, 2007-ben
megjelent ,Ertelmeg szotar+” (réviditve ErtSz+) citnegynyelvi kéziszotar, melynek
tudatosan vallalt 6zménye az 1992-es ,Képes diakszotar”.

Az ErtSz+ — a hazai szétarirodalomban kivételes anddegféljebb Quczor és
FOGARASI szotara emlithétigen tavoli ebzményként) — komplex szotar kivan lenni. A
klasszikus értelmézszotari funkcion tul a szécikkekbe épitve ad meganimakat, anto-
nimakat, kdzol kapcsolédo szélasokat és kozmonddsisknerteti a szavak etimologiajat,
nyelvhasznalati tanacsokat ad sth. A szavak jedbeté,halojat” illusztralja a Il. kotet végi
fogalomkéri csoportositas. E szines, lexikogréigiszerteagazoé tébbletre utal a cimbeli
,+" megjelolés.

Egy ilyen, tobb szétart egyesikomplex szotarnak nagybelye, hogy érzékeltetni tudja:
szavaink a nyelvben (és a nyelvhasznalatban) ngméasiol elszigetelten léteznek, hanem
etimoldgiai, alaki, jelentésbeli, funkcionalis stapcsolatokat teremtenek egymassal. E kap-
csolatok lattatasa kilondsen is értéketeadzotarszerkesitcélkitizések kozott, ha szem
elstt tartjuk a megcélzott hasznaldi kort (,a magyanyamyehiiek, el$sorban
a fiatalok”, illetve ,a magyart idegen nyelvkénhtdok”), illetve annak igényeit. Masfél
természetesen csupan ,valogatas” férhet bele aggtieées kéziszotarnyi terjedelembe, ez-
altal nem teszi feleslegessé — nem is akarja tjeské tenni — a hagyomanyos (,egyfunk-
ci6ju”) szoétarak, szétari dgjtemények hasznalatatjtankabb kedvet ébreszthet a tovabbi
tajékozédashoz.

A sz6tar 16065 szdocikket tartalmaz, mindenéttel leggyakrabban és legtdbbek altal
hasznalt Gn. alapszokincs elemeit veszi fel. Ezéidgill elisorban — a kdzépiskolas
szoOtarhasznalokra gondolva — tantargyi szakszajglemzen irodalmi, tdrténelmi
szbvegekben olvashaté régi szavak, illetve a motdmtmikaval kapcsolatos kifejezések
kerultek
a cimszavak kozé. A terjedelmi korlatok természatestalasra késztették a szotar
szerkesdiit, néhany cimszé azonban nagyon hianyzik, mintS&S (ha vanMMS),
domonkosagydominikanugaferences, karmelitmellsl), akarthauzi(éppen az irodalmi
emlékekre: Erdy-kddex, Eétvos Jozsef stb. gondaitiz)
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A szerkeszik a cimszovalasztasban olykor az EKsz. 1972-esikimdlapjan dontot-
tek, ez nem mindig szerencsés. A nyelvUjitas kar&issé efltetetten képzett, ma mar ré-
gies (a stilusmidsités elmaradiisztercitacimszé mellett csak szinonimaként szerepel a
ciszterciés a (helyesen: bizalmas$zter a kdznyelvi és a ,hivatalos” valtozat ezek k&l
cisztercj e nyelvi valtozast kdvette az EKsamikor a korabbi szétarakkal ellentétben ezt
tette meg (értelmezettyfaltozatnak.

Ertékelend torekvés, hogy a cimszok kdzott a hataron tlli yassag szokincse is
képviselteti magat, bar csak mutatvanyként: a thioth 16 ezer cimszobdl 55, a kdzel 33 ezer
jelentés, értelmezés kozil minddssze 115 tartadik E szamot a szinonimak kozott
megjeler® hataron tdli szavak szaporitjak.

A homonim cimszok a szétari gyakorlatnak megéelekiilon szocikkek élére kertilnek
(éd, édstb.). A magyar lexikografiaban ugyanakkor kevgal#mzs, hogy a széfaji valtoza-
tok is kdlén szécikket inditanak (itt megkllénbdzée a homonimaktdl:éjszaka
I. fn, éjszakdl. hsz stb.). A hagyomanyos megoldassal (azabeildzen belll kialakitott
szo6faji blokkokkal) jéval tobb esetben lehetetinaoérzékeltetni tdbbszofajusagot (plokz
vasénal szerepelne a melléknévi igenévi és a mellékagdfaji hasznalat) — szintén
a célkdzonség, kuldndsen a magyarul tanulé idefigialaszempontjait figyelembe véve.
Maskor épp ellenkéiteg: nem kertilnek kilén szdcikkbe egyes (olykorermsm szétva-
laszthatd) sz6faji valtozatok (jgiklo 1. mn, mn in, példat csak a melléknévi igenévizhas
latra kapunk), ez a megoldas pedig sziikséfdaretkezetlenségeket eredményez.

A cimszdn tal a szécikkfejbe kerilt az esetlegak\alltozat, a gyakorisagi mutato, a
szofaj megjeldlése, tovabba a legfontosabb tokdal@lakok, illetve a jelentések mind-
egyikére vonatkoz6 nyelvhasznalati vagy silusisités. Az alakvaltozatok olykor — kdvet-
kezetlenil és kissé kérilményes egymasra utalasgélon szocikkek élén allnak, pl.
ababy-sittercimsz6 kidolgozasa teljesen feleslegbsghiszittemellett. A toldalékos ala-
koknal — helyesen — a tébbé-kevéshé egyenéwélkozatok is szerepelnek, plotel... ~ok
vagy -eK, ,sar...saratvagy~t’, ,sikl6l. ... k vagy ak’, jobbara diakrén sorban, bar erre
utalds nem torténik.

Az értelmezések — az értelndeszzitarak gyakorlatanak megféleh — vagy kortilird,
magyarazé értelmezések, vagy szinonimak. A jelentégadasat 535 esetben &bra,
illusztracié egésziti ki. Ezek mindenképpen sztileai kiadvanyt. Egyes szaval6ként
régies énevek) mellett nagyon indokolt a szemléitetbra, igy példaul &acagany
értelmezése (kilondsen egy kbzépiskolas szamamyds lenne nélkile. Mas esetekben
(pl. oll6, repubgép indokolatlannak latszik, illetve nem vilagos atmacioé (makk:van,
kukorica: nincs; cinege: van, rigd: nincs), azaz a kép csupan illusztracionakik
(természetesen ez sem baj). Kifejezetten szerenwagajz tdbbletinforméaciot hordoz, pl.
borotva(kilénbdz borotvak).

Igen gazdagga, szemléletessé, j6l hasznalhat&idatesotart, hogy minden jelentést
(olykor tbbb) példamondat egészit ki. A példamooka&ygy része kitalalt, azaz a szétariré
nyelvi kompetenciajan nyugszik. (A lexikografiapitalomban a példak ezen tipusanak
megadasa vitatott, olykor azonban elkerilhetetAg példak szamitdgépes szdvegkorpu-
szokbol szarmaznak, jelleien kéznyelviek. Irodalmi példakkal kivételes ésigelokolt
esetekben élnek a szotarirok, ezt az is jelzi, laoffy ezernél tdbb példamondatbdl alig tébb
mint 500 irodalmi idézet. Ahol — gondosan valogatiébb példamondat szerepel, az adott
jelentésben vald jellenihasznalatot hivatottak bemutatni Gdelid szonoklastb.). Egyes
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esetekben talan elhagyhato lett volna egy-egy geldaénznem, pénztarst.). Alkalma-
sint olyan példamondatok is helyet kaptak, mely@k nem az adott jelentést illusztraljak,
hanem a szétarforma kereteit tulbgjexikonszeti) tobbletinformaciokat tartalmaznak (pl.
safrany, tevestb.).

Az allandésult szokapcsolatok, a sz6lasok és a &idasok (ha besorolhatok) a meg-
felels jelentésnél talalhatdk, egyébként kulén értelmeaimak (plszikrad.,szin7, 8 stb.).

A szocikklabban taldlhaté mindaz, aéhia szétar — az ltalanos értelriez6térhoz
képest — ,+": a jelentésekhez rendelt szinonimdjszok, antonimak (szintén a jelentések-
hez rendelve), a sz6 etimoldgiaja. A tajszok kidtirkkban val6 felvétele sziikségtelennek
tiinik, valéjaban ezek is szinonimak, esetleg alkalmézlett volna a hataron tdli szinoni-
makhoz hasonlé megkulonbozigelzés. A szerkesigket talan az a megfontolas vezette,
amirdl az Utmutatdban olvasunk: ,gyakran nem allapitimaédy, hogy a tajsz6 melyik kéz-
nyelvi jelentésre vonatkozik” — az ily médon felvatlat azonban sokat levon annak szotéri
értékélsl.

Itt — azaz a szécikklabban — talalunk tovabba nghdviden kifejtett, de — kiilbndsen
a kdzépiskolas szotarhasznalok szamara — igentmayelvhasznalati, helyesirasi eligazi-
tast. Mindazondltal itt is éfordul redundancia, hiszen plfécanszonal felesleges elma-
gyarazni gacankaka®s adacantyukkozti kilonbséget, ha mindkakasmind atyldk szé-
cikkében megtalalhaté a megfélgélentés (8t: mindkettnél éppen $cana példa!).

Fontos egység az utétagi 6sszetételek blokkjasEhbgtudhatjuk, mely — az adott
szOt utdtagként tartalmazé — 6sszetett cimszavatikdelyet a szétarban. Itt i$&drdul-
nak korrekciéra szorul6 adatok, pimer + fold + kJ feltlintetése &ld cimszoban indoko-
latlan, nem annak (utétagi) 6sszetétele.

A szétarat a fogalomkdori csoportok attekintéseaz&jsszeallitdja (IKSGABOR) nem
egyszeil feladatra vallalkozott azzal, hogy a sz6tar cimaa&gy-egy (6sszefoglald) foga-
lom ala rendezze. A csoportositas vilagos, kovéthevabbi hierarchikus viszonyok min-
den bizonnyal attekinthetetlenebbé tennék, ezéntzsvaro, hogy pl. @allasés azgyhazi
alkalom vagy aantargyakés anatematikgegy szintre” kerultek. A tbbbjelentészavak
csak az egyik jelentésikkel szerepelnek (haszttoglma a jelentés szamaval jelezni), A
besorolas olykor vitathato, pl.Szin(benne plhirtelensdke héka hupikék kesg, vagy a
Minta (benne plbabos cirmos kendermagdscsoport nem a legszerencsésebben talalta
meg helyét aiivészefogalmi fdcsoportban.

Az ErtSz+ — adszerkeszt szavait idézve — ,nemcsak megmagyarazza a szakiakam
sokféle ismeretet is kdzol roluk”. Valdban, a telgzdtar — mindent dsszevetve — negyed-
millié nyelvi (sz6tari) adatot tartalmaz, igy melgiéen szolgalhatja eisorban a kbzépis-
kolai oktatast, és nyUjthatja a diakoknak ,a szalk&ibzotti 6sszefliggések felfedezésének
izgalmas élményét”.
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