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Anonymus and the “Black Sea” 

The subject of the paper is Anonymus’ historical work on the Hungarian conquest written in the 
early years of the 13th century. There are two locations in the text mentioning the Black Sea; research-
ers were convinced until now that Anonymus refers to Pontus Euxinos in both cases, although there 
exists no any other source using this form for Pontus Euxinos before the second half of the 13th cen-
tury, including all Western and Eastern texts. – First the expression “ad nigrum mare” is discussed 
(Chapter 44; SRH. Vol. 1, page 91, lines 13–18). Identification with the Black Sea makes the text 
fairly confusing and must have been “ad ægæan mare” in the original. This correction eliminates all 
the difficulties; “ad nigrum mare” is the consequence of erroneous copying. – The other occurrence 
reads as “ad nigrum pontum” (Chapter 1; SRH. Vol. 1, page 34, lines 11–14). The earliest known ver-
sion of Anonymus’ sentence can be found in the so-called Justinus-epitome from the 2nd century A. 
D. The author presents a simplified process of evolution of this particular sentence. Practically only 
one rephrasing and two minor reading errors in the course of the copying process (phasi → ithasi, 
latere → ater) help us reconstruct Anonymus’ hypothetical direct source. By this reconstruction it 
turns out that the original “ponto” – referring to Pontus Euxinos – has changed to “ponto aquilonali”, 
later into „ater/atro ponto aquilonali”, and finally Anonymus has replaced ater by niger. This model of 
the textual evolution not only gives an interesting example of the development of a short section of a 
historical work through more than one thousand years, but also eliminates a false argument for a late 
dating of Anonymus’ work. 

LÁSZLÓ HOLLER 

A bonc szó eredete és ami körülötte van  
a japán nyelvtörténet tükrében 

5. Olyan japán szavak közül, amelyeket a fent idézett modern európai szótárak 
említenek a portugál bonzo szó eredetkérdése kapcsán, a *Bonzô (bonsō梵僧) nem 
is szerepel címszóként a Vocabvlarióban – amely pedig jellegénél fogva a budd-
hizmus világával kapcsolatos számos szót tartalmaz –, a Bŏzu (bōzu 坊主), vala-
mint a másik Bonzô (bonzō/bonsō 凡僧) viszont igen. Az 1595-ben napvilágot látott 
latin–portugál–japán szótárban, amelyet jezsuita misszionáriusok állítottak össze 
Amakusában, a latin Hierophanta címszó után a portugál Sacerdote és a japán 
Bŏzu, Só szerepel (Dictionarivm 1595: 330). DIEGO (DIDACO) COLLADO (?–1638?) 
dominikánus hittérítı 1632-ben Rómában megjelent latin–spanyol–japán szótárában 
(1632b: 118, 309) pedig mind a Presbyter és a Sacerdos latin címszó után a spanyol 
sacerdote és a japán bŏzu szó következik. Bármi legyen is a jelentése a Bonzô szó-
nak, ez nem szerepel ebben a két szótárban sem. 

A Hepburn-féle átírásban a Bŏzu bōzu-nak felel meg. Hogy JAMES CURTIS 
HEPBURN szótárába címszóul felvette a ritkán használatos bonsō 凡僧 szót is, 
amely a Vocabvlarióban a Bonzô betőképben jelenik meg, valószínőleg annak kö-
szönhetı, hogy – szótára 1867-es 1. kiadásának elıszava szerint (HEPBURN 1867: v) 
– felhasználta az 1603-as Vocabvclariót, vagyis feltehetıen annak francia fordítását, 
amelynek elsı kiadása 1862 és 1868 között látott napvilágot 4 részben. Ezzel szem-
ben ŌTSUKI FUMIHIKO  1889 és 1891 között megjelent szótárában (ŌTSUKI 1904.)  
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– amelyet a japán nyelv elsı modern értelmezı szótáráként tartanak számon –, va-
lamint a mai legnagyobb japán kezdéső kétnyelvő szótárban, a Kenkyūsha nevő ki-
adó japán–angol szótárában (KNEJD. 2005.) sem a bonsō, sem pedig a bonzō cím-
szó nem fordul elı, ami arra utal, hogy két meglehetısen ritka szóval van dolgunk. 
Ebben a tekintetben egyébként zőrzavaros képet mutatnak JOSÉ LUIS ALVAREZ-
TALADRIZ  következı megjegyzései, amelyeket az ALEJANDRO (ALESSANDRO) 
VALIGNANO  olasz származású jezsuita hittérítı (Pater Visitator) 1583-as spanyol 
nyelvő munkájában elıforduló bonzos szóhoz főzött, és amelyekben a japán nyelvi 
adatok fontos segédjelek kihagyásával jelentek meg: „Bonzo > Bonso (凡僧) 
’eclesiático budista’, derivación fonéticamente más próxima que la indicada en los 
diccionarios españoles: bonso > bonsa (sic por bonsan (坊サン)), o la que traen los 
portugueses: bonzo > bozu (坊主). Tal como usa aquí Valignano el término bonzo 
quiere expresar los eclesiáticos en general, tanto budistas como sintoístas. De igual 
modo COLLADO (CD 118) trae la equivalencia: „sacerdote = bozu”. VJP 25: 
„religioso común y sin dignidad” (VALIGNANO 1954: 9). Az itt VJP-ként említett 
Vocabvlariónkban a megadott jelentés nem a Bŏzu, hanem a Bonzô címszó alatt ta-
lálható portugálul, ahogy fentebb láttuk, és az utóbbi szó jelentése nem lehet 
’eclesiático budista’.” 

Összefoglalva az eddig mondottakat: 

Eredeti  
íráskép 

Vocabvlario  
1603.  

HEPBURN  
1867.  

ŌTSUKI  
1889/91. 

Hepburn-féle átírás  

凡僧 Bonzô bonsō  ––– bonsō (ritka olv. bonzō) 
梵僧 ––– ––– ––– bonsō 
坊主 Bŏzu bōdz  Bōzu (átírásban) bōzu (> port. bonzo)  

Nézzük meg, mit mondanak a japán nyelv ma közkézen forgó szótárai a bōzu 
szóról, amelyet a 坊主 vagy a 房主 írásjegyekkel rögzítenek. A Muromachi-kori 
japán nyelv szótára (JKDJ. 1985–2001. 4: 604; l. még KKDJ. 1982–1999. 4: 1023–
4) elıször azt a jelentést hozza fel, miszerint szónk a papok (buddhista templomban 
lévı) lakhelyének fejét jelöli, a második jelentés a papok általános elnevezéséül 
szolgál a Muromachi-kor óta, a harmadik pedig tanítómester (tanítvánnyal szem-
ben). Nyilvánvalóan az elsıbıl nıtt ki a második jelentés. A japán nyelv legna-
gyobb szótára is ebben a sorrendben sorolja fel az elsı és a második jelentést,  
a harmadiktól kezdve még több jelentésváltozatról tesz említést (NKDJ. 2000–2. 
11: 1428). Fontos leszögeznünk azt, hogy a fenti európai szótárakban hangot kapott 
vélemény, miszerint a portugál bonzo átadó japán szava egy bizonyos kínai szóra 
megy vissza, nem helytálló, amennyiben az átadó japán szó 坊主 (房主) bōzu. A bō 
坊 (kínai fáng) eredetileg ’város útja, kerülete’ jelentéssel bírt, majd ebbıl a ’szo-
ba’, ’ház’ vagy ’lakás’ jelentés is származott Kínában, a 房 írásjegynek pedig eleve 
’szoba, lakás’ jelentése volt; a shu/su 主 (kínai zhŭ) a ’házigazda, vezetı’ jelentéssel 
rendelkezett. Azonban maga a bōzu ’buddhista pap’ szó kínai eredetre nem vezethe-
tı vissza, és ez Japánban egy külön jelentést nyert szó, amelynek kínai megfelelıi a 
僧 sēng és a 和尚 héshang. (Az elıször 1717-ben kiadott szótár [Setsuyōshū    
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1973. I/4: 137] szerint a szó japán népies szó, a szerzetesek összefoglaló elnevezé-
sére szolgál. L. még DKWJ. 1955–60. 3: 150, 5: 62; KKDJ. 1982–99. 4: 1023; 
NKDJ. 2000–2. 11: 1428.) 

A japán történeti nagylexikonnak a bōzu szócikkében (KDJ. 1979–97. 12: 
619) érdekes megjegyzés található, miszerint a szó a Muromachi-kor tájától a papok 
általános elnevezésévé vált, és néha megvetı értelemben is használatos, úgymint a 
maisu bōzu (’üzletelı pap’) és a kojiki bōzu (’kolduló pap’). Figyelembe véve  
a ぼうずがにくければけさまでにくし („Aki utálja a papot [bōzu-t], utálja még a 
miseingét is”) ma is élı közmondást, amely egy 1638-ban megjelent haikai verses 
könyvbe (Kefukigusa 1978–80. 1: 75. L. még NKDJ. 2000–2. 11: 1429; KKDJ. 
1982–99. 4: 1024) lett felvéve, valószínőnek tartjuk, hogy szónk a XVI. század 
elején már pejoratív színezettel volt főszerezve. Azonban ha arra gondolunk, hogy a 
fentebb említett JORGE ALVARES kapitány és kereskedı 1547-es írásában is már a 
bomzes (többes) formában bukkan fel ez a szó, nehezen képzelhetı el, hogy  
a portugál misszionáriusok szándékosan választották a bonzo (< Bŏzu) szót a budd-
hista papok jelöléséül, beiktatva ebbe a pejoratív értelmet is. Ilyen körülmények kö-
zött érthetı, hogy napjainkban, amikor XVI. és XVII. századi portugál (és egyéb 
európai) nyelvő dokumentumok japán fordítására kerül sor, az ott elıforduló bonzo, 
illetve alakváltozatai átültetésekor egyes fordítók joggal elkerülik a bōzu szó hasz-
nálatát – amely másoknál megfigyelhetı (pl. a HNPJ.-ben, RODRIGUEZ 1955-ben) –, 
és inkább más japán szavakat alkalmaznak, pl. a sōryo-t, bussō-t stb. (l. pl. NJB. 
1987: 83, 84, 108, 142, 158), vagy katakanajelekkel írják át magát a bonzo szót (l. pl. 
EFXJ. 1: 6). 

A XVI. és XVII. században többek között portugál jezsuiták által írt mővek, 
levelek és egyéb iratok elemzésével és kutatásával foglalkozó nyelvészek, történé-
szek stb. – úgy látjuk – hallgatólagosan egyetértenek abban, hogy a bonzo szó  
a japán bōzu szó portugálos formája, és ezt nem tartják különösebben vizsgálat alá 
veendı témának. Bizonyos ugyanis, hogy a kutatások során gyakran találkozván 
ezzel a szóval, más értelmezést kizártnak találhattak, és valószínőleg náluk olyan 
kérdés, hogy a portugál bonzo a japán bōzu szóból ered-e vagy sem, fel se merült. 
Talán nem is nyilvánult meg az érdeklıdés aziránt sem, hogy olyan japán szóról 
van szó, amely réges-régen nemcsak a portugál, hanem több európai nyelvbe is be-
került. Az érdeklıdés a portugál bonzo szó eredetkérdése iránt érthetı módon  
a portugál nyelv kutatói részérıl mutatkozott, akik japánnyelv-ismerettel is rendel-
keznek. A problematikával legújabban KONO (KŌNO) AKIRA is foglalkozott rövid 
írásában, aki a fentebb említett TAI WHAN KIM nézetének kiegészítésére vállalko-
zott, és a portugál bonzo szót szintén a japán bōzu-ból százmaztatja. Arra utalva, 
hogy a Vocabvlario Sô szócikkében csak annyit olvashatunk: „Fijiri. Bonzo”, és  
a mai általános elnevezése a buddhista papoknak japánul sō vagy sōryo, KONO 
(2001: 49) úgy véli, hogy addigra, amikor a Vocabvlariót megszerkesztették, a sze-
mantikai eltérés a portugál bonzo és a japán bōzu között már megkezdıdött. (KONO 
azon szokatlan eljárása, hogy kihagyja az oly fontos nyújtóhangjelet a japán szavak 
átírásában, érthetetlen és elfogadhatatlan.) KONO, aki ezen következtetése alátá-
masztásául kevés nyelvi adatot szolgáltatott, ezt vajon azért gondolja így, mert  
a Bŏzu szócikkben a portugál megfelelıjeként nincs megadva a Bonzo szó? Emlé-
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kezzünk vissza azokra a szócikkekre, amelyeket a Vocabvlarióból idéztünk, mint 
például: „Sôxu. i. Bŏzutachi. Bonzos”, ami arra mutat, hogy a japán Bŏzu egyenlı a 
portugál Bonzo-val. Inkább úgy fogalmazhatnánk, hogy a japán nyelvben a Bŏzu 
szó – amelyet a Vocabvlario a papok általános elnevezéseként alkalmazott a japán 
nyelvő részekben – több jelentéssel bírt és bír, mint a portugál bonzo, és ez utóbbi 
közülük csak az egyiket tette magáévá, vagyis a japán Bŏzu (bōzu) szó a portugál 
bonzo szó jelentését is magában foglalta és foglalja. 

6. A következıkben a portugál bonzo szóalak létrejöttének körülményeire kerí-
tünk sort, mindenekelıtt abból a megközelítésbıl, hogy az átvett japán szó, a bōzu 
milyen hang- és írástörténeti jegyeket hordoz magában. A Japánban hittérítı mun-
kát végzı jezsuitáknak meg kellett alkotniuk a japán szavak latin betős leírási mód-
ját, amelyet a ránk maradt nyomtatványok közül elıször egy 1591-ben megjelent 
könyvben („Sanctos no gosagveo no vchi nvqigaqi”) alkalmaztak, és amelyet azután 
nagy vonalakban be is tartottak a Japánban nyomtatott mővekben a XVII. század elsı 
feléig (l. részletesen HASHIMOTO 1961: 6–8; 215–36. A mővek könyvészeti adata-
ira l. LAURES 1957: 26–83), amikor a szigetország bezárta kapuit elıttük. Ide tarto-
zik a Vocabvlario is. 

A) Az így született Bŏzu írásképhez némi magyarázatot kell főznünk. A japán 
hangtörténetben ismeretes, hogy a két rövid magánhangzó -a+u (az -a magú kana 
szótag után az u következik) összeolvadásával egy hosszú magánhangzó, illetve 
nyújtóhang [ɔː] keletkezett, amelyet 開長音 kaichōon-nak hívnak japánul, a két rövid 
magánhangzó -o+u (és -e+u) összeolvadásával pedig egy nyújtóhang [o]ː keletke-
zett, amelyet 合長音 gōchōon-nak neveznek. Ezeket összefoglalva kaigōon névvel 
illetik. Ennek a kétféle nyújtóhangnak a megkülönböztetése azonban összekevere-
désük révén a Muromachi-korban már tarthatatlanná vált és az Edo-kortól (1603–
1867) már egységesen [o]ː-ba olvadt bele, de a portugál, spanyol misszio- 
náriusok vagy japán hívık a latin betős, japán nyelvő és nyomtatásra szánt mun-
kákban igyekeztek megtartani a különbséget, ahogy maguk a japánok is a kana-
használatban. A japán szavak e korabeli portugálos átírásban az -a+u kanakapcsolat 
esetében általában az ŏ, az -o+u esetében pedig az ô bető volt alkalmazásban. (Pél-
dául bôran bo+u+ra+n ’zavargás’; bŏrei ba+u+re+i ’szellem’. L. HASHIMOTO 
1961: 229–32, 253–7; Uİ 1950: 86–9; TOYAMA  1972: 213–5, 256; MORITA 1993: 
171–2; vö. HAMADA  1955/1983: 112–7; TOYOSHIMA 1984: 145; HINO 2001: 41–2; 
l. még RODRIGUEZ 1604–8: 175–5v; Uİ 1955: 628–30.) Felhozhatjuk példaként ép-
pen a 坊主 Bŏzu (bōzu) és 凡僧 Bonzô (bonzō) szavakat is a Vocabvlarióból. Ezek 
korabeli szabályos átírások, hiszen akkoriban az elıbbi szót kanajelekkel 
ばうず (ba+u+zu)-val, az utóbbit pedig ぼんぞう (bo+n+zo+u)-val rögzítették, 
vagyis a Bŏzu elsı szótagja kaichōon-nal, a Bonzô második szótagja gōchōon-nal 
rendelkezett. (Itt szólunk arról, hogy HEPBURN szótárában a Bonsō címszó után 
kanajelekkel ぼんさう áll, de a さ sa helyett a そ so-t kellett volna használni.) 

Meg kell jegyeznünk, hogy az akkori portugál helyesírásban – amely hatása 
alatt alakulhatott ki a portugálos átírási mód – a segédjelek ( ´ , ` , ˆ , ˇ ) használa- 
ta még nem volt egységes (MARUYAMA  1988: 71–2), és a portugál jezsuiták  
a kaichōon-ra használt segédjelet „acento longo”-ként, a gōchōon-ra használtat pe-
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dig „acento breve”-ként fogták fel (l. a Vocabvlario „prologo”-ját. TOYOSHIMA 
1984: 144). DIEGO COLLADO 1632-ben kiadott japán nyelvtanában azt írja, hogy 
amikor az o bető felett a ̌  vagy ́  jel van, azt szájat nyitva tartva ejtik ki, mint ha oo 
lenne (COLLADO 1632a: 4; SPEAR 1975: 108), és a fentebb említett szótárában  
a bŏzu mellett a bózu alak (a Flamen címszónál) is elıfordul. Mégis valószínőnek 
tartjuk, hogy a bózu, bónzu, bóuzu vagy bôuzu formák – amelyek a fentebb hivatko-
zott etimológiai szótárakban néha-néha felbukkantak – nem japán régi nyelvi ada-
tok, hanem A. R. GONÇÁLVEZ VIANA  tollából származnak, aki a XX. század elején 
az ŏ és ô átírási módját nem nagyon értette meg (FUKUSHIMA 1983: 187–8). 

B) A japán Bŏzu szó ezenkívül még néhány olyan elemet is magában foglal, 
amelyek a japán nyelvtörténetben különös helyet foglalnak el. Az egyik – amit 
részben már láttuk – az elsı szótag hosszú magánhangzójával, a másik pedig a má-
sodik szótag zöngés hangjával kapcsolatos. A fent említett kaichōon, valamint 
gōchōon kapcsán még tovább mehetünk vissza a múltba. Bizonyos hosszú magán-
hangzók (nyújtóhangok) keletkezéséhez az átvett kínai szó -ŋ(ng)-gel végzıdı szó-
tagjának van köze. Most csupán néhány kínai írásjegyet és a kínain belüli hangvál-
tozásaikat hozzuk fel példának okáért a következı idırendi sorrendben: a Csou-, 
Kin- és Han-kor > a Szui- és Tang-kor > a Szung-, Jüan- és Ming-kor > a jelenkor 
(a zárójelben a pīnyīn átírású forma): 坊 bıaŋ > bıaŋ > faŋ > faŋ (fáng/fāng); 蔵 
dzaŋ > dzaŋ > ts‘aŋ > ts‘aŋ (cáng), illetve dzaŋ > dzaŋ > tsaŋ > tsaŋ (zàng); 僧 ... 
> səŋ > səŋ > səŋ (sēng) (GKWDJ. 1978: 94, 271, 1130), és japánul ezeknek  
a mai olvasata bō, zō és sō. Valószínő, hogy a japánok akkor vették át a három írásje- 
gyet, amikor ezek nagyjából bıaŋ-nak, dzaŋ-nak, illetve səŋ-nek hangzottak az elsı 
évezred közepe táján, de mivel a japán és a kínai hangállomány merıben különbö-
zik egymástól, a kínai szóvégi/szótagvégi -ŋ-t a japánban adott esetben az u magán-
hangzó nazalizációjával oldották meg – törekedvén az eredetihez hasonló kiejtésre –, 
késıbb pedig a saját hangrendszerbe való illeszkedés következtében a nazalizáció 
eltőnésével -u keletkezett: -ŋ > -ũ > -u (HAYASHI 2000: 359–61, 408–9; vö. 
HAMADA  1951/1986: 117–8. Az ilyen magánhangzóvá válás folyamata vélhetıen a 
Tang-kori Csang-an [ma Hszian] kínai nyelvében is megvolt. Érdekes párhuzamos-
ság figyelhetı meg a belsı-ázsiai – ujgur, tibeti, szogd stb. – átírásos kínai anya-
gokban, ahol bizonyos esetekben eltőnik a -ŋ. L. TŌDŌ 1977: 127–8; GKWDJ. 
1978: 1582–3; TAKATA  1988: 160–79). Tehát például a bıaŋ – mivel a „médial” ı 
∅-nak felelt meg – baũ lett elıször. Íme a három kínai írásjegy által reprezentált 
szótag hangváltozásai: [baũ] > [bau] (> [bao]) > [bɔ:] > [bo:]; [zaũ] > [zau] (> 
[zao]) > [zɔ : ]  > [zo : ] ;   [ soũ] > [sou] > [so : ].. Az elsı kettı tehát a kaichōon,  
a harmadik pedig a gōchōon típusba tartozik. A nazalizáció eltőnésének (-ũ > -u) 
már azelıtt be kellett fejezıdnie, mielıtt az [ɔ:] és [o:]  összekeveredése nem kez-
dıdött meg a Muromachi-kor végén. 

ROY ANDREW MILLER (1967: 221) a japán nyelvrıl szóló átfogó monográfiá-
jában megjegyzi, hogy a hittérítık alkalmazta személy- és helynévi átírásokban 
megtalálhatók a japán prenazalizáció nyomai, mint például Condera-ban (Kodera), 
Cangoxima-ban (Kagoshima) stb., és amikor az angol bonze szót is felhozza – 
amelyet helyesen a japán bōzu megfelelıjének tart –, nem zárja ki azt a lehetıséget, 
hogy ezenfelül itt a -n- megjelenésének még etimológiai vonatkozása is lehet arra 
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való tekintettel, hogy a bōzu kölcsönszó a kínai „fang-chu” (fángzhŭ)-ból. MILLER 
véleménye kevésbé helytálló, hiszen egyrészt – ahogy fent láttuk – joggal elvethet-
jük a bōzu szó kínai származtatását, másrészt pedig a kínaiban eredetileg -ŋ végzı-
déső szótag a XVI. századra már nem volt nazális a japán nyelven belüli fejlıdés 
következtében. KONO AKIRA  (2001: 48) írásában – amelyben a lényeges nyújtó-
hangjeleket kihagy – MILLER megjegyzéseihez annyit főz hozzá, hogy „when used 
with suffixes for respectful address, san and sama, the word in question, bozu (sic!) 
becomes bonsan and bonsama in some regions such as in Osaka, Nara, Mie, Kochi 
(sic!), Tottori and some other prefectures, while the standard Tokyo form is bosan 
(sic!)”. A félreértés elkerülése végett le kell szögeznünk, hogy itt arról van szó, hogy 
a -sama-nak, illetve -san-nak nem a bōzu szóhoz, hanem a bō szóhoz való hozzá-
adásából jön létre a bonsama vagy bonsan forma, és a japán nyelv legnagyobb mo-
dern szótára (NKDJ.) a bōsama szócikkben említi ezt. Inkább arra kellene hivat-
koznunk, hogy ezen szótár bōzu szócikkében kanajelekkel jelöli a bonzu (bo+n+zu) 
ejtést, amely a Honsú északkeleti részén fekvı Akita vidékén figyelhetı meg (NKDJ. 
2000–2. 11: 1429). 

C) A 坊主 Bŏzu szó második szótagjával kapcsolatban meg kell említenünk azt 
a jelenséget, amelyet rendaku 連濁-nak neveznek. Arról van szó, hogy az összetett 
szavaknál az utolsó elem szókezdı mássalhangzója zöngéssé válik, bár ennek  
a törvényszerősége még nincs tisztázva teljes mértékben (RODRIGUEZ 1604–8: 
176v; Uİ 1955: 632–3. Errıl a problematikáról l. újabban WEIJER–NANJO–NISHI-
HARA 2005.). A sino-japán szavak esetében a kínai szóvégi/szótagvégi -n, -m, -ŋ 
után következhetett be a rendaku jelenség. Néhány olyan szót idézünk a Vocabvla-
rióból, amelyekre már fent hivatkoztunk, és amelyekben az utolsó kínai írásjegy je-
lentése ’pap, szerzetes’ és az ez elıtt álló kínai írásjegy kínai, valamint japán ejtése 
-n-nel végzıdik: Bonzô 凡僧 (bonzō, ma inkább bonsō), Finsô 貧僧 (ma hinsō), 
Ienzô 禅僧 (ma zensō), Sôrinzô 叢林僧, Bansô 伴僧. Az ezekben a szavakban ta-
lálható -n, amely a kínai -n megfelelése, egyeseknél életre kelti a rendaku jelenséget 
(-zô), másoknál pedig nem (-sô). Másrészt pedig az olyan -u után is gyakran jelent-
kezik a rendaku, amely a kínai -ŋ japán hangállományba való beilleszkedése követ-
keztében jött létre, és majd a nyújtóhang (-ô, -ŏ, -ŭ a Vocabvlarióban) születéséhez 
vezetett (YAMADA  1985: 15–21). Ez figyelhetı meg éppen a 坊主 Bŏzu (bōzu) szó-
nál is. Ennek az elsı írásjegyének ejtése – amint láttuk fent – kínaiul fáng/fāng (< 
bıaŋ); a második írásjegyének (主) kétféle japán (on’yomi) olvasata van: shu és su, 
és az elıbbi a kan’on típusú olvasathoz tartozik, az utóbbi pedig a go’on típusúhoz; 
a rendaku-s párja pedig -ju (< -shu), illetve -zu (< -su). A -xu (= -shu)/-ju és -su/-zu 
utótagú szavakat hozzuk példaként a Vocabularióból: Riŏju 領主, Inju 院主, 
Guanju ~ Guanxu 願主, Anxu 闇主; Anju ~ Anzu 庵主; Zŏsu 蔵主, Zasu 座主, 
Yocusu 浴主. Ezek közül – amelyek többsége a buddhizmus világában használatos 
– a Riŏ- (領) és a Zŏ- (蔵) írásjegyek ejtése ugyan -ŋ végzıdéső volt a kínaiban, de 
a Zŏsu szónál nem következett be a rendaku, és ez hasonlóképpen a kínai -n (院, 
願) valamint a -m (闇, 庵) végzıdésőeknél is hol megtörtént, hol meg nem. 

A Vocabvlarióban is és a japán nyelv egyik középmérető modern szótárában is 
elıforduló szavak összehasonlítása alapján MATSU’URA YŌKO (1993: 238–41) rá-
mutatott arra, hogy a Vocabvlarióban azok a nyújtóhanggal rendelkezı szavak, 
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amelyek rendaku-s formában szerepelnek (pl. Xŏga 唱歌, Cŏji 講師, Dôjei 動静, 
Vŏzui 黄水, Mŏzŏ 妄想), valamint rendaku-s és nem rendaku-s alakok között inga-
doznak, vagyis kétféle formában szerepelnek (Xôxin/Xôjin 昇進, Iŏquan/Iŏguan 
上巻, Sôquan/Sôguan 僧官, Yŭxi/Yŭji 勇士, Riŏfŏ/Riŏbŏ 両方), mára többnyire  
a nem rendaku-s formák lettek használatosakká (shōka, kōshi, dōsei, ōsui, mōsō; 
shōshin, jōkan, sōkan, yūshi, ryōhō). Ennek okát abban látja, hogy a nyújtóhang na-
zális jellegének eltőnésével valószínőleg szükségtelenné vált a rendaku-ssá válás. A 
számos példa közé, amelyet a Vocabularióból MATSU’URA felsorolt ebben a vonat-
kozásban, éppen a Bŏzu szó nem került be – amely kivételesen máig megtartja a 
zöngés formát. A szónk a korabeli japán nyelvő munkákban nemcsak rendaku-s, 
hanem nem rendaku-s formában is regisztrálva van1 – bár a Vocabvlario nem említi 
meg a Bŏzu-nak a zöngétlen párját. Továbbá a Kamakura-korban (1185–1333.)  
a 房主 olvasataként bōshu, valamint bōju ismeretes, mely szó a buddhista papok, 
jelöltjeik stb. lakhelyének fejét jelöli (NKDJ. 2000–2. 11: 1414; KKDJ. 1982–99. 4: 
1023), tehát azonos a 坊主 (bōzu) szó elsı jelentésével. Ez utóbbinak pedig bōshu 
olvasata is van, mellyel tanítómestert jelöltek a vakok között az Edo-korban (NKDJ. 
2000–2. 11: 1414). A kiejtésbeli eltérés így esetenként jelentésbeli különbséggel is 
járhatott. Általában nem gyakori ugyan, hogy a rendaku-s forma az évszazadok 
során még máig is az maradt – ahogy fentebb láttuk –, de a rendaku-s bōzu alakban 
a késıbbiekben sem következett be zöngétlenedés, szerintünk azért, mert jelentése 
bıvülésével gyakran használatos szóvá vált ebben a formában. Ezzel szemben a 
Bonzô 凡僧 szót illetıen – amely a Vocabvlarióban szerepel – manapság nem 
bonzō, hanem leginkább bonsō az olvasata, ami annak a tendenciának egyik példá-
ja, hogy a XVII. század elején adatolt rendaku-s szóalakok az idık folyamán zön-
gétlen formában lettek használatosak. 

D) A harmadik elem a japán hang- és írástörténetben különös helyet elfoglaló 
kanacsoporttal kapcsolatos, amelyet 四つ仮名 yotsugana-nak, azaz négy darab 
kanának neveznek. Ismeretes ugyanis, hogy a négy kanának, a じ és ぢ-nak, vala-
mint ず és づ-nak nem volt a maihoz hasonló hangértékük évszázadokkal ezelıtt 
(egyes nyelvjárások kivételével). A kiotói nyelvjárásban a Muromachi-kor közepéig 
mind a négy kanajelet eltérıen olvasták, ejtették, míg a kétféle kanajelpáros ejtése 
el nem kezdett keveredni, majd az Edo-kor elején azonossá nem vált. Hogy a Mu-
romachi-kori hangállapotot szemléletesebben felvázolhassuk, a za-sor és a da-sor 
zöngétlen párját (sa- és ta-sort) is együtt szerepeltetjük: sa-sor: [sa], [∫i], [su], [∫e], 
[so]; za-sor: ざ[za], じ[ʒi], ず[zu], ぜ[ʒe], ぞ[zo]; ta-sor: [ta], [t∫i], [tsu], [te], [to]; 
da-sor: だ[da], ぢ[dʒi], づ[dzu],で [de], ど[do] (MABUCHI 1971: 107–8; TOYAMA  
1972: 188–93). Ebben az állapotban megkezdıdött a keveredés a じ[ʒi] és ぢ[dʒi] 
között, valamint a ず[zu] és づ[dzu] között, mind a két esetben az utóbbi javára. 
Anélkül, hogy belemennénk a yotsugana keveredése folyamatának bonyolult kérdé-

                                                           
1 JKDJ. 1985–2001. 5: 117. Például a XV. század második felében testet öltött „Setsuyōshū” 

címő szótárszerő összeállításnak három alaptípusa közül az ún. Indobon-nak egy változatában 
(„Wakan tsūyōshū”-ban) – amelybıl a szavak mellé tett kanajeleknek köszönhetıen korabeli kiejtésü-
ket is megközelítıleg megtudhatjuk – találjuk a kanákkal, ばうすba+u+su-val ellátott szónkat, 
(Setsuyōshū 1980–82. 1: 18, 451; 2: 217), amelyet bōsu-nak rögzíthetünk a Hepburn-féle átírásban. 
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sébe, most csupán egy véleményre hivatkozunk, miszerint a yotsugana mind a négy 
tagja el volt látva nazális siklóhanggal: じ[nʒi ] ~ [ndʒi] és ず[nzu] ~ [ndzu], valamint 
ぢ[ndi] és づ[ndu]. Amikor az utóbbi páros teljesen affrikátává vált (ぢ[ndʒi ], 
づ[ndzu]) a XVI. században, megkezdıdött a keveredés aじés ぢ között, valamint 
aず és づ között (ŌTOMO 1980: 133–4; vö. JIN 2002: 80–1). 

A XVII. század eleje, amikor a Vocabvlario is napvilágot látott, átmeneti kor-
szak lehetett a yotsugana hangtörténetében. A Japánban mőködı jezsuita rend, 
amely követi a portugálos átírási rendszert, általában aず-t zu-nak, aづ-t zzu-nak, 
aじ-t ji -nak és aぢ-t gi-nak írta át (HASHIMOTO 1961: 226–9, 247–9). IOÃO 
RODRIGUES (JOAM RODRIGUEZ, 1661?–1734?) – aki 1577-ben érkezett Japánba, és 
jezsuita hittérítıként sokat tevékenykedett a szigetországban addig, míg onnan ki nem 
őzték 1615-ben – két nevezetes japán nyelvkönyvében, amelyekben a Bonzo, vala-
mint a Bŏzu szó többször is elıfordul, nagyjából az említett átírási módot követte, 
csak annyiban tért el tıle, hogy a dz betőkapcsolatot a づ átírására alkalmazta, ez 
tehát a zzu helyett a dzu betőképben jelenik meg munkáiban. Nagyobbik nyelvtani 
munkája szerint – amely 1604 és 1608 között jelent meg Nagasakiban – a D, Dz és 
G elıtt lévı minden vokálist mindig fél tildével (orrhanggal) vagy a tildéhez némi-
leg közelálló, az orrüregben képzett sonsonetével ejtik ki (RODRIGUEZ 1604–8: 
177v.; vö. Uİ 1955: 637. A sonsonete szó alatt nem ’gúnyos hangnem’, hanem csak 
tónus értendı. TOYOSHIMA 1984: 141, 144). RODRIGUES ugyanakkor a kiotói kiej-
téssel kapcsolatban felhívta a figyelmet arra, hogy az ejtés általában a Gi és a Ii  kö-
zött, valamint a Zu és a Dzu között ingadozik és összekeveredik (RODRIGUEZ 1604–
8: 169v; Uİ 1955: 608). A jezsuita misszionárius másik, kisebb terjedelmő munká-
jában pedig – amely 1620-ban Makaóban jelent meg – azt írta, hogy az A, E, I, O és 
az V magánhangzókat a D és a G, némelykor a I és a Z elıtt a levegıt az orrlyukba 
küldvén bizonyos sonsonetével együtt ejtik úgy, mintha rajta lenne egy fél tilde 
(RODRIGUEZ 1620: 12v; Uİ 1993: 56). RODRIGUESnek, aki a nazális magánhang-
zókban látta a jelenséget (HASHIMOTO 1950: 3–5; YANAGIDA  2002: 6), két állítása 
bizonyára egymást egészíti ki. A koreai és kínai adatok tanúsága szerint is valószí-
nő, hogy a XVII. század elején a じ és aず (RODRIGUESnél Ii/ji  és Zu/zu) elıtt is 
hallatszott – még ha enyhén is – a nazális siklóhang (ŌTOMO 1980: 133;  
l. még TOYAMA  1972: 183–6. Vö. MABUCHI 1971: 127–8; JIN 2002: 81), amelyet 
inkább a zöngés hangok prenazalizációjaként fogunk fel (TAKAYAMA  1993: 23; 
ENDŌ 2001: 103–5, 113; TOYOSHIMA 1995: 1191). Nem meglepı tehát, hogy a nem 
szabályos portugálos átírásban a ngi és ndzu/nzzu (gi és dzu/zzu helyett) is és a nji 
és nzu (ji  és zu helyett) betőkapcsolatok is felbukkannak. 

A XV. században a zöngés hangok általában még prenazalizáltak voltak, bár 
ez az állapot megszőnıben volt a következı századokban. Az ingadozások közepet-
te a prenazalizációs elemek elıször a za- és ba- sorokból tőntek el, majd a da-sorból 
és utoljára a ga-sorból (JIN 2002: 83; l. még TOYAMA  1972: 183–6, 241–2; CHENG 
1995: 132; ENDŌ 2001: 112–4). A Vocabvlarióból is felhozhatunk néhány példa-
szót, amelyek a portugál nyelvő részekben bukkannak fel a címszóul felvett formá-
tól eltérı alakban, és amelyekrıl fentebb még nem tettünk említést: a Cugue (公家 
kuge) címszóval szemben a Cungues (l. a Quazocu, és még a „Svpplemento”-ban az 
Auosamurai, Bonyen, Cugereô, Quanmot, Xŏyen stb. szócikkét) és a Cũgues  
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(l. a Quanqe, Saxinuqi, Votodo, Xacu stb. szócikkét), a Cauago (籠 kawago) cím-
szóval szemben a Cauango (l. a Xexerisagaxi szócikkét), a Naguinata (薙刀 
naginata) címszóval szemben a Nãguinata (l. a Xiraye szócikkét), a Sacazzuqi 
(さかづき 盃 sakazuki) címszóval szemben a Sacãzuqui (l. a Mexij daxi szócikkét) 
stb. Ezekben a példaszavakban a zöngés hangok elıtt nem hosszú, hanem rövid 
magánhangzó áll, és nyilván a prenazalizációs elem az -n latin betőként jelent meg 
a nem szabályozott portugálos átírásban. Ezek után felvetıdik a kérdés, hogy a por-
tugál bonzo betőkép vajon milyen japán ejtéshez állt közel, miközben a bōzu japán 
szó jelenleg hosszú magánhangzót foglal magába. 

7. MORITA TAKESHI 1955-ös tanulmányában – amely az ún. Kirishitan anya-
gokban használatos latin betős átírások kérdéseirıl szólt – rámutatott az ŏ ~ on, va-
lamint az ô ~ on váltakozására az átírásban, és késıbbi munkáiban is kitért erre a 
problematikára (MORITA 1976: 344–5; l. még Uİ 1955/1980: 211–2, HNPJ. 1980: 
852, 1993: 186–9). Most az idevágó átírásos példákról – a teljesség igénye nélkül – te-
szünk említést néhány korabeli dokumentumból, javarészt MORITA tanulmányaira 
támaszkodva. A Vocabvlarióban csupán néhány példa lelhetı fel a japán nyelvő ré-
szekben: Vôgo (擁護 ōgo) helyett vongo (l. a Guẽtŏ szócikkét), Vômine (大峯 
ōmine) helyett Vonmine (l. a Goqi szócikkét), sıt a Bonuocu címszó is bukkan fel a 
Bŏuocu (茅屋 bōoku) helyett. Természetesen az ilyen formák használata a szócikk 
japán nyelvő részében, valamint címszóként való felvétele hibának tekinthetı, de 
ugyanakkor valószínőleg a korabeli japán kiejtés mikéntjérıl árulkodik. 

A Vatikáni Könyvtárban ırzött, BELCHIOR NUNES BARRETO portugál jezsuita 
által 1591-ben másolt kéziratban (Reg. Lat. 459, amelynek második fele fıleg  
a „Sanctos no gosagveo no vchi nvqigaqi” címő munkából áll; az elsı felének fak-
szimiléjét és japán írásjegyekre való átültetését l. BARRETO 1962) – amely 
evangeliumokat, szentek életét stb. tartalmaz japánul, mégpedig portugálos átírásban 
– voncame (f. 23v/13,15: 狼 ōkami, Vôcame a Vocabvlarióban), vonfen (f. 45v/5: 
往返 ōhen, Vŏfen a Vocabvlarióban), fonguio (f. 243/9: 崩御 hōgyo, Fôguio  
a Vocabvlarióban), jongue (f. 245/11: 上下 jōge, Iŏgue a Vocabvlarióban), vonzon 
(f. 259/15: 王孫 ōzon, Vŏzon a Vocabvlarióban) stb. formák is elıfordulnak 
(MORITA 1993: 187; KAWAGUCHI 2000: 14). Egyúttal megjegyezzük, hogy ebben a 
kéziratban is meglehetısen sok a zzu és a zu váltakozása, sıt helyettük nzu betőkép 
is elıfordul. KAWAGUCHI ATSUKO szerint, aki megvizsgálta a kéziratot, az ott elı-
forduló 86 nzu íráskép közül 74 づ-t, 12 pedig ず-t jelöl, így valószínőleg a nzu el-
vileg づ jelölésére szolgált itt. Az utóbbi 12 eset között a Jonzu (161r–14: 上手 
jōzu, Iŏzu a Vocabvlarióban) és iyauaxonzu (57v–18: 居合はせうず iawashōzu) át-
írások is találhatók (KAWAGUCHI 2000: 14), és itt is úgy tőnik, hogy az -o magú 
nyújtóhang on-ként van átírva. 

A Jonzu egyébként a jonzo formában fordul elı egy, a XVI. század végén ke-
letkezett kéziratban, amely japán szavakat portugálul magyaráz, és szintén BARRETO 
tollából való (részletes nyelvészeti elemzését MORITA [1976: 344] végezte). Az, 
hogy a nem standard átírással a portugálok ebben a formában jegyezték le ezt az 
’ügyesség’ jelentéső jōzu szót – amelynek alig használatos jōshu olvasata is van – 
hasonlóságot mutat a bōzu (> bonzo) esetével. Az 1595-ben kiadott latin–portugál–
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japán szótárban az Opprobramentum címszónál a zongon szóról történik említés. Ez 
a 雑言 zōgon szó a Conuicium címszónál a zŏgon betőképben jelenik meg 
(Dictionarivm 1595: 529, 166), ahogy a Vocabvlarióban is. DIEGO COLLADO 1632-ben 
megjelent japán nyelvtanában pedig a következı átírásokkal találkozunk: quõdai, 
fiacuxõ, dõgu (COLLADO 1632a: 4, 8, 12; Quŏdai, Fiacuxŏ, Dŏgu a Vocabvlarió-
ban. 広大 kōdai, 百姓 hyakushō, 道具 dōgu). 

Maguk a japánok is felhívták egyébként a figyelmet annak idején az ilyen 
helytelen kiejtésre. YASUHARA TEISHITSU (1610–1673) ugyanis a „Katakoto” címő, 
1650-ben Kiotóban megjelent munkájában, amelyet a szerzı helytelen kiejtés, szó-
használat stb. korrigálása végett írt, egyebek mellett olyan példákat is szerepeltet, 
mint 胴服 donbuku (dōbuku), 懇望 konbon (konbō), kanajelekkel jelölve kiejtésü-
ket (Katakoto 1938: 28, 44). MORITA TAKESHI, aki még több idevágó nyelvi adatot 
is felsorolt, elképzelhetınek tartja, hogy az -on a betőképhez megközelítıen hangzott 
és hallatszott a japánoknál és a külföldieknél (portugáloknál) egyaránt (MORITA 
1976: 344–5, 1955/1980: 211–2), máshol pedig úgy véli, hogy a szóban forgó átírá-
sok megszületése a külföldieknek köszönhetı, akik a zöngés hangok elıtti magán-
hangzó nazalizálódását önálló -n-ként vagy a japán nyújtóhangot on-ként hallották 
és ejtették (MORITA: HNPJ. 1980: 852, Uİ 1993: 186–8). 

MILLER fentebb utalt felvetésével kapcsolatban megjegyzendı, hogy az imént 
említett példaszavaknál az egyes kínai írásjegyek a kínaiban -ŋ végzıdésőek voltak 
ugyan (擁, 上, 往, 崩, 王, 広,姓,胴, 望), de mások (茅, 雑, 道) nem. Például  
a legutolsó kínai írásjegy által jelölt szónak a következı volt a hangváltozása a kí-
naiban: 道 dog > dau > tau > tau (dàu) (GKWDJ. 1978: 1328), és a japán nyelv ezt 
az írásjegyet megközelítıleg dau (> [dao] > [dɔː] > [doː]) ejtésben vehette át. Ami a 
Vonmine, voncame és iyauaxonzu formákat illeti, a kérdéses szótagok nem tartoz-
nak a kínaias on’yomi-típusú olvasathoz, ugyanakkor az is figyelembe veendı, hogy 
az on (vagy õ)-féle átírás nem feltétlenül zöngés hang elıtt jelent meg (fiacuxõ, 
konbon, Bonuocu, vonfen), így nehéz valamiféle rendszerességet felfedeznünk  
a jelenségben. Igaz azonban, hogy az on-féle átírás akkor jelenik meg leggyakrab-
ban, amikor egy összetett szó elsı része -ŋ végzıdéső, a második része pedig zön-
gés hanggal kezdıdik, amit több esetben az ún. rendaku jelenségként foghatunk fel 
(擁護, 崩御, 上下, 王孫, 上手, 広大, 胴服). Ehhez a típushoz tartozik a portugál 
biombo szó japán megfelelıje, a 屏風byōbu is és a szónk is. Ha tekintetbe vesszük 
a dõgu és a zongon átírású szavakat is, amelyeknek az elsı szótagja a kínaiban nem 
volt -ŋ végzıdéső ugyan, de a második szótagja eleve zöngés hanggal kezdıdött, 
amely prenazalizált volt a japánban, azt mondhatjuk, hogy a zöngés hangoknak ere-
detüktıl függetlenül jelentıs szerepe volt a jelenség életre keltésében. 

Tudnunk kell, hogy a nem nyomtatásra szánt dokumentumokban gyakori je-
lenség volt a hosszú magánhangzókat jelölı segédjelek kihagyása, ami azt eredmé-
nyezhette egyes esetekben, hogy a latin betős átírások kevésbé tükrözték a valós ja-
pán kiejtést. Ha a portugál bonzo íráskép a japán [bɔnzu] > [bonzu] vagy [bɔnzu] > 
[bonzu] ejtés megközelítése, akkor magyarázatra szorul, hogy miért volt ilyen ejtése 
a japán bōzu szónak, amely jelenleg hosszú magánhangzót foglal magába. Japán ol-
dalról megközelítve viszont azt kell tartanunk valószínőnek a fent említettek fényé-
ben, hogy az akkori ejtés [bɔ:nzu] > [bo:nzu] lehetett. Általánosságban                  
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elmondható azonban, hogy a hosszú és kettıs magánhangzók jórészben összeférhe-
tetlenek az ezt követı -n-nel (WENCK 1966: 19), és ugyanez a helyzet a pre-
nazalizációs elemekkel kapcsolatban is (YAMANE-TANAKA  2005: 125, 149). Ebben 
a vonatkozásban érdekesek lehetnek a következı példák, amelyek analógiaként 
szolgálhatnak a kérdés taglalásában. Az élıbeszédben a no partikula bizonyos ese-
tekben -n-né változik, ha ezt egy absztrakt tartalmú fınév (naka, tokoro, toki, tsugi stb.) 
követi: boku no tokoro > bokuntokoro, hako no naka > hakonnaka (NASU 1996: 
33). Amikor a no elıtt hosszú magánhangzó áll, a hosszú magánhangzó röviddé vá-
lik: sensō no toki > sensontoki, reihaidō no tokoro > reihaidontokoro stb. Vajon az 
összeférhetetlenség a régebbi korszakokra nézve is érvényes volt? Erre a kérdésre 
némi útbaigazítást kaphatunk a XV–XVIII. századi koreai dokumentumokból, ame-
lyeket a szigetországban járt koreaiak, fıleg követek állítottak össze. Elıfordulnak 
bennük hangul jelekkel vagy sino-koreai (kínai) írásjegyekkel átírt japán helynevek, 
köztük kis számban hosszú magánhangzókat tartalmazók is: a) ’indo’onzi (Indōji), 
’o’ungagi (Ōgaki), hio’oqgo (Hyōgo); b) ’ondiromo (Ōjiromo), musando 
(Mushōzu) (JIN 2002: 35–77). Az a) csoport arra mutat, hogy a hosszú magánhang-
zókkal együtt jelen volt a prenazalizációs elem is. Honsh• északkeleti részének, a T#-
hoku-vidéknek egyes nyelvjárásaiban is – amelyek a régi japán nyelv egyes jegyeit 
hardozzák magukban – hasonló jelenséggel találkozhatunk: 講堂,行動 kōdō 
[koːndo:], 道具 dōgu [d oːŋu] stb. (INOUE 2000: 355–6; YAMANE-TANAKA  2005: 149). 
A b) csoport pedig vélhetıen azt az állapotot tükrözi, hogy a hosszú magánhangzó 
röviddé vált, és utána inkább a szótagképzı -n jelent meg mint prenazálizációs 
elem. Láttuk, hogy az olyan -o magú nyújtóhangra is, amelyet nem követ 
prenazalizált zöngés hang, az -on-féle latin betős átírást vagy kanarögzítést alkal-
mazták. Ezt a jelenséget összefoglalóan a chōon no hatsuonka (長音の撥音化) 
terminussal lehet jellemezni, amelynek szó szerinti jelentése a nyújtóhang szótag-
képzı n-né válása. A koreai adatok, amelyekben még az ’o’ugaki (Ōgaki) átírás is 
megtalálható, valószínőleg a háromféle ejtés ingadozásáról tanúskodnak. Másrészt 
pedig a XVII. században a szótagképzı -n és a prenazalizációs elemek között kétér-
telmőség érzıdött, és ennek elkerülése végett az utóbbit elgyengítvén ejtették ki a 
zöngés hangokat. Ez járulhatott hozzá a prenazalizációs elemek hanyatlásához és el-
tőnéséhez (vö. TAKAYAMA 2003: 100). Tehát okunk van feltételezni, hogy szónk a 
tárgyalt idıszakvan a következı ejtések között ingadoztak: [b o:nzu] ~ [bonzu] ~   
[bo:zu], és hol az egyik hol a másik lehetett domináns. Hozzá kell tennünk azt is, 
hogy bizonyára a prenazalizáció eltőnése után is a chōon no hatsuonka jelenség  
– amely életre kelésének törvényszerőségét nem látjuk tisztán – tovább élt és él 
egyes nyelvjárásokban, ahol a [bonzu] ejtés is megfigyelhetı, l. továbbá: bonsan (< 
bōsan), amelyrıl már szó esett, yunbe (< yūbe ’tegnap este’), shonben (< shōben 
’vizelet’) stb. (NKDJ. 2000–2. 11: 1402, 13: 357, 7: 257). 

Tekintettel arra, hogy egy portugál hímnemő szó végzıdése általában -o és  
a portugál o bető hangsúlytalan helyzetben [u]-nak ejtendı, szinte természetes, 
hogy (Iŏzu >) jonzu-ból jonzo, (Biŏbu >) biombu-ból biombo és (Bŏzu >) *bonzu-
ból bonzo lett a portugál jezsuiták nyelvében. A bonzo-féle, segédjel nélküli portu-
gál íráskép nem képes a japán nyújtóhang rögzítésére, így nyilván félrevezetı. A por-
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tugál betőkép alapján tehát nem dönthetı el, hogy a bonzo szóalak a [b oːnzu] és  
a [bonzu] közül melyik a japán ejtés megközelítése. 

8. Az eddig elmondottak fényében alig fér kétség ahhoz, hogy a magyar bonc 
szó is végsı soron többszörös közvetítéssel a japán bōzu szóból származik. Végül 
ízelítıül utaljunk a magyar szótárirodalomban fellelhetı bonc szócikkekre is. 

Az EtSz. (1914: 467–8) – hivatkozván HANS SCHULZ német idegenszó-
szótárára (DFW. 1913: 92) – azt írja, hogy a bonc szó „végsı forrása: japán bonzō – 
bonzi”. A TESz. (1967. 1: 338) szerint szónk „Német eredető; vö. ném. Bonze ’budd-
hista pap; valamely nézet fanatikus híve; magas beosztású szakszervezeti vagy 
pártbürokrata’. Végsı forrása a kínai fan-seng ’vallásos személy’, illetıleg a belıle 
származó japán R. bonzō ’buddhista pap’; vö. még mai japán bō(d)zu ’ua.; kisgye-
rek’. Európa a portugálok révén ismerte meg a 16–17. sz.-ban”. A TESz.-en alapuló 
EWUng. (1992. 1: 123) bonc szócikke szerint – amelyben már nem történik említés 
a bō(d)zu vagy bōzu szóról – „In die europäischen Spr wurde es durch jap (va) 
bonzō ’buddhistischer Priester’ vermittelt. – Va boncius ’ds’ (1757: MNy 69: 361) 
ist eine latinisierte Form ● EtSz; TESz bonc1” (va = veraltet. L. még FARKAS 1989: 
482–3). Ismételten szólnunk kell arról, hogy a szó nem vezethetı vissza az említett 
kínai szóra, a bonzō szó pedig némi túlzással fantomnak is nevezhetı jelentésben és 
alakban egyaránt, nem is beszélve a szófejtésrıl. Továbbá szembeötlik a bō(d)zu 
forma, amelyben a zárójel bizonyára elhagyható részre utal. Ha a „Keleti nevek 
magyar helyesírásá”-t követjük (KNMH. 1981: 503), a kérdéses szó magyaros át-
írása bódzu lesz. A TESz.-ben említett japán bō(d)zu szóalak pedig zavaros, amely 
nem tőnik magyaros átírásnak a vízszintés segédjel miatt, és bizonyára nem annak 
szánták. Vajon miféle átírással van dolgunk? Most csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a zu-t HEPBURN szótárának 1867-es 1. kiadása dz-vel, az 1872-es 2. kiadása dzu-val 
rögzítette, tehát a bōzu szó, mely betőkép a 3. kiadásban szerepel, az elsı kiadásban 
a bōdz, a másodikban a bōdzu betőképpel fordul elı. A TESz.-ben említett bō(d)zu 
formát bōzu-ra kell korrigálni, amennyiben a japán nyelvi adatközlés a Hepburn-
féle átírási rendszer szerint történik. 

A Magyar Nagylexikon (1995. 4: 285) valószínőnek tartja, hogy a szó „a japán 
bonzu (bózu) angolos formájából származik, s eredeti jelentése ’kolostorfınök’, 
majd ’szerzetes’”. Azonban a japán nyelv szótárai címszóként nem említik a bonzu 
szóalakot, amely csak néhány nyelvjárásban van jelen, továbbá a bózu-féle átírás 
nincs összhangban a „Keleti nevek magyar helyesírásá”-val, sem pedig a Hepburn-
rendszerő átírással. De ez a szófejtés az elsıdleges eredetkérdésre nézve közelebb 
áll az igazsághoz, mint a következı két etimológiai szótáré. TÓTFALUSI ISTVÁN 
szótárának (ISzT. 2004: 123) a bonc szócikk etimológiai részében azt olvassuk: 
„ném Bonze ’buddhista pap’ ← port bonce (sic!) ← japán bonzo (sic!) ’ua’ ← kínai 
fan-seng ’istenfélı ember’”. Egy új magyar etimológiai szótár (ESz. 2006: 79)  
– amelyben a magyar bonc szó német jövevényszó, a német Bonze pedig francia 
eredető – azt írja, hogy a szónk végsı forrása „kínai fan-seng ’vallásos személy’. 
Az európai nyelvekben ’buddhista pap’ jelentésben a japán régi nyelvi bonzō 
’ugyanaz’ nyomán honosodott meg”. Ezek a sorok a TESz.-ével és az EWUng.-éval 
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egyetemben némi helyreigazításra szorulnak a más európai szótárakkal kapcsolat-
ban fentebb elmondottak fényében. 
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SENGA TORU 

The origin of the word bonze and what surrounds  
it in the history of Japanese 

The word stocks of most European languages include a word meaning ‛Buddhist priest’ that is 
regarded as a direct or indirect borrowing from Portuguese (Spanish, Italian) bonzo. The lexeme has 
been adopted into Hungarian in the form bonc. With respect to its etymology, several views have been 
put forward in the relevant dictionaries. Potential sources include the following Japanese words: bonzō 
~ bonsō 主主 ‛a common priest, an ignorant priest’, bonsō 主主 ‛a Buddhist priest, an Indian priest’, and 
bōzu [bo主zu] 主主 ‛a Buddhist priest’. Although semantically it is the third item – having several other 
meanings as well – that comes closest to Portuguese bonzo, in terms of their form, the first, and per-
haps even the second, items could also be taken into consideration. However, the first two words have 
been rather infrequent in comparison with the third – that was originally coined in Japan, rather than in 
China – ever since the 17th century. This word, involving a long nuclear -o-, is included in a monumen-
tal Japanese–Portuguese dictionary (1603) in the form Bŏzu as a headword, following the Portuguese-style 
transcription of the day, but in the Portuguese definitions, it occurs several times as Bonzo (Bõzo). On the 
basis of the Portuguese spelling, it cannot be determined whether the form bonzo is an approxima-
tion of the Japanese pronunciation [boː

nzu] or that of [bonzu], both of which were in use in the 17th cen-
tury. This paper tries to clarify certain issues with respect to the history of this item, with particular 
emphasis on written documents and the historical phonology of Japanese. 
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