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A bonc sz0 eredete és ami korilotte van
a japan nyelvtorténet ttiikrében

5. Olyan japan szavak kdzll, amelyeket a fent idézettern eurdpai szétarak
emlitenek a portug&lonzoszé eredetkérdése kapcsanBarizabons% &) nem
is szerepel cimszoként a Vocabvlaribban — amelyggetlegénél fogva a budd-
hizmus vilagaval kapcsolatos szamos szot tartakmaBozu (bozu 35 E), vala-
mint a masilBonzd(bons/bong M{&) viszont igen. Az 1595-ben napvilagot latott
latin—portugal-japan szotarban, amelyet jezsuissninariusok allitottak dssze
Amakusaban, a latinierophantacimsz6 utan a portug&8lacerdoteés a japan
Bozu, Sézerepel (Dictionarivm 1595: 330)IHa0 (DIDACO) COLLADO (?-16387)
dominik&nus hittérét 1632-ben Rémaban megjelent latin—spanyol-japdarstian
(1632b: 118, 309) pedig mindPaesbyterés eéSacerdodatin cimszé utan a spanyol
sacerdotets a japabozuszo kdvetkezik. Barmi legyen is a jelenté&oazdsz6-
nak, ez nem szerepel ebben a két szétarban sem.

A Hepburn-féle atirdsbanBozu hzu-nak felel meg. HogyAMES CURTIS
HEPBURN szdétaraba cimszéul felvette a ritkan hasznalatws M8 szot is,
amely a VocabvlariobanBonzébetiképben jelenik meg, valosiileg annak ko-
szonhet, hogy — sz6tara 1867-es 1. kiadasanadzelva szerint (EPBURN1867: V)
—felhasznalta az 1603-as VVocabvclariot, vagytelfiefien annak francia forditasat,
amelynek el§ kiadasa 1862 és 1868 kozott latott napvilagosalrén. Ezzel szem-
benOTSUKI FUMIHIKO 1889 és 1891 kozott megjelent szétaraltarsUki 1904.)
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— amelyet a japan nyelv élmodern értelmdzszaitaraként tartanak szamon —, va-
lamint a mai legnagyobb japan kezil&stnyehi szétarban, a Kenkgha neti ki-
ado japan—angol szétaraban (KNEJD. 2005.) skan&, sem pedig bonz cim-
sz6 nem fordul él, ami arra utal, hogy két megletis¢n ritka széval van dolgunk.
Ebben a tekintetben egyébkéfitzavaros képet mutatnakIEL UIS ALVAREZ-
TALADRIZ kbvetked megjegyzései, amelyeket az FMANDRO (ALESSANDRO
VALIGNANO olasz szarmazasu jezsuita hiti&(Pater Visitator) 1583-as spanyol
nyelvii munkajaban éfordulébonzoszohoz fizott, és amelyekben a japan nyelvi
adatok fontos segédjelek kihagyasaval jelentek mBgnzo> Bonso(fL1&)
‘eclesiatico budista’, derivacion fonéticamente mpiima que la indicada en los
diccionarios espafiolesonso> bonsa(sic porbonsan¥s>)), o la que traen los
portuguesesonza> bozu(¥y E). Tal como usa aqui Valignano el término bonzo
quiere expresar los eclesiaticos en general, tartistas como sintoistas. De igual
modo COLLADO (CD 118) trae la equivalencia: ,saaged=bozu. VJIP 25:
sreligioso comun y sin dignidad” (M.IGNANO 1954: 9). Az itt VIP-ként emlitett
Vocabvlarionkban a megadott jelentés neBdzu, hanem &8onzodcimszo alatt ta-
lalhaté portugalul, ahogy fentebb lattuk, és azbhiGzd jelentése nem lehet
‘eclesiatico budista’.”

Osszefoglalva az eddig mondottakat:

Eredeti |Vocabvlario |HEPBURN |OTSUKI Hepburn-féle atiras
irdskép |[1603. 1867. 1889/91.

& Bonzd bons — bong (ritka olv. bona)
& — — -— bons

HhE Bozu bodz Bozu (atirdsban) |bazu (> port.bonzg

Nézzik meg, mit mondanak a japan nyelv ma kozkérgyd szotérai &ozu
szorél, amelyet &5 = vagy aB £ irasjegyekkel rogzitenek. A Muromachi-kori
japén nyelv szotara (JKDJ. 1985-2001. 4: 604; g Ki€DJ. 1982-1999. 4: 1023—
4) elbszor azt a jelentést hozza fel, miszerint szordqmk (buddhista templomban
levo) lakhelyének fejét jeldli, a masodik jelentés pglaaltalanos elnevezéséll
szolgél a Muromachi-kor éta, a harmadik pedig tanéster (tanitvannyal szem-
ben). Nyilvanvaléan az dibol nétt ki a masodik jelentés. A japan nyelv legna-
gyobb szotara is ebben a sorrendben sorolja felsizs a masodik jelentést,

a harmadiktél kezdve még tobb jelentésvaltozaasi emlitést (NKDJ. 2000-2.
11: 1428). Fontos leszégezniink azt, hogy a fenbipai szotarakban hangot kapott
vélemény, miszerint a portugdnzoatado japan szava egy bizonyos kinai széra
megy vissza, nem helytalld, amennyiben az atadinjapdh x (B ) bozu A bo

35 (kinaifang eredetileg 'varos Utja, kerilete’ jelentéssel, nimrajd ebBl a 'szo-

ba’, ’haz’ vagy 'lakas’ jelentés is szarmazott Kina, a&E irasjegynek pedig eleve
'szoba, lakas’ jelentése voltshu/suE (kinaizhi) a 'hazigazda, vezétjelentéssel
rendelkezett. Azonban magaazu’buddhista pap’ sz kinai eredetre nem vezethe-
t6 vissza, és ez Japanban egy kulon jelentést ra@ramelynek kinai megfetela

& seng és aflli# héshang (Az ebszor 1717-ben kiadott szétar [Setssiy
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1973. I/4: 137] szerint a sz6 japan népies szdemstesek dsszefoglald elnevezé-
sére szolgal. L. még DKWJ. 1955-60. 3: 150, 5:K2DJ. 1982-99. 4: 1023;
NKDJ. 2000-2. 11: 1428.)

A japéan torténeti nagylexikonnakbazuszoécikkében (KDJ. 1979-97. 12:
619) érdekes megjegyzés talalhatd, miszerint a #hdromachi-kor tajatol a papok
altalanos elnevezésévé valt, és néha mégretlemben is hasznalatos, ugymint a
maisu bzu ('Uzletelb pap’) és &ojiki bozu ('koldul6 pap’). Figyelembe véve
alE > FANIC< FhiFFE TTICLS U (LAKi utdlja a papotlpozut], utdlja még a
miseingét is”) ma is élkdzmondast, amely egy 1638-ban megjeteikai verses
konyvbe (Kefukigusa 1978-80. 1: 75. L. még NKDJO@€R. 11: 1429; KKDJ.
1982-99. 4. 1024) lett felvéve, valdsinek tartjuk, hogy szonk a XVI. szazad
elején mar pejorativ szinezettel vdisferezve. Azonban ha arra gondolunk, hogy a
fentebb emlitettdRGEALVARES kapitany és kereskéd 547-es irdsaban is mar a
bomzeqtdobbes) formaban bukkan fel ez a szé, nehezenekiépb el, hogy
a portugal misszionariusok szandékosan valasztattéikzo(< Bozu)szét a budd-
hista papok jel6léséll, beiktatva ebbe a pejoéatéimet is. llyen kériimények ko-
zO6tt érthed, hogy napjainkban, amikor XVI. és XVII. szazadrjpgal (és egyéb
eurodpai) nyehi dokumentumok japan forditasara kertl sor, a2 éftbelulébonzo,
illetve alakvaltozatai attiltetésekor egyes fordjajgal elkeriilik d6zusz6 hasz-
nalatat —amely masoknal megfigyeth§l. a HNPJ.-ben, ®ODRIGUEZ1955-ben) —,
és inkdbb mas japan szavakat alkalmaznak, pirya-$, buss-t stb. (1. pl. NJB.
1987: 83, 84, 108, 142, 158), vagy katakanajeldkjéd at magat bonzoszot (1. pl.
EFXJ. 1: 6).

A XVI. és XVII. szazadban tébbek k6zott portugageitak altal irt rivek,
levelek és egyéb iratok elemzésével és kutatdf@glalkoz6 nyelvészek, térténé-
szek sth. — Ggy latjuk — hallgatélagosan egyetékeabban, hogy Bonzoszo6
a japarbozuszoé portugélos forméja, és ezt nem tartjak kiléhben vizsgalat ala
veend témanak. Bizonyos ugyanis, hogy a kutatasok sgyakran talalkozvan
ezzel a szoval, mas értelmezést kizartnak talalkadis valdsziileg naluk olyan
kérdés, hogy a portughbnzoa japarbozuszébdl ered-e vagy sem, fel se merdilt.
Taldn nem is nyilvanult meg az érdéiés azirdnt sem, hogy olyan japan szordl
van sz0, amely réges-régen nemcsak a portugalphiédsd eurdpai nyelvbe is be-
kerllt. Az érdekddés a portugabonzoszo6 eredetkérdése irant érthetddon
a portugal nyelv kutatdi rész#mutatkozott, akik japannyelv-ismerettel is rendel
keznek. A problematikaval legujabbaoio (KONO) AKIRA is foglalkozott révid
irasaban, aki a fentebb emlitettt WHAN KiM nézetének kiegészitésére vallalko-
Zott, és a portugddonzoszét szintén a japawzu-bol szadzmaztatja. Arra utalva,
hogy a Vocabvlari®bszécikkében csak annyit olvashatunk: ,FijBonzd, és
a mai altalanos elnevezése a buddhista papoknakyag vagy soryo, KONO
(2001: 49) ugy véli, hogy addigra, amikor a Vocalidt megszerkesztették, a sze-
mantikai eltérés a portugdbnzoés a japabozukdzott mar megkezdiott.(KoNO
azon szokatlan eljarasa, hogy kihagyja az oly fontaljtbhangjelet a japan szavak
atirdsaban, érthetetlen és elfogadhatatlaoNdX aki ezen kbvetkeztetése alata-
masztasaul kevés nyelvi adatot szolgaltatott, agirvazért gondolja igy, mert
aBozuszécikkben a portugal megfedgdként nincs megadvaBonzoszé? Emlé-
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kezziink vissza azokra a szécikkekre, amelyeketaMdariobdl idéztiink, mint
példaul: ,Séxu. i. BzutachiBonzod, ami arra mutat, hogy a jap&izuegyend a
portugalBonzoval. Inkabb Ugy fogalmazhatnank, hogy a japanvbeh aBozu
sz0 — amelyet a Vocabvlario a papok altalanos elreseként alkalmazott a japan
nyelvi részekben — tobb jelentéssel birt €s bir, mimtraugalbonzo és ez utdbbi
kozulik csak az egyiket tette magaéva, vagyis anBpzu (bozu)szé a portugal
bonzoszé jelentését is magaban foglalta és foglalja.

6. A kovetkedkben a portugdlonzoszdalak Iétrejottének kdriiményeire keri-
tink sort, mindenekétt abbdl a megkozelitééh hogy az atvett japan szobazu
milyen hang- és irastorténeti jegyeket hordoz magah Japanban hittésimun-
kat végs jezsuitdknak meg kellett alkotniuk a japan szdath betis leirasi mod-
jat, amelyet a rank maradt nyomtatvanyok kozészdr egy 1591-ben megjelent
kényvben (,Sanctos no gosagveo no vchi nvgigadikglemaztak, és amelyet azutan
nagy vonalakban be is tartottak a Japanban nyataiteekben a XVII. szazad dis
feléig (I. részletesenAsHIMOTO 1961: 6-8; 215-36. Ativek kdnyvészeti adata-
iral. LAURES1957: 26—83), amikor a szigetorszag bezarta kafiititik. Ide tarto-
zik a Vocabvlario is.

A) Az igy szlletetBozuirdsképhez némi magyarazatot kéfritink. A japan
hangtdrténetben ismeretes, hogy a két révid magéyzidaa+u (az a magu kana
szOtag utdn am kovetkezik) 6sszeolvadasaval egy hosszi maganbaitigtve
nydjtohang § keletkezett, amelyd# £ & kaichson-nak hivnak japanul, a két révid
maganhangzd+u (és-e+u) 6sszeolvadasaval pedig egy nyujtéhahgdletke-
zett, amelyets & & gochoon-nak neveznek. Ezeket 6sszefogldlamponnévvel
illetik. Ennek a kétféle nyujtéhangnak a megkulértetése azonban dsszekevere-
désik révén a Muromachi-korban mar tarthatatladitéée az Edo-kortdl (1603—
1867) mar egységeser]-pa olvadt bele, de a portugal, spanyol misszio-
nariusok vagy japan hik a latin beiis, japan nyeltr és nyomtatasra szant mun-
kakban igyekeztek megtartani a killonbséget, ahaggui a japanok is a kana-
hasznélatban. A japan szavak e korabeli portugdildsban aza+u kanakapcsolat
esetében altalaban azaz-o+u esetében pedig &beti volt alkalmazasban. (Pél-
daulbbéran bo+u+ra+n’zavargas’borei ba+u+re+i 'szellem’. L. HASHIMOTO
1961: 229-32, 253-10 1950: 86—-9; DYAMA 1972: 213-5, 256; MRITA 1993:
171-2; vo. AMADA 1955/1983: 112—-7;3YOSHIMA 1984: 145; ko 2001: 41-2;

I. még RODRIGUEZ1604—-8: 175-5w6 1955: 628—30.) Felhozhatjuk példaként ép-
pen ath & Bozu(bozu)ésLf& Bonz&(bons) szavakat is a Vocabvlariobol. Ezek
korabeli szabdlyos atirdsok, hiszen akkoriban @&bbél sz6t kanajelekkel
&S 9 (ba+u+zu)val, az utdbbit pedi¢F A €S (bo+n+zo+u)val rogzitették,
vagyis aBozuels szotagjekaichoon-nal, aBonzémasodik sz6tagjgochoornal
rendelkezett. (Itt sz6élunk arrdl, hogyePBURN szétaraban Bong cimszd utan
kanajelekkel¥ A & 5 all, de a& sahelyett a sot kellett volna hasznalni.)

Meg kell jegyezniink, hogy az akkori portugal helggesban — amely hatasa
alatt alakulhatott ki a portugalos atirasi modsegédjelek ", *, ~, “ )hasznéla-
ta még nem volt egységes ARUYAMA 1988: 71-2), és a portugdl jezsuitak
akaichvon—+a hasznalt segédjelet ,acento longo”-kémgggehoon-ra hasznéltat pe-
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dig ,acento breve’-ként fogtak fel (I. a Vocabviarjprologo”-jat. TOYOSHIMA
1984: 144). GO CoLLADO 1632-ben kiadott japan nyelvtanaban azt irja, hogy
amikor azo beti felett a ™ vagy ~ jel van, azt szajat nyitva taréjtik ki, mint haoo
lenne (®OLLADO 1632a: 4; BEAR1975: 108), és a fentebb emlitett szétaraban
abozumellett abézualak (aFlamencimszonal) is éfordul. Mégis valdszitinek
tartjuk, hogy @6zu, bénzu, bouaagyboduzuformék — amelyek a fentebb hivatko-
zott etimoldgiai sz6tarakban néha-néha felbukkanta&m japan régi nyelvi ada-
tok, hanem AR.GONCALVEZ VIANA tollabdl szarmaznak, aki a XX. szazad elején
azo éso atirasi modjat nem nagyon értette meguEsHIMA 1983: 187-8).

B) A japanBoszu sz ezenkivil még néhany olyan elemet is magaiggal f
amelyek a japan nyelvtorténetben kilonos helyefafogk el. Az egyik — amit
részben mar lattuk — az élszotag hosszu maganhangzojaval, a masik pedig a ma
sodik szétag zongés hangjaval kapcsolatos. A fetitett kaichoon, valamint
gochoonkapcsan még tovabb mehetink vissza a multba. imaimossza magan-
hangzok (nydjtéhangok) keletkezéséhez az atvedt kird-»(ng)-gel végdds szo6-
tagjanak van kdze. Most csupan néhany kinai irgstegs a kinain beltli hangval-
tozasaikat hozzuk fel példanak okéért a kovetkeérendi sorrendben: a Csou-,
Kin- és Han-kor > a Szui- és Tang-kor > a Szungand és Ming-kor > a jelenkor
(a zarojelben a@inyin atirasa forma)¥h biay > biay > fay > fay (fang/fing); &
dzay > dzay > ts‘ay > ts‘ay (cang, illetve dzay > dzay > tsay > tsay (zang; 15 ...
> s > S > S (seng) (GKWDJ. 1978: 94, 271, 1130), és japanul ezeknek
a mai olvasatho, z0 ésso. Val@szir, hogy a japanok akkor vették at a harom irasje-
gyet, amikor ezek nagyjabidlay-nak,dzay-nak, illetvesoy-nek hangzottak az éls
évezred kbzepe tajan, de mivel a japan és a kamgidllomany mében kilonbo-
zik egymastdl, a kinai szévégi/szotagvei a japanban adott esetberuamagan-
hangzo6 nazalizaciojaval oldottak meg — térekedzéeradetinez hasonlo kiejtésre —,
késsbb pedig a sajat hangrendszerbe valé illeszkedésthk@rztében a nazalizacid
eltinésévelu keletkezett-y > - > -u (HAYASHI 2000: 359-61, 408-9; vo.
HAMADA 1951/1986: 117-8. Az ilyen maganhangzéva valgaioata vélhéen a
Tang-kori Csang-an [ma Hszian] kinai nyelvébenagwolt. Erdekes parhuzamos-
ség figyelhet meg a bels-azsiai — ujgur, tibeti, szogd stb. — atirasos ikamya-
gokban, ahol bizonyos esetekberiigk a-». L. TODO 1977: 127-8; GKWDJ.
1978: 1582-3; AKATA 1988: 160-79). Tehat példaubey — mivel a ,médial™
O-nak felelt meg -baii lett elbszor. Ime a harom kinai irasjegy altal reprezentalt
szOtag hangvaltozasai: fija> [bau] (> [bao]) > [b:] > [bo:]; [zai] > [zau] (>
[zao]) > [2]>][zo]; [sai] > [sou] > [2]. Az el$ kettd tehat akaichson,

a harmadik pedig gochsontipusba tartozik. A nazalizacio eftésének ¢ > -u)
mar azedbtt be kellett fejeddnie, miebtt az p:] és [0:] 6sszekeveredése nem kez-
dédott meg a Muromachi-kor végén.

RoYy ANDREWMILLER (1967: 221) a japan nyebirszo6l6 atfogé monografia-
jaban megjegyzi, hogy a hittéfiit alkalmazta személy- és helynévi atirdsokban
megtalalhatdk a japan prenazalizacié nyomai, métdgulConderaban (Kodera),
Cangoximaban (Kagoshima) stb., és amikor az arlgmhzesz6t is felhozza —
amelyet helyesen a japbdzumegfelebjének tart —, nem zarja ki azt a lebsgiget,
hogy ezenfelll itt an- megjelenésének még etimoldgiai vonatkozasa is sehe
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valo tekintettel, hogy bozukolcsdnsz6 a kingfang-chu” (fangzhi)-bol. MILLER
véleménye kevéshé helytalld, hiszen egyrészt —yatemg lattuk — joggal elvethet-
juk abozuszé kinai szarmaztatasat, masrészt pedig a kimaiedetilegry véga-

dédi szotag a XVI. szazadra mar nem volt nazalis anjayy&lven beldli fepdés
kovetkeztében. BNO AKIRA (2001: 48) irasdban — amelyben a lényeges nyujto-
hangjeleket kihagy — MLER megjegyzéseihez annyitf hozz4, hogy ,when used
with suffixes for respectful addressinandsama the word in questiomozu(sic!)
becomedonsarandbonsaman some regions such as in Osaka, Nara, Mie, Kochi
(sic!), Tottori and some other prefectures, wHike standard Tokyo form ssan
(sicl)”. Afélreértés elkerlilése végett le kell geédnink, hogy itt arrél van sz0, hogy
a-samanak, illetve-sannak nem dszuszohoz, hanemla széhoz valo hozza-
adasabdl jon létrelonsamavagybonsarforma, €s a japan nyelv legnagyobb mo-
dern szoétara (NKDJ.) lassamaszécikkben emliti ezt. Inkabb arra kellene hivat-
koznunk, hogy ezen szétdFzuszdocikkében kanajelekkel jeldlbanzubo+n+zu)
ejtést, amely a Honsu északkeleti részéndéikita vidékén figyelhét meg (NKDJ.
2000-2. 11: 1429).

C) A 35 = Bozuszd masodik szbtagjaval kapcsolatban meg kell eniiitk azt
ajelenséget, amelyeindakuE &-nak neveznek. Arrdl van szd, hogy az dsszetett
szavaknal az utols6 elem szokézadassalhangzoéja zongéssé valik, bar ennek
a térvényszdisége még nincs tisztazva teljes mértékbenDfRGUEZ 1604-8:
176v;ud 1955: 632-3. Efl a problematikardl |. Gjabban FWER-NANJO-NISHI-
HARA 2005.). A sino-japan szavak esetében a kinai ggiéeétagvégin, -m, #
utan kdvetkezhetett be@ndakuelenség. Néhany olyan szo6t idéziink a Vocabvla-
riobol, amelyekre mar fent hivatkoztunk, és amehgrkaz utolso kinai irasjegy je-
lentése 'pap, szerzetes’ és az é# dlll6 kinai irasjegy kinai, valamint japan ejtése
-n-nel végsdik: Bonzo ALf& (bons, ma inkabbbons), Finsd E1& (mahins),
lenzo®{E (mazens), Sorinzo#E M {E, BansofkfE. Az ezekben a szavakban ta-
lalhaté-n, amely a kinain megfelelése, egyeseknél életre kaltradakielenséget
(-z6),masoknal pedig nelpsd).Masrészt pedig az olyan utan is gyakran jelent-
kezik arendakuamely a kinaiy japan hangallomanyba valo beilleszkedése kbvet-
keztében j6tt [étre, €s majd a nyujtdhardg 4, -t a Vocabvlariéban) sziletéséhez
vezetett (VMMADA 1985: 15-21). Ez figyelhémeg éppen 35 E Bozu(bozu)szo-
nal is. Ennek az eldrasjegyének ejtése — amint lattuk fent — kiniinb/fing (<
biay); a masodik irasjegyének] kétféle japarfon’yomi)olvasata varshuéssu,
és az dibbi akan’ontipusu olvasathoz tartozik, az utébbi pedigpantipusihoz;
arendakus parja pedigju (< -shu),illetve -zu(< -su). A -xu (= -shu)/-jués-su/-zu
utotagu szavakat hozzuk példaként a VocabularioRiju 583, Inju B,
Guanju ~ GuanxUfE =, Anxuf=E; Anju~ AnzuFEZ; ZosuE £, ZasulE =,
Yocusu# . Ezek kozil — amelyek tobbsége a buddhizmus wiaghasznalatos
— aRio- (8) és aZo- (&) irasjegyek ejtése ugyamvégzdédi volt a kinaiban, de
aZosuszonal nenkdvetkezett be eendaku,és ez hasonldképpen a kinai(fz,

F8) valamint am ([, &) végBdédieknél is hol megtortént, hol meg nem.

A Vocabvlariéban is és a japan nyelv egyik kdzémtiénodern szotaraban is
elé6fordulé szavak 6sszehasonlitdsa alapjamdd’ URA Y OKO (1993: 238-41) ra-
mutatott arra, hogy a Vocabvlaribban azok a ny@jhg@gal rendelkézszavak,
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amelyekrendakus forméaban szerepelnek (Bbga &3k, Coiji $BEM, Dojei &,
Vozui K, Mozo &28), valamintrendakus és nemendakus alakok k6zott inga-
doznak, vagyis kétféle formaban szerepeln&x{n/Xojin &, Ioquan/bguan
3%, Soquan/Soguaf &, Yixi/Yiji Bt Risfo/Ricbs MJ5), mara tobbnyire

a nemrendakus formak lettek hasznalatosakigwoka, koshi, drsei,asui, Mmoss;
shoshin, pkan, gkan, yishi, ryoha). Ennek okat abban latja, hogy a nyujtdhang na-
zélis jellegének elinésével valdsziileg sziikségtelenné valtendakussa valas. A
szamos példa kdze, amelyet a Vocabulariohst 84’ URA felsorolt ebben a vonat-
kozasban, éppenBvzusz6 nem kerllt be — amely kivételesen maig meggtart
z6ngés format. A szonk a korabeli japan niigtwinkakban nemcsakndakus,
hanem nemendakus formaban is regisztralva Vanbar a Vocabvlario nem emliti
meg aBozu-ak a zdngétlen parjat. Tovabba a Kamakura-korba85-1333.)
aE X olvasatakénboshu,valamintbsju ismeretes, mely szé a buddhista papok,
jeldltjeik stb. lakhelyének fejét jeldli (NKDJ. 2002. 11: 1414; KKDJ. 1982-99. 4:
1023), tehat azonosta = (bozu)szo el$ jelentésével. Ez utdbbinak pedigshu
olvasata is van, mellyel tanitomestert jeldltelkok k6z6tt az Edo-korban (NKDJ.
2000-2. 11: 1414). A kiejtesbeli eltérés igy edetanjelentésbeli kulonbséggel is
jarhatott. Altaldban nem gyakori ugyan, hoggadakus forma az évszazadok
soran még maig is az maradt — ahogy fentebb l&{tdk& aendakusbszualakban

a késbbiekben sem kovetkezett be zongétlenedés, szekiatiért, mert jelentése
bévilésével gyakran hasznalatos szova valt ebbemzfmn. Ezzel szemben a
Bonzd MLf& szot illeen — amely a Vocabvlariban szerepel — manapsag nem
bonz, hanem leginkabbons az olvasata, ami annak a tendencianak egyik példa-
ja, hogy a XVII. szdzad elején adat@hdakus szbalakok az tik folyaman zon-
gétlen formaban lettek hasznalatosak.

D) A harmadik elem a japan hang- és irastorténetiEmos helyet elfoglalé
kanacsoporttal kapcsolatos, amelf8D{R# yotsugananak, azaz négy darab
kananak neveznek. Ismeretes ugyanis, hogy a négnkl, a_ ést -nak, vala-
mint 3" és3-nak nem volt a maihoz hasonl6 hangértékiik évspikatl ezebtt
(egyes nyelvjarasok kivételével). A kiotoi nyehgaban a Muromachi-kor kozepéig
mind a négy kanajelet eltén olvastak, ejtették, mig a kétféle kanajelpajiése
el nem kezdett keveredni, majd az Edo-kor elej@magséa nem valt. Hogy a Mu-
romachi-kori hangéllapotot szemléletesebben feN@asuk, aasor és ala-sor
zobngétlen pérjassg ésta-sort) is egyditt szerepeltetjt&asor:ﬂ[sa], fil, [sul, [le],
[so]; zarsor: &'[za], U[3i], 9 [zu], E[3e], ¥[zo]; ta-sor: [ta], [{i], [tsu], [te], [to];
da-sor: % [da], B[d3i], D [dzu],T [de], £[do] (MABUCHI 1971: 107—8; DYAMA
1972: 188-93). Ebben az allapotban megkditt a keveredésla[3i] és B [d3i]
kozott, valamint a8’[zu] és J[dzu] kozott, mind a két esetben az utdbbi javara.
Anélkil, hogy belemennénkyatsugan&everedése folyamatanak bonyolult kérdé-

1 JKDJ. 1985-2001. 5: 117. Példaul a XV. szazad diidelében testet dltott ~Setsbghi”
cimii szotarszdr 6sszedllitasnak harom alaptipusa k6zil azndobonnak egy valtozataban
(,Wakan tgiyoshi”-ban) — amelybl a szavak mellé tett kanajeleknek koszodbekorabeli kiejtési-
ket is megkozelileg megtudhatjuk — taldljuk a kanakkés > ¥ ba+u+suval ellatott szonkat,
(Setsupshi 1980-82. 1: 18, 451; 2: 217), amelpesu-nak rogzithetiink a Hepburn-féle atirasban.
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sébe, most csupan egy véleményre hivatkozunk, misagotsugananind a négy
tagja el volt latva nazalis siklohangghl{"si] ~ ["3i] és9'["zu] ~ ["zu], valamint
E["di] és 3["du]. Amikor az utébbi paros teljesen affrikatavat (& ["d3i],
3["dzu]) a XVI. szazadban, megkétibtt a keveredésaéss kozott, valamint
ad és?D kdzott OTomo 1980: 133—4; vo.1N 2002: 80-1).

A XVII. szazad eleje, amikor a Vocabvlario is ndagpot latott, &tmeneti kor-
szak lehetett gotsuganahangtorténetében. A Japanbatikigds jezsuita rend,
amely koveti a portugalos atirasi rendszert, &éd’ -t zunak, a3 -t zzunak,
al-t ji-nak és & -t gi-nak irta at (ASHIMOTO 1961: 226-9, 247—-9) 0RO
RODRIGUES(JOAM RODRIGUEZ 1661?-17347) —aki 1577-ben érkezett Japanba, és
jezsuita hittéritként sokat tevékenykedett a szigetorszagban aditjgynnan ki nem
izték 1615-ben — két nevezetes japan nyelvkdnyvétmelyekben Bonzoyvala-

,,,,

tehat azzuhelyett adzubetiképben jelenik meg munkaiban. Nagyobbik nyelvtani
munkdja szerint —amely 1604 és 1608 kozott jetead Nagasakiban 3 Dzés

G elétt 1évé minden vokalist mindig fél tildével (orrhanggadoy a tildéhez némi-
leg kdzelallo, az orriiregben képzett sonsonet§tikllé (RODRIGUEZ 1604—8:
177v.; vo.Ub 1955: 637. Asonsonetazo alatt nem 'ganyos hangnem’, hanem csak
tonus értenél TOYOSHIMA 1984: 141, 144). BORIGUESugyanakkor a kiotoi kiej-
téssel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, feoggjtés altalabanGi és di ko-
z6tt, valamint Zu és abzuk6zott ingadozik és dsszekeveredib@RIGUEZ1604—

8: 169v;ul 1955: 608). A jezsuita misszionarius masik, kisejedelnt munka-
jaban pedig — amely 1620-ban Makadban jelent naej irta, hogy aa, E, |, Oés
azV maganhangzokat és aG, némelykor d és aZ elstt a levedt az orrlyukba
killdvén bizonyos sonsonetével egyitt ejtik ugy,thanrajta lenne egy fél tilde
(RODRIGUEZ 1620: 12vud 1993: 56). RDRIGUETEK, aki a nazélis maganhang-
zOkban latta a jelenségetABHIMOTO 1950: 3-5; YNAGIDA 2002: 6), két &llitasa
bizonyara egymast egésziti ki. A koreai és kinatakltanusaga szerint is valoszi-
nii, hogy a XVII. szazad elejénld és & (RODRIGUERé li/ji ésZu/zy) eltt is
hallatszott — még ha enyhén is — a nazélis sikigh@romo 1980: 133;

|. mégTOYAMA 1972: 183-6. VO. MBUCHI 1971: 127-8;18 2002: 81), amelyet
inkabb a zongés hangok prenazalizicidjaként fodeini AKAYAMA 1993: 23;
ENDO 2001: 103-5, 113;dY0SHIMA 1995: 1191). Nem meglépehat, hogy a nem
szabalyos portugélos atirasbamgaésndzu/nzz\gi ésdzu/zzihelyett) is és aji
ésnzu(ji észuhelyett) beikapcsolatok is felbukkannak.

A XV. szdzadban a zongés hangok altaldban még rabrétak voltak, bar
ez az allapot megséroben volt a kdvetkgzszazadokban. Az ingadozasok kozepet-
te a prenazaliz&cios elemekstor aza-ésba- sorokbol tintek el, majd aa-sorbal
és utoljara ga-sorbodl (IN 2002: 83; |. még DYAMA 1972: 183-6, 241-2;HENG
1995: 132ENDO 2001: 112—4). A Vocabvlariébol is felhozhatunk aéy példa-
sz6t, amelyek a portugél nyélvészekben bukkannak fel a cimszoul felvett forma-
tol elté alakban, és amelyekrfentebb még nem tettiink emlités€ague(Z 3R
kuge cimszéval szembenGunguegl. aQuazocyés még a ,Svpplemento™ban az
Auosamurai, Bonyen, Cugered, Quanmalyet sth. szocikkét) és @iigues
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(I. aQuange, Saxinugi, Votodo, Xastb. szocikkét), Eauago(E kawago) cim-
szo6val szemben Gauango(l. a Xexerisagaxiszocikkét), aNaguinata (& JJ
naginatg cimszoval szemben Maguinata(l. a Xiraye szocikkét), aSacazzuqi
(€ A 3 & & sakazukicimszoval szemberSacazuqufl. aMexij daxiszocikkét)
stb. Ezekben a példaszavakban a z6ngés hangibkein hosszu, hanem rovid
maganhangzo all, és nyilvan a prenazalizacioés alemlatin befiként jelent meg
a nem szabdlyozott portugélos atirdsban. EzeKeltéiodik a kérdés, hogy a por-
tugalbonzaobetikép vajon milyen japan ejtéshez allt kbzel, mikdzhbozujapan
sz0 jelenleg hosszU maganhangzét foglal magaba.

7. MORITA TAKESHI 1955-8s tanulmanyaban — amely azKirishitan anya-
gokban hasznalatos latin ietatirasok kérdéséirszélt — ramutatott az~ on,va-
lamint azd ~ onvaltakozaséara az atirasban, éskbsmunkaiban is kitért erre a
problematikara (MRITA1976: 344-5; |. mégd 1955/1980: 211-2, HNPJ. 1980:
852, 1993: 186-9). Most az idevago atirasos patiala teliesség igénye nélkil — te-
szink emlitést néhany korabeli dokumentumbol, gsarVORITA tanulmanyaira
tAmaszkodva. A Vocabvlarioban csupan néhany példeti fel a japan nyelré-
szekbenVogo (¥ 690) helyettvongo(l. a Guéts szocikkét),Vomine (K&
omine)helyettVonming(l. aGoqiszocikkét), 8t aBonuocuwecimszo is bukkan fel a
Bouocu(3 & booku) helyett. Természetesen az ilyen formak hasznakéaakk
japan nyehi részében, valamint cimszoként valo felvétele hikdakinthed, de
ugyanakkor valészileg a korabeli japan kiejtés mikénjeéarulkodik.

A Vatikani Konyvtarbarérzott, BELCHIORNUNESBARRETOportugal jezsuita
altal 1591-ben masolt kéziratban (Reg. Lat. 45%lgnmek masodik feledleg
a ,Sanctos no gosagveo no vchi nvgigagi”icimunkabdl all; az etsfelének fak-
szimiléjét és japan irasjegyekre vald atlltetésd3ARRETO 1962) — amely
evangeliumokat, szentek életét stb. tartalmaz japéregpedig portugalos atirasban
—voncamg(f. 23v/13,153R skami Vocamea Vocabvlarioban)onfen(f. 45v/5:
#£3IR ohen, \6fena Vocabvlariéban)fonguio (f. 243/9: BRff) hogyo, Foguio
a Vocabvlariébanjongue(f. 245/11: £ F joge, bguea Vocabvlaribban)onzon
(f. 259/15: £# ozon, \bzona Vocabvlaridban) sth. formak iséébrdulnak
(MORITA 1993: 187; KWAGUCHI 2000: 14). Egyuttal megjegyezzik, hogy ebben a
kéziratban is megleh&ten sok @azués azuvaltakozasa,d helyettiknzubetikép
is elbfordul. KAWAGUCHI ATSUKO szerint, aki megvizsgélta a kéziratot, az dit el
fordul6 86nzuiraskép koziil 743-t, 12 pedigd'-t jeldl, igy valdszitileg anzuel-
vileg 3 jelolésére szolgalt itt. Az utobbi 12 eset kozbfionzu(161r—14: £ F
jozu, bzua Vocabvlariéban) égauaxonz§s57v-18:F & Ik & 5 9 iawastvzy) at-
irasok is talalhaték (KwAGucHI 2000: 14), és itt is ugyanik, hogy az e magu
nydjtéhangon-ként van atirva.

A Jonzuegyebként gonzoforméban fordul &l egy, a XVI. szdzad végén ke-
letkezett kéziratban, amely japan szavakat portiigé#gyardz, és szintémBRETO
tollabdl valo (részletes nyelvészeti elemzéséRMA [1976: 344] végezte). Az,
hogy a nhem standard atirassal a portugalok ebf@maban jegyezték le ezt az
'ligyesséq’ jelentdsjozuszét — amelynek alig hasznalajeshuolvasata is van —
hasonldsagot mutatiazu (> bonzoksetével. Az 1595-ben kiadott latin—portugal—
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japan szétarban &pprobramentursimszénal aongorszérol torténik emlités. Ez
a#E zogon sz6 aConuiciumcimszénal a @gon betiképben jelenik meg
(Dictionarivm 1595: 529, 166), ahogy a Vocabvlagidis. DEGOCOLLADO 1632-ben
megjelent japan nyelvtanaban pedig a kovetkairasokkal taldlkozunlquddai,
fiacux®, dogyCoLLADO 1632a: 4, 8, 12Quodai, Fiacux, Dogu a Vocabvlario-
ban.J&A X kodai, B # hyakush, & & dogu).

Maguk a japanok is felhivtak egyébként a figyelmehak idején az ilyen
helytelen kiejtésre. XSUHARA TEISHITSU(1610-1673) ugyanis a ,Katakoto” dim
1650-ben Kiotéban megjelent munkajaban, amelye¢etshelytelen kiejtés, sz6-
hasznélat stb. korrigaladsa végett irt, egyebekattalyan példakat is szerepeltet,
mint fEBR donbukudsbuku), 288 konbon(konks), kanajelekkel jeldlve kiejtésu-
ket (Katakoto 1938: 28, 44).&RITA TAKESHI, aki még tobb idevago nyelvi adatot
is felsorolt, elképzelhéhek tartja, hogy amn a betiképhez megkdzetien hangzott
és hallatszott a japanoknal és a kulfdldieknél t((mgloknal) egyarant (BRITA
1976: 344-5, 1955/1980: 211-2), mashol pedig udyhapy a széban forgd atira-
sok megszuiletése a kulfoldieknek koszothakik a zongés hangokseti magan-
hangzo nazalizalédasat 6nalibként vagy a japan nyudjtohangwotként hallottak
és ejtették (MRITA: HNPJ. 1980: 852)6 1993: 186-8).

MILLER fentebb utalt felvetésével kapcsolatban megjegizdrogy az imént
emlitett példaszavaknal az egyes kinai irasjegyékaaban » végzdédiek voltak
ugyan B, £, %, B3, X, /&, % 08, ), de masok ¥, ¥, i&) nem. Példaul
a legutolso kinai irasjegy altal jelolt szonak adtied volt a hangvaltozasa a ki-
naiban& dog> dau>tau> tau(dau)(GKWDJ. 1978: 1328), és a japan nyelv ezt
az irasjegyet megkozeallegdau (> [dao] > [d] > [dd) ejtésben vehette at. Ami a
Vonming voncameésiyauaxonzuformakat illeti, a kérdéses sz6tagok nem tartoz-
nak a kinaiasn’yomitipusu olvasathoz, ugyanakkor az is figyelembad&erogy
az on (vagy 6)-féle atirhs nem feltétlendl zéngés hangitgelent meg(fiacuxd,
korbon, Boruocu,vonfen),igy nehéz valamiféle rendszerességet felfedezniink
a jelenségben. Igaz azonban, hoggm#ele atiras akkor jelenik meg leggyakrab-
ban, amikor egy 6sszetett sz&aldésze » végddeédi, a masodik része pedig zon-
gés hanggal keddik, amit tébb esetben az irendakuelenségként foghatunk fel
(HERE, B, £, £8, £F, K X, BAAR). Ehhez a tipushoz tartozik a portugal
biombosz6 japan megfeléle, aF Ebysbuis és a szonk is. Ha tekintetbe vesszik
addgués azongoratirdsu szavakat is, amelyeknek a# sigtagja a kinaiban nem
volt -y végddédi ugyan, de a masodik szo6tagja eleve zongés hakggaidott,
amely prenazalizalt volt a japanban, azt mondhaljoy a zéngés hangoknak ere-
detukol fuggetlendl jelents szerepe volt a jelenség életre keltésében.

Tudnunk kell, hogy a nem nyomtatasra szant dokunmeokban gyakori je-
lenség volt a hosszu maganhangzokatjedébédjelek kihagyasa, ami azt eredmé-
nyezhette egyes esetekben, hogy a latifist@irasok kevésbé tukrozték a valos ja-
pan kiejtést. Ha a portuglbnzoiraskép a japan fizu] > [bd'zu] vagy [tonzu] >
[bonzu] ejtés megkdzelitése, akkor magyarazatrakhmgy miért volt ilyen ejtése
ajaparbozuszénak, amely jelenleg hosszi maganhangzot fogigdba. Japan ol-
dalrol megkozelitve viszont azt kell tartanunk &iisiinek a fent emlitettek fénye-
ben, hogy az akkori ejtés diizu] > [bo:"zu] lehetett. AltalAnossagban
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elmondhatd azonban, hogy a hosszu éé&etaganhangzok jorészben dsszeférhe-
tetlenek az ezt kovét-n-nel (WENCK 1966: 19), és ugyanez a helyzet a pre-
nazalizacios elemekkel kapcsolatban isM¥NE -TANAKA 2005: 125, 149). Ebben
a vonatkozasban érdekesek lehetnek a kovétgéldak, amelyek analdgiaként
szolgalhatnak a kérdés taglalasaban. Azedzédben o partikula bizonyos ese-
tekben n-né valtozik, ha ezt egy absztrakt tartaléigly faka, tokoro, toki, tsugtb.)
koveti: boku no tokoro > bokuntokoro, hako no naka > halaka(NAsSU 1996:
33). Amikor anoelstt hosszi maganhangzé all, a hosszi maganhandgddéa-
lik: seng no toki > sensontoki, reihaicho tokoro > reihaidontokoretb. Vajon az
Osszeférhetetlenség a régebbi korszakokra négvedayes volt? Erre a kérdésre
némi Utbaigazitast kaphatunk a XV—XVIII. szazadda» dokumentumokbdl, ame-
lyeket a szigetorszagban jart koreaiéled kovetek allitottak dssze.dbrdulnak
bennik hangul jelekkel vagy sino-koreai (kinaigjegyekkel atirt japan helynevek,
koztik kis szdmban hosszi maganhangzoikat tartaknisiza)'indo’onzi (Indsji),
'o’'ungagi (Ogaki), hio’oqgo (Hyago); b) ’ondiromo (Ojiromo), musando
(Mushozu)(JIN 2002: 35—-77)Az a) csoport arra mutat, hogy a hosszi maganhang-
zbkkal egydtt jelen volt a prenazalizacids elerflnshu északkeleti részének, a-T
hoku-vidéknek egyes nyelvjarasaiban is — amelyékigiapan nyelv egyes jegyeit
hardozzak magukban — hasonl6 jelenséggel talalkonka®E T8 kodo
[kddo:], & & dogu [diu] stb. (NOUE2000: 355—6; XMANE -TANAKA 2005: 149).
A b) csoport pedig vélhéen azt az allapotot tikrézi, hogy a hosszu magaydean
réviddé valt, és utana inkabb a szo6tagképejelent meg mint prenazalizaciés
elem. Lattuk, hogy az olyano-magu nydjtéhangra is, amelyet nem kovet
prenazalizalt zéngés hang,-an-féle latin belis atirast vagy kanardgzitést alkal-
mazték. Ezt a jelenséget 6sszefoglaloama@mn no hatsuonkgR &= N EF L)
terminussal lehet jellemezni, amelynek sz6 szgetentése a nyujtéhang szétag-
kép n-né valasa. A koreai adatok, amelyekben még’agaki (Ogaki) atiras is
megtalalhat6, valésziileg a haromféle ejtés ingadozasarol tanduskodnasrddat
pedig a XVII. szazadban a sz6tagk&pzés a prenazalizaciés elemek k6zott kétér-
telmiiség érédott, és ennek elkerlilése végett az utdbbit elgyediy ejtették ki a
z6ngés hangokat. Ez jarulhatott hozza a prenaz#lizalemek hanyatlasdhoz és el-
tinéséhez (vo.AKAYAMA 2003: 100). Tehat okunk van feltételezni, hogy &zbn
targyalt idsszakvan a kévetkézejtések kozott ingadoztak: [b'"pu] ~ [bonzu] ~
[bo:zu], és hol az egyik hol a masik lehetett domin&ttzza kell tennlink azt is,
hogy bizonyara a prenazalizacidielése utan is ahoon no hatsuonkglenség
— amely életre kelésének torvénydzggét nem latjuk tisztan — tovabb élt és él
egyes nyelvjardsokban, ahol a [bonzu] ejtés is igggiheb, |. tovabbabonsan(<
bosan) amelybl mar szé esetyyunbe(< yibe 'tegnap este’)shonben< stoben
'vizelet') stb. (NKDJ. 2000-2. 11: 1402, 13: 357 267).

Tekintettel arra, hogy egy portugal himneszd végédése altalabaro és
a portugalo beti hangsulytalan helyzetben [u]-nak ejténdzinte természetes,
hogy(lozu >) jonzubdl jonza (Bisbu >) biombubdl biomboés(Bozu >)*bonzu
bolbonzdett a portugal jezsuitak nyelvébenbénzeféle, segédjel nélkili portu-
gal iraskép nem képes a japan nyujtbhang rogaitéggmyilvan félrevezét A por-
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tugal betikép alapjan tehat nem donthetl, hogy abonzoszoéalak a [fipu] és
a [bonzu] kozul melyik a japan ejtés megkdzelitése.

8. Az eddig elImondottak fényében alig fér kétség ahhogy a magydronc
sz0 is végs soron tobbszoros kdzvetitéssel a japdauszOobol szarmazik. Végul
izelitodl utaljunk a magyar szotarirodalomban fellethedbncszécikkekre is.

Az EtSz. (1914: 467-8) — hivatkozvamis SCHULZ német idegenszo-
szotarara (DFW. 1913: 92) — azt irja, hodpoacszo ,vég$ forrasa: japabons —
bonzf. ATESz. (1967. 1: 338) szerint sz6nk ,Német et@dv/d. némBonzebudd-
hista pap; valamely nézet fanatikus hive; magas4tési szakszervezeti vagy
partburokrata’. Végsforrasa a kindan-sengvallasos személy’, illéieg a beble
szarmazo japan Ronz 'buddhista pap’; vo. még mai japhf(d)zu’ua.; kisgye-
rek’. Eurépa a portugalok révén ismerte meg a 16sZlban”. A TESz.-en alapul6
EWUnNg. (1992. 1: 123)oncszocikke szerint —amelyben mar nem térténik ésnlit
a bo(d)zuvagybaozu szérdl — ,In die europaischen Spr wurde es duagh(ya)
bonz 'buddhistischer Priester’ vermittelt. — Wanciusds’ (1757: MNy 69: 361)
ist eine latinisierte Form EtSz; TESbonc” (va = veraltet. L. mégARKAS 1989:
482-3). Ismételten szolnunk kell arrdl, hogy arsziih vezethétvissza az emlitett
kinai széra, ons szé pedig némi tllzassal fantomnak is nevégkintésben és
alakban egyarant, nem is beszélve a széféjtéBovabba szembedtlik lao(d)zu
forma, amelyben a zardjel bizonyara elhagyhatéreéstal. Ha a ,Keleti nevek
magyar helyesirasd”-t kovetjik (KNMH. 1981: 503kéadéses sz6 magyaros at-
irasabddzulesz. A TESz.-ben emlitett japb#(d)zuszodalak pedig zavaros, amely
nem tinik magyaros atirasnak a vizszintés segédijel ndisttizonyara nem annak
szantak. Vajon miféle atirassal van dolgunk? Msak@nnyit jegyziink meg, hogy
azut HEPBURNSzOtaranak 1867-es 1. kiadézavel, az 1872-es 2. kiadadaurval
régzitette, tehatlaozuszé, mely bdikép a 3. kiadasban szerepel, aé kladasban
abodz a masodikbanlabdzubetiképpel fordul 6. A TESz.-ben emlitetio(d)zu
formatbozura kell korrigalni, amennyiben a japan nyelvi adatés a Hepburn-
féle atirasi rendszer szerint torténik.

A Magyar Nagylexikon (1995. 4: 285) valbsiniek tartja, hogy a sz6 ,a japan
bonzu(bdzu)angolos formajabol szarmazik, s eredeti jelentédestorfénok’,
majd 'szerzetes™. Azonban a japan nyelv szétdraseoként nem emlitikizonzu
szbalakot, amely csak néhany nyelvjarasban van,jelgabba dozuféle atiras
nincs 6sszhangban a ,Keleti nevek magyar helyesiéd, sem pedig a Hepburn-
rendszel atirassal. De ez a szo6fejtés addlsges eredetkérdésre nézve kdzelebb
all az igazsadghoz, mint a kdvetkekét etimologiai szotaré.GTFALUSI ISTVAN
szotardnak (ISzT. 2004: 123ancszocikk etimologiai részében azt olvassuk:
.nNémBonzebuddhista pap+— portbonce(sic!) — japanbonzo(sic!) 'ua’ < kinai
fan-sendistenfélb ember. Egy Uj magyar etimologiai szotar (ESz08079)
—amelyben a magyaioncsz6 német jovevényszo, a néBenzepedig francia
eredett — azt irja, hogy a szonk végforrasa ,kinafan-sengvalldsos személy'.
Az eurdpai nyelvekben 'buddhista pap’ jelentésb¢apan régi nyelvbonz
‘'ugyanaz’ nyoman honosodott meg”. Ezek a sorok &Zl#evel és az EWUnNg.-éval
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egyetemben némi helyreigazitasra szorulnak a napaiszotarakkal kapcsolat-
ban fentebb elmondottak fényében.
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SENGATORU

The origin of the word bonze and what surrounds
it in the history of Japanese

The word stocks of most European languages indugerd meaningBuddhist priest’ that is
regarded as a direct or indirect borrowing fromtBguiese (Spanish, Italiabpnzo The lexeme has
been adopted into Hungarian in the fdramc With respect to its etymology, several views Hasen
put forward in the relevant dictionaries. Poterg@irces include the following Japanese wdydez
~bong [11] ‘a common priest, an ignorant priebbng [ “a Buddhist priest, an Indian priest’, and
bozu[bozu] 001 “a Buddhist priest’. Although semantically it is thérd item — having several other
meanings as well — that comes closest to Portudvass) in terms of their form, the first, and per-
haps even the second, items could also be takeodnsideration. However, the first two words have
been rather infrequent in comparison with the thittdat was originally coined in Japan, rather than
China — ever since the €entury. This word, involving a long nuclear, is included in a monumen-
tal Japanese—Portuguese dictionary (1603) in theBozuas a headword, following the Portuguese-style
transcription of the day, but in the Portugues@difns, it occurs several timesBsnzoB6zg. On the
basis of the Portuguese spelling, it cannot berdeted whether the forfponzois an approxima-
tion of the Japanese pronunciatioftZbdor that of [bonzu], both of which were in usetie 17th cen-
tury. This paper tries to clarify certain issueshwiespect to the history of this item, with partic
emphasis on written documents and the historicahplogy of Japanese.
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