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A magyar csaladnevek Gj szempontl rendszerezési ttiségésl”

1.Személynévkutatasunk a kordbbi évtizedekben istiidenunkakkal jarult
hozz4 a természetes és mesterséges csaladnevaterémek tobb szemponta, at-
fogo vizsgélatdhoz, és ezaltal egyebek melletivadés alapmotivumainak, a ne-
veket Iétrehoz0 nyelvi eszk6zok jellebimzek, a névkeletkezés egyes szabalyszer
ségeinek a feltarasahoz (vo. @HERTOI11969., RDOG1973., B. GRGELY 1981.,
HAJDU 2003., a két csalddnévcsoport jellemzésérarkAs 2003.). Azonban
a vizsgalati szempontok ismételt szambavételdlet\;é a rendszerezési problémak
Ujragondolasaval — ugy hiszem — az eddigi megd#lapk arnyaltabba tételéhez ja-
rulhatunk hozza.

2.A tulajdonnevek rendszerszésége. — A tulajdonnevek és
ezen belul egyes tulajdonnévfajtak rendszetiszeelkedése axiomatikus érvény
mivel a nyelvnek mint egy strukturalt felépiiénagasabb egységnek, rendszernek
arészét képezik, masképpen szolva ,a nevek ngidkként rendelkeznek a nyelv
rendszerszéségének sajatossagaival’dFFMANN 1993: 24). E tétel elméleti
alapjaul az az altalanos grammatikai megkozelizékal, amely a nyelv alkoto-
elemeit funkcidjuk, hasznalati korik, alakjuk, jeiésbeli és mas tulajdonsagaik
alapjan strukturaltnak tekinti. Ez a meghatarczzabélyok alapjan szendeté, hi-
erarchikus felépitésnyelvi elemrendszer kulonbézszintekben realizalodik,

UA tanulméany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felsbiilésén 2005. november 25-én el-
hangzott eladas atdolgozott dvitett valtozata. Végleges formaja az OTKA (T 4965 a Deak
Ferenc Osztondij tamogatasaval késziilhetett el.
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amelyek 6nmagukban is rendszert alkotnak, ezefdah&éppen a nyelvi rend-
szer részrendszerei (MGr. 24).

Mindeblkbl egyrészt kovetkezik az, hogy a tulajdonnevek seack leginkabb
nyelvi eszkdzokkel irhaté le, masrészt, hogy azegevek keletkezését a minden-
kor meglév tulajdonnévi rendszer viszonylataban kell elképiaek (vO. TOTHV.
2001: 123). Névrendszertani vizsgélatunk sorart tekintettel kell lenntink arra,
hogy ,,a mar meglévnévanyag bizonyos fokig megszabja az Uj megneed&zés
[étrejottének modjat” (SBESTYEN1960: 83). E valtozasi folyamat egyik fontos
tényedje az anal 6 giaamely a hasonlésagokdsitése mellett természetidb
adodoan eltérhatasok érvényestilésével valtozasokat és ezbdl djetakovetésre
alkalmas elemet hoz létre a rendszerben, azapadiaérintkezési fellletei mentén
az egyedi jellegzetességek sokasaga jon létr@.(BL.TESz1974: 558). Emellett a
tulajdonnevek a nyelv lexikalis készletének részailolyan nagy elemszamu rend-
szert alkotnak, amelynek bélésszefliggései és az elemei kdzotti kapcsolatok nem
lehetnek olyan szorosak, mint az alsébb nyelvitekiasetében, mindez pedig sza-
munkra azt eredményezi, hogy nehezen képzethetyan tipoldgiai modell, amely
a rendszer minden egyes elemét maradéktalanutleképre I. FDFFMANN 1993: 28).
Ezen korlatok tudataban a nevek rendszerének \étakar tobbek kdzott a névrend-
szer bel§ dsszefliggéseinek, a névalkotasi szabaliisegeknek, a névadasban sze-
repet jatszd névmintaknak a feltaraséat kebdllsges feladatunknak tekintentink.

3.0nkényesség és motivaltsag. — A csaladnévadagbaspst
jatszo6 alapmodellek tipusainak szambavéteit gividen ki kell térntink a moti-
valtsag kérdésére. A magyar csaladnevek terméskadttisezésekor az elnevezett-
nek az objektiv valdésag elemeihez kapcsolddo jelbeatapjan, a kozosség névado
szerepe altal szikségsizen motivalt név jon létre, ezért az igy alkotott iébb-
nyire informaciot, leirast is tartalmaz” (JOISESz 1979: 53). Ma mar a névtani
irodalomban tébbnyire altalanosan elfogadott tétedyy ,minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos”, tehat abszolat motivatati@v nincs (ldFFMANN 1993:
43,1999: 208; J.A.TESZ1979: 53; KAJDU 2003: 86; és masok). A névadaskor
altaldbara denotatum (elnevezett személy) azon sajatodsikgdaddnek a névben,
amelyek tdbbnyire leképezik az objektiv valésdgatenotatumok tehat a keletkez
neveket motivaljak (befolyasoljak) olyan értelemplogy kizarolag csak velik
kapcsolatos jellegzetesség lehet a névadas aldpjpl (TOTHV. 2001: 124), azaz
egyPéternevii egyén fiat nem nevezhetikRdlfi-nak, egy szabémester nem lehet
Mészarosegy Debrecentd szarmazé lakos nem leHRtidai, ezzel szemben az
elneved szabadon (6nkényesen) valaszthat a denotatumimeNézettel) kapcso-
latos szamos sajatossag kozul, kiemelve a legjetibbmek tartott attribatumot
(v0. J. LTESZ1979: 25).

A természetes modon létrejott nevekkel szembemeattéztatassal keletke-
zett nevek ,egyéni, tudatos és szubjektiv valasaté@gményei, mely nem feltétle-
nidl igazodik a jeldlt valds jellendthez” (FARKAS 2003: 152).

4.A torténeti csaladnévkutatids és rendszerezési kisé
letei. — A személynévkutatas, ezen belll a csaladregalat torténetét, eddigi
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eredményeit a korabbiddzakra nézve tébben is attekintették (HRBAR 1960,
HAJDU 1969., 1981., 1989., 2003: 331-40, 761-6), modaaigidnacsot is adva
(pl. ORDOG 1974.), ezért ez felment engem a szakirodalianeények részletezése
aldl, most csupan a csaladnév-kutatasunk hagyorsdipaogidinak jellemit, a
bennik megmutatkozé névelemzési szemlélet szadivétny fontosabb munka ki-
emelésével mutatom be.

A) Diakrén tipoldgia.— A csaladnév-rendszerezés egyik lehetséges
mddjanak egyik legkorabbi, tulajdonképpen kékatélkil maradt példaja ®LLAY
KAROLYnak a XV. szazadi soproni német csalddnevekreralkabtt, el§sorban
diakrén szemlélei tipolégiaja (1938.)A német szakirodalmi hagyomanyra
épub rendszerezés a nevek keletkezését és valtozasgala, modszere azonban
a leiré szempontok érvényesitése miatt vitathaintds eredménye viszont annak
felismerése, hogy a csaladnevek megalkotasdbarsagrad&koznevek, hanem mas
tulajdonnevek is (személynevek és helynevek) & resznek. Emellett a kdznévi
el6zmények kapcsan kijelenti, hogy ,a csaladnév 'nograprium’ jelentése egy
konkrét jelentéstl valé masodlagos féjtiés eredménye” (i. m. 13).

ORDOGFERENC MOLLAY munkajat az énelvnévkutatas (ezen beliil a sze-
mélynévkutatas) egyik korai magyar példajanakdditp73: 7). Kétségtelen, hogy
ez a ntivelédéstorténeti (Rs 1921-1922.), illéileg a tarsadalomtdrténeti (plEBKO
1949.) tematika mellett mindenképpen Uj szempontiedentkezett.

B) Motivacidés rendszerezés. — A természetes csalakmek
a névadas pillanataban az elnevezettel vald kok&patsolatabdl adédik csaladne-
veink masik elemzési leRetége, a névadas alapjan allé motivacios rendszsrezé
Az el szamitasba vehieelemzeés KiBINYI FERENCnevéhezifzédik a XIX. sza-
zad masodik feléh, aki a XIV. szazadilictusos neveket etként vizsgalva, ,ki-
I6nb6 D jelentséguk szerint osztalyozva” a kbvetkesoportokat kilonitette el: 1.
testalkatra és testi tulajdonsagokra vonatkoZig, BaglyasEjjeltudo, Fitos,
Macskaszerhstb.; 2. ,arcz- és hajszint jék’: Arany, Fako, Fejéstb.; 3. ,lelki tu-
lajdonsagot kiintetk”: Bdlcs, Bus, Csala, Csintalath.; 4. nemzetiségre emlékez-
tetok: Beseny, Cseh, Horvat, Lengystb.; 5. ,foglalkozasra avagy viselt hivatalra
utaldk”™: Acs, Apréd, Bajnok, Bakd, Vamos, Varro, Zsoktbs, 6. kil§ korulmé-
nyekre vonatkozokayalog, Gyiriis, Foldes, Foldura, Gombos, Keresztes, Ozvegy,
Pénzes, Peres, Sos, Szalonnas, Tegzes, Tornydggy¥nstb.; 7. allatneveki
kdlcsbnzottekBarany, Bogar, Borz, Csikd, Csirke, Vasiin. (1885.). KiBINYI ka-
tegéridi mindenképpen figyelemre méltééént a kil$ kdrilményre vonatkozé
nevek elkilonitése miatt, amely alatt a példakrégye szerint a birtoklast és a ro-
koni kapcsolatot értette.

E tipoldgiai kisérlet folytatasat BICcH JANOS munkajaban talaljuk meg, aki
torténeti csaladnévanyagon végzett elemzésébsrielprébalta meg a névadas in-
ditékat a név kbznévi&meényének lexikalis jelentégéelvalasztani, de kategoriai
kidolgozatlanok maradtak (BLICH 1943: 273). Csaladnévtipusai koz6tt szerepel-
nek a szarmazast jetitsalddnevek (hely- és népnevek), az egyhazi,elzeaté-
bél és bibliai keresztnevekblett csaladnevek, illetve az allast, hivatalydiast,
foglalkozast jelerit koznevekBl lett nevek. Negyedik kategériakénteMcCH
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a ragadvanyneveket emliti, amelyek testi-lelkijtidasagot, allatot, névényt, kovet
jelent kdznevekBl alakultak (MELICH 1943: 273).

Hasonlé névtipusokat talalunkeBKO LORANDNak a XIII-XIV. szazadi csa-
ladnévebzmények rendszerét bemutaté munkajaban is (1®Jipusai a kovet-
melyet tovabbi tulajdonsagot, nemzetiséget és likmptast jelob alkategoriakra ta-
golt. E sorban azonban a helységnév és a nemzétsgmgghatarozas inkabb lexi-
kalis, és nem motivaciés megkozelités eredménye.

A csaladneveknek a névadas alapjaradagiidszerezése azonban ezt kiwet
en évtizedekig kikerult a vizsgélati szempontokiK6A késsbbi munkék sorabol
KAZMER MIKLOS 1993-ban megjelef@snSz.-at kell kiemelniink, melynek szocik-
kei az egyes csaladnevek torténeti adatai mellegaaijak keletkezésuik lehetséges
magyarazatat, a névadas motivaciéjat is. Csaklbajipgk, hogy a rendkivil gaz-
dag anyag alapjan létrehozott motivaciétipusokléliiesének alapelvéirnem
ismerjuk a szekzallaspontjat, el az egyes szocikkek motivacidinak teljesikor
Osszegiijtése utan tudunk véleményt formalni.

A motivacios alapu csaladnév-tipologiak attekinkdsenem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivll a ragadvanynév-rendszerezéseketravml, a két névfajta kialaku-
lasdban hasonlo tényi#zjatszanak szerepet, igy leirdsukban is talaltkgtanhu-
zamos elemeket. Elként figyelmet érdemelnekdTHKATALIN kategériai, aki két
nagy csoportot kilonitett el. Az élkategdriaba tartoznak azon nevek, melyeknél a
névadas oka az alany személyén kivil all (ezeketaietnénk kiitskeletkezés
neveknek), a masodik csoportba pedig az alany dyéwet kapcsolatos (beid
okokat sorolja (BTH K. 1966: 95-107). 0OGFERENCragadvanynév-rendszere-
zésében a nevek motivaciojanak vizsgalatakor szamélnevezett személyen ki-
vil e okokat (pl. a leszarmazottak megnevezése) énavadett személlyel vald
kapcsolatot (pl. testi tulajdonsag; lelki [bltulajdonsag; szavajarasi nevek; ese-
mény, torténet; foglalkozas, tisztség, vagyonig@tavalamit biras; életkor és az
azonos neliek megkllénboztetése; mas helyséiglaldé szarmazas) jel6li meg
(1973: 159-97). Ezt az osztalyozast koveti BRGELY PIROSKA a kalotaszegi
ragadvanynevek névadasi inditékok szerinti rendggsgben. Motivacios rendsze-
re igen gazdag és részletes, ezért a csaladneetkdat si lehéségeinek szamba-
vételekor példai nem hagyhatok figyelmen kivil@&RGELY 1977: 85, 87-103).
Utébbi két névkutaté egyetért abban, hogy a névatiganak, a motivacionak
a vizsgalata ,lényegében nem nyelvi, hanem pszigjiai szempontokra alapul”
(B. GERGELY 1968: 11, 1977: 8; RbOG 1973: 154), ennek ellenére (vagy éppen
ezért) ,az effajta nevekkel foglalkozéknakdebndi kételességuk lejegyezni mind-
azokat a kozléseket, amelyek biztos tampontul shwodds a névadas inditékainak a
megragadasahoz” @oai. h.). Ez a mai ragadvanyneveknél sok esetbewvaneg
|6sithato, igy a tapasztalatok — szamolva ugyamdagkodasmaod valtozasaval — a
tbbb szaz évvel korabbi névadasi szokasok vizaaats segitséglnkre lehetnek.

LegutobbHAIDUMIHALY foglalta 6ssze a személynévfajtakkal, kdztik a csa-
ladnevekkel kapcsolatos legfontosabb eredmény2868(). Munkajdban az elem-
zési lehaiségek kozott megemliti a névadas inditékanak szetjiddas, hangsu-
lyozva, hogy ez az elemzési mod ,a csaladnevektkonasaban legnehezebben
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vehet figyelembe”, mivel ,a legtbbb bizonytalansaggal gokszor csak foltétele-
zéseken alapul” (2003: 770). Az altala megkulonetEtt kategoriak a kdvetkéz

1. ,6s, rokon vagy nemzetség nes&r2. ,egykor volt lakdhelydl vagy szarmazasi
helyrél”; 3. ,valakik k6zé tartozasbdl, velik valoé kaptsndl, hozzajuk val6 ha-
sonlésag miatt{Német, Olah, Szasz, Tatat);,az ebd méltdsaga, tisztsége, vagyoni
allapotardl”; 5. ,csaladi allapotuk, életkoruk glam’; 6. foglalkozasrdl; 7. ki
bels tulajdonsagrol”; 8. ,szavajarasbdl eredeztatket9. ,esemény alapjan val-
hattak csaladnévvédojart, Orokkéés, Péntek, Szerencsd)). ,ismeretlen indité-
ku vagy tobb lehéséget is magukban réjhevek”.

C) Széfaji-jentéstani rendszerezés. —Anevek mardsvizs-
galé munkék egy része a névalkotas alaptéhyeitarasanak nehézségei miatt
megkérdjelezi a motivaciora épéitipoldgiai modellek gyakorlati alkalmazhatosa-
gat. KAZMER szerint is — aki a CsnSz.-ban a névadasi éslégek eddigi legszéle-
sebb kot gytjteményét allitotta 6ssze — ,sok esetben [...adés inditékanak ki-
deritése nehezen elvégezhetigy éppen megoldhatatlan feladat.Kixaly,
Palatinus, Pluspokevekkel nem a méltésag visiglt, hanem vele valamilyen kap-
csolatban lef személyt (jobbagyat, szolgajat, rokonéat, szomsagilptték. Vég-
képp bizonytalan a motivacié az allat- és névénghbil alakult csalddnevek egy
részéberfRoka, Veréb, Somzek szdmtalan magyarazatot megengednek, de ezek
mindegyike csak taldlgatads eredménye” (CsnSz. igvadas inditékanak mistk-
sét javaslo érvek szintén a tobbféle magyarazatitieéget emelték ki, hangsu-
lyozva, hogy ezek kozil csak 6nkényesen lehet &bzihni az egyiket vagy a ma-
sikat csaladtorténeti kutatas nélkil (vaJBEU 2003: 770), igy aztan ,semmi esetre
sem allithatjuk teljes bizonyossaggal egy mai ckadal, hogy az példaul népi
eredetre, méltdsagra vagy testi-lelki tulajdonséatah hanem csak azt, hogy népre,
méltdsagra vagy testi tulajdonsagrautald alapsziddlakult” (B. GER-
GELY 1981: 57; kiemelé$kem — NFJ.). @DOGFERENCSZerint még ,a csaladtor-
téneti kutatdsokkal egybekapcsolt vizsgalodas samntené [...] azt, hogy minden
esetben azt is fel tudnéank deriteni, hogy azikeemély milyen elnevezéslélektani
mozzanat eredményeként kapta a nevégb@s1973: 22). (Véleményem szerint a
névadas alapjanak vizsgalata — még a szamos lk&sditiétes bizonytalansagi
tényed ellenére is — elvégezlieelsisorban nem is az egyes nevek megelsb-
portba sorolasa, hanem inkabb a névadasidebgek minél teliesebb szambavétele
terén; ehhez nyUjtanak #ité segitséget pl. a CsnSz. motivacids kategéridaignz
kapott eredmények alapjan atfogébb, altalanosatdgkeak meghatarozasara is
alkalom nyilik.)

A fenti érvekre tAmaszkodva a motivacids alapuseackzés helyett tdbben
inkdbbaszofaji-jelentéstani alapl osztalyoz4 sottak kovetend
példanak (az elnevezésre |. BER&SELY 1981: 57). Ennek alapjaulNfEzsSA IST-
VANnhak ,A magyar és szlovak csaladnevek rendszeraii sokszor hivatkozott,
noha sokaig csak kéziratos ésyomatos formaban lé@munkaja szolgalt (2063
263-8, 334-40). KIEZSA a nevek lexikalis jellentit vizsgalta szo6faji kategoriak
elkilonitésével, majd ezek tovabbi jelentéstard@ortokra vald tagolasaval. Ez
alapjan a 1. személyneveken (keresztneveken) lmglgkiulonboztette a régi ma-
gyar és a keresztény neveket; 2. a kbzszavakbel(l)foglalkozast, tulajdonsagot
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jel6ls és egyéb neveket kilonitett el, az utdébbi alalsoilo ganyneveket (pl.
Minincs, Ugyan, Hallgass, Keljfgl3. a helyneveken belil alaktani csoportokat vett
fel, megkilonboztetve az képds neveket a formans nélkili helynevékered
csaladneveli. A késbbi csaladnév-rendszerezések atvettRieKsA tipologiai
szempontjait, és tdbb helyen a vizsgalt névkorpkistapjan finomitottak a rend-
szeren (vO. pl. EHERTOI1969., B. GRGELY 1981: 57-68, N. 8DOR 2002.).

A széfaji-jelentéstani rendszerezés alapjaul tobbrmynévalzmeny lexikalis
(néhol az etimoldgiai) jelentése szolgal, és azfaliamerésen nyugszik, hogy
a kdznév végssoron elédleges a tulajdonnévvel szemben (vALKMAN 1989 5,
HOFFMANN 1993: 17-8). A tipoldgidban a szo6faji-jelentéstaatiegdriak tovabbi
morfoldgiai alcsoportokkal egészilhetnek ki, ignedell segitségével meghata-
rozhatjuk, hogy milyen lexémak és morfémak vettdet a név megalkotasaban.

E rendszerezéshen jelentikdmngsulyos szemantikai jelleg azonban a modell
alosztélyaiban néhol szempontkeveredést eredméiyarzpéldaul a hely jelenté-
sii kozneveknek a tulajdonnevek helynévi alosztalga@tér besorolasa (vo. pl.
B. GERGELY 1981: 62-3; MAM 1985: 153; N. BDOR2002: 51); vagy példaul az
egyéb széfajoknak (igéknek, melléknévi igenevekkéknévi osztaly alatti szere-
peltetése. Ezek mellett egyes kategoriai nem tisetéikalis jelentéstartalmuak,
hanem a névadas motivacidjat is kifejezik (ilyepkla szavajarasi nevek, a valo-
s&gos és a valdésagosnal magasabb tarsadalmi helytzdd nevek megkilonbdzte-
tése stb.).

E tipologiai szemlélettel mutat rokonsagotJHU MIHALY elképzelése, aki
legutdbb kétféle jelentéstani jeliegsztalyozast is bemutatott konyvében. Az eqyik
a személynévkutatasban korabban is ismert, hagyas&ategoridkat veszi szamba
a szo6faji mirbsitések elhagyaséaval (2003: 771), ebben 16 fogdiopelenti a rend-
szerezes alapjat: 1. keresztnév, 2. helynév, Jigneetnikum vagy embercsoport
neve, 4. méltdésag, tisztségnév, 5. tarsadalmictapgyoni helyzet, 6. valamivel
valé ellatottsag, 7. foglalkozas, tevékenységeRbsiulajdonsag, 9. kiigulajdonsag,
10. természeti jelenség, 11. az embert koridhamlgok, targyak, 12. allatok nevei,
13. névények, 14. anyagnevek, 15. fogalomnevelBgie, Szerencgel 6. beso-
rolhatatlanok (plHatar, Orszag. A masik megkozelités is ezekre a kategéridkra
épul, de a sokféleség az dsszevéet jeleritsen megneheziti, ezért a problé-
mat 6sszefoglalé névtipusok folérendelésével pj@badgoldani (i. m. 790-808).
Ezek a kovetkaik: 1. nép- és népcsoportnevek, 2. keresztnévigresaladnevek,

3. helynévi eredétcsaladnevek, 4. tarsadalmi megkozelitsaladnevek, 5. egyé-
ni megkozelités csaladnevek, 6. valakihez valé tartozasra utalékdoként az
utols6 harom csoport igényel magyarazatot. Ataraladi megkdzelités
nevek kozé tartoznak —AIDU véleménye szerint — mindazok a csaladnevek,
amelyek jelentésikben valamilyen modorskiitek , kisebb-nagyobb kdzdsségek-
hez, altalaban a falusi életrendhez, tarsadalmowigokhoz”; ez alapjan idesorolja
a foglalkozasokat, tevékenységeket, vagyoni halgzedrsadalmi allapotra, vala-
minek a birtoklasara, méltésagra, tisztségre, dshklyzetre utalé neveket (i. m.
799-804). Azegyeéni megkbzelitéxsaladnevek csoportja alatt azo-
kat a neveket djjti egybe, ,amelyeknek a létrejottében nem volrspe masnak,
csupan az etsnévviseb személye inditotta meg a név kialakulasanak, kezésé-
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nek folyamatat, egyedilbefolyasolta a név keletkezését” (i. m. 804—-8) aigglil-

s és a bels tulajdonsagok alkotjak e csoportot. Legérdekeseblalakihez
valo tartozasra utald nevek elkllonitése, amelykdgtbban valosa-
goshal magasabb tarsadalmi helyzetre utal6 nevejdtéh a szakirodalom (pEr-
sek, Pap, Herceg, Vikarius, Basth.). E kategdria 6nallé tipusként vald szerepelt
tése a csekély &ordulds és a tbbbes besorolasi [6béy miatt HAIDU szerint
vitathat6 (2003: 808-9).

A gyakorlati szemponttdl vezérelve (nevezetesa¥pasebb kategoriakkal, pl.

a helynévi eredétcsaladnevekkel tortérkénnyebb dsszevetliseg érdekében)
létrehozott tipusok azonban nem tisztan szemantikaiem inkabb motivacios
szemlélefiek, hiszen pl. agrseklexikalis értelmezés szempontjabol a méltésagne-
vek, motivacids szempontbél viszont aidu altal elkilonitett viszonyt, kapcsola-
tot, valakihez val6 tartozast kifejgnevek kézé sorolandé. Kategériai a szempont-
keveredés ellenére a széfaji szempontok elhagygésa@fajta megkdzelités miatt
egy funkciondlis szempontu elemzésben mindenkéfigpgeimet érdemelnek.

D) Egyszinti és tobbszint tipol6gia.— A névtipologiakat
aszerint is mitisithetjik, hogy az elemzésiikben hanyféle vizsgetatnpontot ér-
vényesitettek; ez alapjan megkulonboztethetlinkadgyises tObbszirit tipologia-
kat. Egyszinti tipoldégianaknevezzik azokat rendszerezéseket, amelyek
egyféle elemzési szinten (pl. jelentéstani, szartkgzévélettani, torténeti, névszo-
cioldgiai, névstilisztikai stb. szempontbdl) viz§gk a nevek rendszerssegét, a
tébbszinti tipoldgiakezzel szemben tébbféle megkdzelitéstialaznak
az elemzés soran, de vizsgéalati szempontjaik egjgéien elvalnak egymastal.

Csaladnév-tipologidinkban (és ez igaz mas névfagiaélszerezéseire is, erre
I. HOFFMANN 1993: 27) sokszor a vizsgéalati szempontok keveredkozza a legna-
gyobb probléméat. WIDU szerint is ,,az eddigi félosztasok egy részébereapont-
keveredések okoztak a zavart” (2003: 766), enrkeki@dese érdekében 14-féle, saj-
nos részletesen ki nem fejtett szempontot kuldnéleds tett meg a lehetséges
osztalyozas alapjaul (767—-73)AJDU hangsulyozza, hogy a szempontok egyéitelm
szétvalasztasa nem jelenti azt, hogy az alkatdgiedehetnének mas szempontot
kovetk, példaul jelentéstani csoportok alkategoridi ek morfoldgiaiak (i. h.).

A tébb szempontot akar egy szinten, akar hieranshikegoldassal érvényesi-
t6 tipoldgiak valdjdban felfoghatdk olyan tdbbs#inendszerekként is, amelyeket
bizonyos pontosan nem definialt szabalyok ervéngediel egyszésitettek egy-
szinfivé (v6. BENYEI-PETHO 1998: 77). Ennek az eljarasnak az a hatranya, hogy
nehéz olyan egyértelinszabalyokat megalkotni, amelyek a névanyag egekiér
vetkezetesen alkalmazhatdk, és igy az eredménge&vistését egzakt médon lehe-
tové tennék.

L A HaJDU &ltal elkillonitett szempontok a kovetkkzl. idsbeliség szempontja, 2. foldrajzi, 3.
etnikai, 4. dialektol6giai, 5. tarsadalmi, 6. vall&. etimoldgiai, néveredeti, 8. névélettannéugya-
korisagi szempont, 10. a névadas inditékanak szetjapa 1. jelentéstani, 12. széfaji, 13. morfoldgia
szempont, 14. a kifejémyelvi eszkdz szempontja.
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5.Kései 6magyar csaladneveink névrendszertani vizs-
galata. — A) Az alkalmazott elemzési modeHAtovabbiakban
a kései bmagyar csaladnevek Uj szempontu elenehegidégét kivanom bemutatni.
Az Uj megkozelités tamaszkodik @EFMANN ISTVAN altal a helynevek tipizalasara
kidolgozott tébb szintes modellvi alapvetésére, alkalmazza annak fogalomkészle-
tét, de a névfajtak kulénbség@géhddddan Iényegi eltérés is jelentkezik a vizagila
kdzott.

HOFFMANN ISTVAN — a cseh RDOLF SRAMEK nyoméan (1972-1973.) —
a helynevek vizsgalataban megkilénbdztet Un. alapgmldeketésszdalko-
tasi modelleket. Az ébbi alatt nyelven kivili dsszefliggésekre vonatkazo
tegéridkat ért, ezek tulajdonképpen a denotaturnok aajatossagainak kifefiz
amelyek a megnevezés alapjaul szolgalnak (@FAMANN 1993: 24). A szbalkota-
si modellek ezzel szemben azon ,nyelvi kiféjezzkdzok halmazat (elemkészletét
és kapcsolddasi szabdlyait) jelentik, amelyek epttdkor nyelvében helynéval-
kotasra felhasznalhatok” (i. h.). Az elemzés segyrészt azt vizsgaljuk, hogy mi-
lyen alapmodellek szolgalnak a névadas szemlélitpjaul, azaz mik
a denotatumoknak, jelesil az elnevezett személikekrmaegismerés folyaman fel-
ismert s nevilkben is tikroztetett sajatossdgdigeankcionalis-szeman-
tikai elemzéssalégezhetjik el. Masrészt a szerkezeti analizinsazaz a
lexikalis-morfoldgiai elemzés segitségével azt fjuka hogy az
»adott korban, tertileten a névadasban felhaszmdkciondlis-szemantikai oszta-
lyok milyen lexikalis, morfologiai, grammatikai dgzdk altal jelennek meg”
(1993: 30-1). A két megkdzelitést leegysafive afunkcid ésaforma fo-
galmaihoz rendelhetjik, amelyekkel valéjaban aviyjelek alapfogalmaihoz és
ezzel a nyelvi elemek és részrendszerek altal@ndsi mddjaihoz tériink vissza.

B) A névrész és a névelemAHOFFMANN-féle modell egyik leg-
nagyobb érdeme a névalkotd egységek és azok \argak egzakt elkilonitése. En-
nek érdekében elkiilénitianévrész és anéve bdapfogalmat. Funkcio-
nalis névrésznektekintlted csaladnévétmeény (vagy masképpemegkultn-
boztet név) minden olyan egysége, amely a névadas sizijahan a denotatum-
mal, az elnevezettel kapcsolatban valamilyen sziékaajegyet kifejez (FOFFMANN
1993: 43). Az elemzés soran a nevet alkotd nyédwmeket a csaladnév ,jelentésé-
nek magvéat adoé denotativ jelentéshez valé viszdmanikvizsgaljuk, ezért ugyanaz
a hangsor egy masik névben nem feltétlenll jeleonas érték névrészt (i. h.).

Ebben a vonatkozasban beszélhetiink egyrészesészedt csaladnevekr
Egyrészes névnek az egy szemantikai tartalmatjatileket tekintjik, ilyen pél-
daul aFordult'vallast valtoztatd’, #ipas'pipakészié’ vagy 'pipazo’, aPerecsid
‘perecet készit, Papves 'egy papot megvéi csaladdnevek, mivel csupan egyetlen
(tulajdonsaghoz v. foglalkozdshoz v. eseményheed@pdo) informaciét arulnak
el az elnevezett szemébyrEzzel szemben pl.agy/bator(1) 'nagyobb, idsebb’,
(2) 'Bator newi’; Hamar/varga(l) 'gyors, serény’ (2) 'labbelikés#itiparos’;
Kis/eke~Nagy/ek@) 'fiatalabb ~ idsebb’ (2) Eke newi’ jelentésjeggyel mibsit-
het nevek kétrészesek.

A Kotélvew név egyrészes, maatkotélkészib, kotélgyartd’ jelentésjeggyel
irhato le. A névalkotasban tehat kozvetlendl nekiital és averd szo vesz reszt,
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hanem &otélves foglalkozasnév, tehat a névrészfunkcio fuggetleraalkotod
lexémak szamatol. Nagyravagydév 'sokat akard’ jelentése miatt szintén egyré-
szes, hasonléanNagybajusziiNagyszavihangos’,Nagyapponyhevekhez, vi-
szont dNagy/vargacsaladnév kétrészesnek tekinthebert a névadaskonarga
csaladnetrek kozil az elnevezett személyt egy tulajdonsaigda jegye emelte ki,
a névrészek funkcidja tehat (1) 'magas tefitidbsebb’ és (2)Varga newi’ meg-
hatarozassal irhat6 le. Xo/lakéfunkcionalis szerkezete (1) 'munkajat jél végz
derék, (2) hazas jobbagy’ formaban irhaté le (\dn%z.); ezzel szemberléfeji
'okos’, J6borU’j6 bort termeb’ egyrészes névnek tekintided névrész fogalmat a
csaladnevekre alkalmazva mar most megallapithdtpgy a legtdbb név a funkci-
Ot tekintve egyrészes.

A névrészek alkotéelemeian évelemek: ide tartoamadvrészek beidel-
épitésében és egymashoz valo viszonyuk kifejezadéizmvetlentl szerepet jatszo
lexémak és toldalékmorfémak gaFMANN 1993: 44, 51). A névelemek kategoriait
elsisorban szofaji jellegik alapjan alakithatjuk kihek pontositasa pedig morfolégiai
és szemantikai szempontok érvényesitésével tott€rd8S8: 55). A névrész tehat a
funkcionalis-szemantikai elemzés alapfogalma, &leéwpediga lexikalis-morfo-
|6giai elemzésé. (A csaladnevek lexikalis-morfadgiemzésére I. NdbOR2007.)

6. Funkcionalis-szemantikai elemzés. — Az alapfogalatsi
kintése utan térjunk ra a csaladdnevek funkciorsdesnantikai szempontu elemzé-
sére. Ez az elemzési modell leginkabb a hagyomaipaiggiak motivaciods
alapu rendszerezésével mutat hasonlésagére EEll bocsatanom, hogy a most
kovetked tipoldgiai kategoriak etisorban elméleti megkdzelités eredményeiként
formalodtak ki, tehat nem a korabban altalam ialatiazott modszert kovetve, ne-
vezetesen hogy egy adott névkorpusz teljes anykgdmalszerbe illesztése
eredményezi a kilénbézsaladnévtipusok elkilonitését (vo. NDBR2002.), ha-
nem deduktiv médszerrel. A szakirodalom altal kbedkialakitott és a fentiekben
vazlatosan bemutatott motivacios kategoriak szagtetdvel, a problémak Gjra-
gondolasaval megkiséreltem atfogo kategoriak lép@bét, és ezzel az elemzésnek
olyan tag keretet biztositani, amelyben reméllegt,minden” név elhelyezhé&ié
valik. (M6dszertani szempontbdl ez az eljaras amzilkolhatd, hogy a névegyed
.mindenaron” val6 rendszerbe illesztése — ahogg karabbi a tipoldgiak szem-
pontkeveredésében is vélben szerepet jatszott — gatldban hat a szemléletigpro
mak Ujragondolaséra.) Az elméleti megkozelitésonszsak akkor lehet eredmé-
nyes, ha egy adott korpuszra alkalmazva gyakorlatisznalhatésaga
bebizonyosodik, ezért a kulontiainkcionalis-szemantikai kategériakon beldl
megprobaltam a CsnSz. példait, dlefy az altalam Eszakkelet-Magyarorszag terile-
térél 6sszegyjtott kései omagyar kori csaladneveket elhelygEa utobbi adatainak
a most targyalt szempontok szerinti részletes elema Névtani Erteéikdvetkes
szamaban fog megjelenni.)

Meg kell jegyezniink, hogy a szakirodalomban korahbaok problémat je-
lents tdbb motivaciéju nevek (1. pl.Ruchscsaladnéwil mondottakat J. SL.TESZ
nal: 1979: 53) besorolasa tovabbra sem fog megaoldbiszen azt ma mar nem
tudjuk elddnteni, hogy konkrét esetben mi volt saufs alapja. Amit el tudunk
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végezni,azamotivacits lehéségek szambavétele, dtgondolasa és
az igy kapott motivaciétipusok rendszerbe illeszt&z a rendszerezés tehat nem
magukat a neveket kivanja elkuloniteni, hanem aattik €6 névadasi inditéko-
kat, masképpen névfunkcidkat.

A) Sajatossagjeldad funkcid. — Anévadas alapja leggyakrabban az
elnevezett szemeély valamely sajatossagahoz, jallattribitumahoz kapcsolédik,
anévrészilyenesetbensajatossagjéldlinkciot latel (vo. WFFMANN
1999: 209). Korabban abbdl az alaptétkibdultunk ki, hogy a névadast légEp-
pen a nyelven kivili tényék (a valosag elemei) hatarozzak meg, eszerint legcé
szefibb lenne a sajatossagjdiddategoriakatkognitiv megkézelitéssel az elne-
vezettnek a valdésag egy-egy szegmensével, alapégsgeel valdé kapcsolata,
ehhez val6 viszonya alapjan elkiloniteni. A nyghéntés ugyanis ,szorosan 0sz-
szefligg a megismeréssek@mniciova), vagyis azzal, hogy a benniinket kériitvev
vildgot hogyan észleljik, hogy az észlelés eredmiéhpgyan dolgozzuk fel, ho-
gyan abrazoljuk mentéalisan” (RFER2007: 19; altalanos fogalmakra bIcsvAl
2005: 49; a személynevek kapcsan I. még 3007.). A kognitiv szemantika felfo-
gasa szerint az észleléskor a kisebb, kevéshé simiinehezebben azonosithat6
targyat, entitast a nagyobb, statikusabb, ismimtriméciot hordozé valdsagelemhez
viszonyitva tudjuk meghatarozni. Azebt alaknak (figure), az utébbit hattérnek
(ground) nevezi az iranyzat. A névadaskor a nékéddsség tevékenysége révén
az elnevezettnek mint alaknak a megkilonbéztétlv keletkezésekor a valdsag
fobb dsszetedivel, azaz a hattérrel valo kapcsolata emelkediKézben az egyén
(figure) ugy helyezkedik el ait korilvews vilagban, hogy maga is szerves része
annak. Ebben arelacidés viszonyban 6t valosagelerdank megkulén-
boztetni: 1. maga az elnevezettegyén;2.emberpentsoport; 3.tar-
sadalom; 4. hely,illetve 5.dolgok, események.

1. 4bra
A valésagszegmentumok

EMBER,
EMBER-
CSOPORT

DOLGOK,
ESEMENYEK

TARSADALOM
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B) Az alabbiakban a funkcionalis csoportok és agéatiak elkilonitését ki-
sérhetjuk figyelemmel. A rendszerezés vazlatogiatiese utan kdvetkezik é-fés
alkategoriak részletes targyalasa.

A magyar csaladnevek funkcionalis-szemantikai etsshmodellje:

1. Az elnevezett egyéni attribGtuma (individualigkcio):

a) tulajdonsagu) kilss (testi) tulajdonsa@Balog, Bokas, Csonka, &, Fo-
dor, Hatujja, Hoka, Kénya, Kévér, Nagy, Orrotladria, Suket; Szakall, Bajlusz);
B) bels (lelki) tulajdonsadBator, Hajnal'’korankelb’, Igaz, JO, Stiket, Szeles, Szi-
vos, Torkos, Vad);

b) szavajaragAszongya, Bezzeg, Hallgass, Megallj, Mondok, Efgllj

c) életkor(Agg, Eltes, Fiatal, Koros, O, Régi, bl Vén).

2. Az elnevezett kapcsolata személlyel vagy emiesaortjaval (perszonalis
funkcio):

a) rokoni kapcsolatr) kozvetlen leszarmazéantal, Csete, Péf Palfi, Magda,
Ferenci); p) rokonsag és nemzedékek kozotti viszOhpa, Sogor, Szile oY,

b) valakihez valé tartozas, tarsadalmi kapcsg®@an, Ersek, Pap, Vajda);

¢) néppel, népcsoporttal valé kapcs@¢Beszermény, Cseh, Horvéat, Kan).

3. Az elnevezett tarsadalmi szerepe, helyzetey@ta(szocialis funkcio):

a) foglalkozas, tevékenyséduhasz, Nyi¥; Acs, Bodnar, Kaskéj;

b) méltésag, tisztsédeskidt, Fonagy, Kenéz, Porkolab, Vajda);

c) tarsadalmi helyzdtlobbagy, Pér, Koldus, Polgéar, Szabad, Szabados);

d) vagyoni helyzefKincses, Hattkf, Pénzes, Gazdag);

e) csaladi allapdiNss, Hazas, Ozvegy).

4. A személy viszonya valamely helyhez (lokaliskitia) (Erdélyi, Bakonyi;
Baranyi, Szatmari; Budai, Berencsi; Baranya, Tis¥ag, Szél, Dombi).

5. Az elnevezett valamely dologgal, kérilménnydbuapcsolata:

a) az elnevezettel kapcsolatos konkrét d@legolcs, Forgacs, Vas, Abrak,
Csakany; Som, Rozs, Rézsa; Ag, Bimbo, Buga, Kéka);T

— ezek birtoklaséTegzesdiszes tege?, Dids, Juhos, Kertes, Okros).

b) az elnevezettel kapcsolatos esenf@aplows, Papmard, Papontd, Papvér
Kotélszaggatd, Joljart, OrokkéglPéntek, Szerencse).

C) A fenti tipologia tagolaséat kdvetve mutatjuk tészletesebben az egyes
csoportokat.

1. Azelnevezettegyéni attrib(tumgyakran jelennek meg a névadas-
ban. IIyenek a kuts és a bels tulajdonsagok, egy jellerizbeszedhiba vagy
szavajaras (v6. MESY 1947: 45-7, @p6G 1973: 184-6; KiEzsA 2003 339), il-
letve az életkor. Sok esetben nehéz a fizikalégidulajdonsag kdzotti hatarvona-
lat meghuzni (erre |. KIDU 2003: 807), ezért atfogo kategodria létrehozasdaenin
képpen célszének finik. A kilss és belé tulajdonsagot jeld nevek egylttes
targyaldsa — mint lathattuk -ABDUNAl is megjelenik az ,,egyéni megkozelités
nevek” csoportjaban, ezt mef§eben pedig a ragadvanynév-kutatas figyelt fel ra
(v6. ORDOG 1973: 172).

Eszakkelet-Magyarorszagon a kései 6magyar korbgénedulajdonsagra
anevek 12%-a utal. Kalonb®mlajdonsagokat jelenitenek meg peldaul a kovétkez
nevek:Agg, Ajakas, Bango, Biz6, Bondor, Cudar, Csatér€&tsula, Délceg, Eh,
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Fejes, Fekete, Forré, Gancsos, Goimboc, Gyadhydajas, Hasznos, Istenes, Jozan,
Kondor, Labas, L6td, Markos, Meleg, Nyakas, Orrawsps, Oklds, Papos, Piros,
Santa, Sarkany, Setét, Szakallas, Tanacs, Tepetvaj, Vak, Vastag, Zagyvsth.

A névadasnak ez a légjbb formaja. A nevek sajatsaga a soksy, szamos
tdjsz6 vagy ma mar kihalt lexéma maradt fenn ezeklsaladdnevekben. A kdzép-
kori névlajstromok tanisaga szerint e névtipudalégiea mainal is valtozatosabb volt.

A szavajéarasi nevek kialakulasanak alapjat az hd@y vannak, akik gyakran
emlegetnek egy bizonyos széfordulatot, amely ajgifamz sajatsagukka valik.
Ezt ebbb ragadvanynévként hasznalja a k6zdsségbkészonban csaladnévve is
alakulhat (plAkar, AszongyaBezzegHallgass NoszaTalan; vo. N. FoborR2002:
70-1). Vélheten szavajarasra utalnak Aldom, Hallja, Igaz, Terenitnevek is
Eszakkelet-Magyarorszag névanyagaban. A XVI-X\slthzadi szavajarasi nevek
nagy része mara marigit (KALMAN 1989 85). Kis szdm( éfordulasanak oka
egyrészt azoknak az embereknek a csekély szarkayalkiran ismételgetik ugyan-
azt a széfordulatot, masrészt a pejorativ jelemi@sti népszditlenség.

2. A névadas soran a névrész kifejezheti az elmetvezemélynek mas sz e -
méllyel vagy embercsoporttal valo valamely kapdswl&z lehet roko-
ni kapcsolat, amely egyrészt kozvetlen leszarmazasisreszt tagabb rokonsag-
ra, valamint a nemzedékek kozotti viszonyra uta{phtAbran, Adorjan, Apaj,
Esze, Elek, Gécs, Goncol, Himfi, lla, Imre, Jakab, Jakocsa, Kidatkd, Ladofi,
Magics, Maria, Nyeste, Radoé, Rikalf, Sama, SanfSife, Szilacs, Tanka, Uracs,
Zoltanstb.).

Idesorolhatonak tartom azokat a tavoli vagy kézeéimélyes kapcsolatokat
sejte motivumokat is, amelyeket korabban valésagosnglasabb tarsadalmi
helyzetre utalé nevekként emlitettlink, mivel ezekdeesetekben az elnevezettnek
szintén egy masik személlyel val6 kapcsolata les2vadas alapja, amely nem
csupan rokoni, hanem tarsadalmi (pl. szolgalaty esyyéb okokbdl is letrejohetett
(pl. Ban, Ersek, Hercegtb.). E nevek emellett valamilyen metaforikusjidasa-
got is kifejezhettek, de ebben az esetben mar agozhak a targyalt kategoriaba
(I. pl. Kiraly, Csaszaneveket FAabunal: 2003: 808). Eszakkelet-Magyarorszag
tertletén a XV. szdzadban tarsadalmi kapcsoladfakinez valé tartozasra tobbek
kozott a kbvetkaznevek utalnakGvardian, Herceg, Paptccse, Prépost, PlUspgok.
névtipust képvisélcsaladnevek az egykor elnevezettek valdsagositdnsichely-
zetével nem mindig egyeznek meg. A fenti neveklgisealdjaban mindnyajan
jobbagyok voltak, akik egyrészt metaforikus-gungaelemben juthattak a mélto-
sagnévhez, masrészt ugy, hogy a nevilkben s#argftiosagvisélk szolgalataban
alltak, vagy azok birtokain éltek mint jobbagyokinin 1989: 81; B. GERGELY
1981: 65; MeLICH 1943: 273). A fenti nevek kozilRapdccsanegkilonbdztei
név egyértelmien rokoni kapcsolatrdl tanuskodik.

Harmadik alcsoportunk az elnevezettnek néphez sogethoz vald (fként
etnikai) viszonyéra utal (pBolgéar, Cseh, Horvat, Lengyel, Kun, Magyar, Mizsér,
Német, Olah, Olasz, Orosz, Rac, Szasz, Tot, T.akdiepnév leggyakrabban szér-
mazasra utal, néha azonban hasonldsagot is kiétjggdaul 3 6roknév esetében
ezt nagy valosziiséggel allithatjuk, ugyanis a torokok vallasi okoilatt elkilo-
niltek a magyaroktdl. Valos4iteg a tobbi esetben sem jelentett mindig etnikumot
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a név, hanem az is kaphatta, aki idegen kornyéldedhiilt a magyarok kézé, ahol
csak ideiglenesen tartézkodott, vagy valamilydejets tulajdonsaga (pl. 6ltézko-
dése) egy adott népcsoportra emlékeztette a nddmdsséget. Tovabba utalhat
a név kereskedelmi vagy mas jelldggkés, esetleg ellenséges kapcsolatokrais (vO.
B. GERGELY 1981: 63). A tulajdonsagot és eseményt {efiidvek nem tartoznak
ebbe a csoportba, mivel ezeknél a névadaskor azedattnek nem a szarmazasa,
azaz valamely népcsoporttal valo genetikai kaptaoleminal, hanem sajat tulaj-
donsagéanak, illetve egy eseménynek a megjelendtdénik a népnév segitségével.

3. Afentiek mellett funkcionalisan elkulonitbktaz elnevezetttarsadalmi
szerepére, helyzetére, allapotara vonatkoz6 aldpomok is. Az
egyénnek kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokhadidsigekhez, szocidlis vi-
szonyokhoz kapcsol6do sajatossagait kifejeaveket tekintjik idetartozonak. Az
alosztély kategoriai megegyeznek a szakirodaloreldig is hasznalt csoportok-
kal: ez alapjan elkulonithék a foglalkozasra, tevékenységre és a méltdsigpa, t
ségre utald névrészfunkcidk. Megemliténdogy néhany esetben e két kategéria
szétvalasztdsa nehézségekbe Utkozikpid peldai: Deak, Bird, Mester, Ispan,
Kapitany, Hadnagy, Kantatb.). Idesorolhatdk a tényleges tarsadalmi hedgzet
(pl. Jobbagy, Lako, Por, Koldus, Polgar, Szabad, Szadsttg, illetleg a vagyoni
helyzetet jeléd motivumok is (plKincses, Hatokf, Pénzes, Gazdag, Szegéthy).
Végul itt emlitend meg a csaladi allapotot kifejgzsekély elfordulasu csoport is
(pl. N&s, Hazas, Ozveyy

A korabbi szazadokban nagyon gyakran neveztelkedlitaesterségél, hivata-
lardl, gyakori foglalkozasardl. Az ebbe a tipusiitozd nevek esetében mar tarsadalmi
tagolédast is megfigyelhetiink. Mig agz8l két nagy csoportot nem kéthettiik egy tarsa-
dalmi réteghez sem, addig a foglalkozasneil@tmondhatjuk, hogy szinte kizaré-
lag a jobbagysag és a varosi polgarsag korébemgileneg és terjedtek el.

A foglalkozasnevek a kozépkori és koraujkori iparezigazdasagi allapotot
tlkrozik. Soknak a jelentése mara mar elavult égyana@zatra szorul (I. alabb), de
miivel6dés- és gazdasagtorténeti szerepik kétségteleaikkeset-Magyarorszag
korpuszaban 6sszesen 195 kiloridioglalkozas és tevekenység megnevezese je-
lenik meg az 1401 és 1526 kozotibsdakban (plAcs, Aratd, Bacsazamado ju-
hasz',Banyas, Bodnar, Borbély, Csapd, Cserepes, Chikidgsz',Dékan, Dinnyés,
Ekegyart6, Faggyas, Farago, Fond, Gombas, Gorzsgerzsanewi szerszammal
dolgoz6 halasz'Gyiirds, Harangoz6, Hidas, Hodos, ljgyartd, Jarmos, Kada-
lapacs, Katona, Lantos, Lisztes, MENEZ 'jovendémondd, jos v. gyogyitassal
foglalkozo falusi emberNyerges, Nyif, Olvasztd, Palotdwvalamely palotaban
szolgalatot teljesitszemély’ Pogacsas, Révész, Rostas, Rozsos, Sipos, S@+ago, S
z6, Si, Szakacs, Szenes, Szilgadvat aruld, szilvat aszalo v. szilvapalinkétd
személy’,Sz6v, Terjék’allati méreg ellen haszndlt szert, makonyt isalamazo
gyégyszert arulé szemeélyTgzsér, Vajas, Vamasb.

Egyfajta méltdsagot vagy tisztséget fejeznek kietked nevekBird, Ka-
maras, Soltészarsadalmi helyzetre utalnak=&lfdldi, Jobbagy, Koldus, Késza,
Lakos, lodoér, Polgéar, Szabados, Szakadt, Szaigaek. Az egykori elnevezett
személy vagyoni helyzetétrillér, Gazdag, Hatoki, Masfél'masfél telkes job-
bagy’, Pénzesievek aruljak el szamunkra.
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4. A névrészfunkcio gyakran utal a személynek valgmme |y hez#iz6dé vi-
szonyara,; ez lehet birtok-, laké-, illetve szarnsahély. Ezek az alcsoportok azon-
ban nem minden esetben kilonitketl egzakt médon. E csoportba minden olyan
helynévfajta bekerilhet, amely a fenti kritériunad&pjan vesz részt a csaladnéval-
kotasban, igy lehetnek nagyobb féldrajzi és kdzigsasi egységek (megyék, taj-
egységek) nevei, telepilésnevek, lakbhazak nekeérit német nyelvterileten)
(v0. KuNzE 2004: 63, 104-5) és hatarrésznevek, dlet foldrajzi koznevek.

Eszakkelet-Magyarorszag kései 6magyar kori jobbageinkozott 6sszesen
440 (28%) kulonb&z helynévi eredéit csaladnevet talalunk (pAbai, Ajaki, Ari,
Babonyi, Bagi, Baka, Berényi, Besédy Csaki, Csanaki, Csengeri, Egresi, Ead
Eszenyi, Szalacsi, Tari, Ukai, Uzsai, Vardai, VaZadihonyi, Zomborstb.).

A jobbagysag esetében a helynévi erédstladnév mindig a korabbi lakéhe-
lyet jelentette, amellyel az Uj k6zosség jeloltegrae elvandorlét. Csak kivételes
esetben fordult élaz, hogy egy faluban ugyannak a teleptlésnek étnéselje
egy csalad. Jellenmije az ilyen neveknek, hogy ha tavolabbi vidékoltozik vala-
ki az Uj lakbhelyére, akkor nem a korabbi falujah@nem a megyérvagy a taj-
egyseégbl nevezik el. Ennek oka, hogy a falut az 0j kbzgssém ismeri, csak
a nagyobb foldrajzi egységeketBaranyai Szalaj Erdélyitipusu nevek esetében
ilyen névadast feltételezhetiink (vEAKMAN 1989 78).

5. A sajatossagjeléfunkcion belll kétségtelenil az 6tédik csoportiikité-
sének elvi megalapozasa jelenti a legnagyobb lkshiva idesorolt névrészek va-
lamilyen konkrét dologhoz, entitdshoz, illetg e se ményhez kétliet
funkciot jelenitenek meg. A dologhoz kapcsolodac#] alapjadként (de nem ki-
zarolag) birtoklas lehet.

E kérdés kapcsan felmeril a targy-, anyag-, névésaz allatneveket tartal-
mazo6 csalddnevek alapmotivumahoz kapcsolodoé tigoldigonytalansaggként a
formans nélkuli nevek esetében. Nezzidsebr az allatnevekibalakult csaladne-
vek motivacids csoportjait! Tovabbra is a névadasuacional maradva az allatné-
vi eredeti neveknek aszerint, hogy milyen funkciét téltenekanévadasban, ha-
rom csoportjat tudjuk elkiloniteni. Az élzen az allatnév az elnevezett személy
valamely tulajdonsagat jeloli a metafora eszkozgpleKakas koteked, kakasko-
do természéit v. 'nécsabasz’ [vo. EKsZ, Csik’ugy Uszik, mint a hal’ stb.), a ma-
sodikban metonimikus névatvitel Utjan létrejott rész utal az elnevezett foglalko-
zasara (pICsik,Karasz, Stugénalaszok neveiként), a valésagszegmentumok kozul
itt az egyén tarsadalomban betoltott szerepe dondidearmadik csoportba tartoz-
nak azok a nevek, amelyek az elnevezettnek egy&balkattal valo kapcsolatat je-
I6lik, amely jobbéra birtoklashoz kotléetde tartozik példaul az, ha valakit azért
neveznek eKecskének vagyKecskések, mert a faluban csak neki van kecskéje.
A most targyalt kategoridba csak ez utébbi névtgmslhaté.

A kulénbség a harom értelmezés kdzott abban ally ha elénél az adott al-
latnév egy tulajdonsagot jelenit meg a metaforkéesavel, a masodiknal a foglal-
kozast fejezi ki a metonimia segitségével, a haithesetben viszont maga az allat
mint egyfajta entitas keril a kzéppontba, teh@@sagban csak ebben az esetben
jelenik meg az allat, a tobbinél az allatnév csupgaivi eszktz az elnevezett mas
sajatossagainak a kifejezésére.



300 N. Fodor Janos

A ndvények, targyak, anyagok esetében is ezt arhigategoriat kiilonithetjuk
el, azzal a megszoritassal, hogy egyes keletkezéisomiem mindenhol jelentkez-
nek egyforma intenzitassal (pl. a targyak, ndvénytidonsagnévként kisebb va-
|6sziniséggel fordulnak é).

A kategoéria Iétrehozasa mindenképpen indokolt,dnisz névadasnak ez az
alapmotivuma ugyan nem a leggyakoribbak kdzé titde kétségtelenl Iétezik.
Mar ORDOG FERENC monografidjaban is megjelenik ez a csoport (,vélldnas”
néven) a foglalkozas, tisztség, vagyoni allapoténeindelve (1973: 187).

Nézziink egy konkrét példat erre a névtipusra! Bgn&mesi csalad, a (Nagy)-
anarcsheve a XV. szazad elején (1403-bampgzesnegkilonboztétnévvel egeé-
szult ki (Petru§hegzes de AnarchDL. 96742). Két évvel kébb tobb csaladtag
is viseli ezt a nevet (1405: Johanni filio Thometr et Mathialictis Thegwz de
Anarch —Z. 5: 407) ezuttalskép® nélkili alakban. ATegzesevet EHERTOI
KATALIN tobb mas névvel egyltt foglalkozadsnévi erédek tartja,

s mint ilyen, szerinte ,csak az als6bb néposztdlgbiilhetett ki” (1969: 28). Eb-
ben az esetben ugirik, kivétellel van dolgunk, hiszen nemesek esetéfeglal-
kozast biztosan kizarhatjuk, nem marad mas, ceakabirtoklasanak magyaraza-
ta. Tudunk arrdl, hogy a csalad tagjai részt vettelgdmezei csatdban (1389.),
1391-ben pedig Bosznidba késziiltek, de a hadj@géil elmaradt (N. #DOR 2000:
104). Nagy valosziiséggel kdnnflovas ijaszként vonultak hadba, vagyoni helyze-
tik ugyanis ezt tette leliate. A csalad degzesagadvanynevet jellegzetes tegezé-
rél kaphatta, amit a hadjaratok soran viselt (NDBR2004: 42—-3). Ez persze nem
jelenti azt, hogy az esetek nagy részélERTOImagyarazata nem lenne helyén-
valg, csak azt, hogy mas lebséggel, igy a birtoklassal is szdmolnunk kell. Haso
|6 névadassal keletkezhetett példatleates, Okros, Foldestb. név.

Az idesorolhat6 nevek kdzotképseket és formans nélkilieket egyarant ta-
lalunk. A derivatumok a képzelentésébl adéddan tobbet arulnak el a névadas
alapjardl, mint a kéfiznélklli szavak, de 6nmagaban aképz még nem elég
egy névnek ebbe a csoportba sorolasdhoz, meriz& &&gpmos funkciodja mas mo-
tivacios lehetséget is eredmenyez (Blsztalos, Hegel$ stb.).

Eszakkelet-Magyarorszag nevei kdzott a kovetkeit gondoljuk, hogy egy-
fajta kapcsolatot, tobbnyire birtoklast fejeznek3agoly, Bokor, Galambos, Gatya,
Katan, Kertes, Kincs, Kokényes, Pélca, Pellés,2iRigd, Suveg, Szarka, Téalas,
Torzs, Tulkos, Veséstb. A felsorolt példak kézott az éleév esetében példaul
—amennyiben nem tulajdonséagot jeldlt — gondolHatura, hogy az elnevezett ha-
zan bagoly tanyazott egydiden, valamikor fogott egy baglyot, egyszer megigedt
madartdl stb. A konkrét motivum ma mar kiderithetetEgy dolgot tudunk bizto-
san: az elnevezettnek valamilyen kapcsolata voladarral.

A példa atvezet benniinket e kategéria masik ale§dpoz, amelyben az el-
nevezettnek valamilyen torténéssel, eseménnyelkaglosolatat fejezi ki a név,
toébb esetben a metonimia segitségével (I.phgolynév utolso két értelmezését).
Ezeknél a neveknél a névadas alapja az elnevekapiedolatos egykori emlékeze-
tes esemény lett. Ezt lathatjuk egy XIV. szazajl eévadasban is: a Kéllai csalad
egyik tagja, Janos (eml. 1312-1341.) Karoly Rékisgretében Lengyelorszagban
jart, amiért megkaptalaengyelmegkilonboztétnevet, noha magyar nemzetisége
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kétségtelen volt. A nevet fia,6kds is 0rokolte (1348: Kallay 968; 1370: Kéllay
1730. sz.) (A kbvetkdizgeneracio tagjait azonban nhd@kosnévvel kildnboztették
meg; vO. NGEL 1996: 11, 121). Ez a névadasi mod a mai ragadvéwghkkdzott is
megtalalhatd. Az @pOG gyiijteményében szergpBorosnév keletkezésér azt
tudjuk, hogy amikor a névvisil megkeresztelték, ,keresztanyja berugott, és azt
mondta, hogy marpedig ennek a gyermeknek a nevesBayula legyen” (1973:
223). AToasoq!) név keletkezésének magyarazata pedig az, hogyeazezett
Lelvitte a piacra a tojast, és elitta az aratRoG 1973: 256). Ezekben az esetek-
ben a névadd kdzbésség egy eseményt talalt argatkddmasabbnak, hogy azzal
megnevezze, azonositsa az elnevezettet.

Tehat a rendszerezési kategoéridk kdzott a hasetddikdezés nevek helyét is
ki kell jelélntnk. Sok esetben azonban forrasokyddan nagyon nehéz e nevek
eredeti motivaciojanak a feltarasa (pkakasnév keletkezésekor lehetett egyebek
mellett eseményre utal6 név is). Az, hogy nincsfelely adatunk a bizonyitashoz,
még nem jelenti azt, hogy az eseményre utalé névauat lehefséget ne kellene
szamitasba vennink a csaladnevek keletkezésénél.

A CsnSz. néhany neve egyértébn konkrét eseményre utal (Plaplows,
Papmard, Papvetstb.), ezeknél a neveknél mas motivacio aligha éideb el.
Anyagunkban a kovetkéneveket gondoljuk idetartozonalsakmany, Tavalyi, Zalog,
Zsinat, Burok, Gyilkos, Karacsony, Kirdbiinkosdi kiraly’ jelentésberiisértet

7. A fentiek mellett vannak olyan nevek, melyek ndainak az elnevezett va-
lamely sajatossagara, hanem a névadaskor efigszeregnevezik a személyeket,
ezeket megneve funkcidju névrészeknek nevezzik (VOORFMANN
1999; TOTH V. 2001: 134-40; EHER 2003: 162-3). Itt jegyzem meg, hogy tulaj-
donképpen a sajatossagjéltiinkcié egyben megnevészerefiis, de ott ez az el-
nevezett sajatossagjegyeihez kapcsolddik, itt wisitget nem tudunk kimutatni.

TOTHVALERIA szerint ,a megnevéZunkcio rendszerbe iktatasaval lehed
valik egy nagyon lényeges névrendszertani jelebhséuitatasa, a mar |étdaely-
nevek beépilése Ujonnan létregjimévalakulatok szerkezetébeiH 2001: 134).
Ez a jelenség természetesen jelen van a csaladkénédien is. Az idegen eredlet
csaladnevek példaul ebben a felfogasban megtezzefiek, mivel a magyar
névhasznaldk szamara a név szemantikai tartalma saemeély, akinek ez és ez
a neve’ jeggyel irhato le. llyen értelemben a ketremvek €s a becenevek ezt a sze-
repet toltik be a névadaskor. Mivel ebben az esaibeelnevezett €s a névfunkcio
kozotti kapesolat a vizsgalat targya, teljeserasr@ns, hogy példaul a sallmi-
lyen inditékkal adnak nevet a gyermekiiknek, vagyronkiap valaki egy becenevet,
acélamegnevezés egy olyan nyelvi elem (névjsagdvel, amely tulajdon-
képpen nem tikrozi az elnevezett valésagos sajais

A természetes névadasban — mint lattuk — talnyogszdésedenotatumok saja-
tossagai fejemnek ki, addig a mesterséges névadasban (péld&aladnév-
valtoztatdsokban) joval tdbb olyan megnevezésgtin,lamelynek keletkezésében
inkabb csak ,,a hasznalatos névmodellekhez valdratkzkodas igénye” jatszik
szerepet (V0. BFFMANN 1993: 43; J. SLTESZ 1974: 53; BRRKAS 2003: 151-2),

s gz
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Onak) szintén a megnevezeést tekintjik, megjegyémgy, ritkan itt is éfordulhat,
hogy a név az elnevezett (a névvaltoztatd) egyajatassagait is megjeleniti. Az
egyéni névvalasztas motivaciojat, vagyis azt, loggvvaltoztatot mi motivalja U
csaladneve kivalasztasakor — korabbi csalddnevéth@hasonlosag, a hozzatartozé
csaladneve stb. (erre IbNebben BRKAS 2003: 154-7) —, nyelvpszicholdgiai és
névszocioldgiai vizsgalat korébe tartozénak gondiolj

FEHERKIRISZTINA a targyalt funkcié kapcsan megjegyzi, hogy a csedaek
— a kereszt- és becenevekhez hasonléan — a megrezaepben allnak (2003:
162). A csalddnevek keletkezésének (csalddnévadaasiialyamatat atgondolva
valdban el kell fogadnunk ezt a megallapitast, \daji esetében ugyanis éppen
legfontosabb kritériumuk, az 6 r 6 & t € sfolytan altalaban megsaik az elnevezett
(aleszarmazott) és a név eredeti jelentése (fajaidkozotti kapesolat, azaz a le-
szarmazott sajatossagait altaldban mar nem hortinztzb a név, egyonteszerepe
amegnevezés lesz. Ezzel latszoblag elismertik, hoggladnevek esetében a funk-
cionalis-szemantikai, masképpen motivacios renégésrnem hozhat eredmeényt.

A probléma névélettani szempontl megkézelitéssehidplhatd at, hogy
a névadasi aktust nem a csaladnév, hanentameéhye esetében vizsgaljuk. Az
egyéni megkulonboztéattribdtum lesz a névadas alapja, amely a csaléeiée
ményében (a megkilonbozietévben) jelenik meg, majd ennek Oiildése révén
jon letre a csaladnév (v6. DISESz 1979: 51, 53).

Ertelmezésemben tehat a funkciondlis-szemantikaasts soran nem a csa-
ladnevek, hanem a névadas alapja szempontjab@déagbb ézményiik, a meg-
kilénbozted nevek vizsgalatat végezziik el. A megkilonb&abétv tulajdonkép-
pen ugyanazt a funkciot télti be, mint a szazadbk&sgbbi ragadvanynév, azaz
tébbnyire sajatossagot jeldl.

2. dbra
A csaladnevek kialakulasanak folyamata

megkulonboztekt csaladnév
=

egyeéni
attribGtum ‘

névadasiktus oroklsdés

Elmondhatjuk, hogy a természetes uton, a XIV—X¥zagban kialakult csalad-
nevek tulajdonképpen 6r@kls ragadvanyneveknek tekinttikt Amikor tehat a csa-
ladnevet funkciondlis, lexikalis, keletkezéstortésid. szempontbdl vizsgaljuk, akkor
valdjdban ennek a ragadvanynévnek a névadaskaningbemzoit kutatjuk.

Arra, hogy a csaladnéwaimény keletkezése pillanataban is lehet-e megtevez
funkcibju egyrészes név, nem talaltam konkrét @dgtocsupan akkor lenne lehet-
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séges, ha az elnevezett keresztnéiwéyy annak becézett alakjabol jonne létre a meg-
kilonbozteb név a kételethnnévrendszeren beldl.

FEHERTOIXIV. szazadi példai kozott talalunk néhany idekaitatd nevet (Petro
Peterdicto, Petrus dictuBethych PauliPakadicti, Johannem dictudankq Do-
minici alio nomineDako, Pauli dictiPowch Abraam dictiAbichkstb. — EHERTOI
1969: 51), de ezeknél valéstifeg a hivatalos név és a hasznalt névalak edyidej
irasbeli megjelenéséirvan sz0, azaz a latin nevek bet&altozatait kell valodi
(egyelenti) névnek tekintenink. Mindenesetre e nevek becélként biztosan
megneved funkcidban allnak. Kébbi korokban az 6rokté csaladnevek mellett a
névvaltoztatasok eseteit (néhany ritka kivétalltekintve) tarthatjuk e funkciéhoz
tartozénak. (A megnevézunkciérol a helynevek kapcsan |OHFMANN 1993:
47-8, 143.)

8.Minden csaladnév keletkezésekor a fent ismertaiekategdriaba funkcio-
nalis szempontbdl teljes kii@n besorolhatd, mivel a nevek a névadas szituacioja
ban egyérteliinmotivaciojuak voltak, vagyis a névadaskor aktdétan jelent meg
valamelyik funkcié. Ennek kideritése azonban a $abbemlitett bizonytalansagi
tényed, a gyakori névhomonimia és poliszémia miatt néhd@rétell eltekintve
tébbnyire lehetetlen.

A csaladnevek k6zott ilyen tobbes besorolasu n&lapéaBékésamely tu-
lajdonsagjeld és szarmazasi helyre utald is lehezalnokamely helyet és régi
magyar személynévként rokoni kapcsolatot is jekidearkas melyrokoni kap-
csolat, tulajdonsag, esemény é3agies mely esemény és tulajdonsag jé|élis
lehetett a névadaskor. Kiraly példaul lehet betstulajdonsag 'dolyfos, kevély’,
tarsadalmi kapcsolatra utalé 'kiralyi jobbagy’ éeményhez kapcsolodd 'punkdsdi
kiraly’ alapmotivumot kifeje& név is, vagy itt is emlithetjik az allat-, névény-
targy- és anyagnevek példait. Tovabbi példak anykigol a tobbes besorolasu
nevekreCsank, Csaszar, Dakai, &fsl, Fodor, Godény, Hamar, Idei, Jaro, Karakoé,
Kenyeres, Kiraly, Lencsés, Léva, Patkd, Pokol, Rezkgény, Szentes, Talpas, Tarka,
Tisza, Zador, Zoltastb.

9.Végul meg kell emliteniink azt a csoportot is, atnels kategorizalhatatlan
nevek keriilnek; a korabbi rendszerezések ezt ,negjejtésre vard”, ,ismeretlen
(vO. BALINT 1963., EHERTOI11969., NFODOR2002. és masok). Itt élsorban
azokat a neveket gijthetjik 6ssze, melyek etimoldgiai jelentése isrtieng igy
a névfunkciora kovetkeztetni sem tudunk. Terméseeterl is elmondhato, hogy
névélettani szempontbdl ilyen kategoria nem létadilg az ebbbi csoport eseté-
ben a rendszerbe illesztés tobb I6kégével kellett szamolnunk, itt a lebedgek
teljes hianyat kell elismernink.

10. A fentiekben bemutatott elemzési modell gyakordditalmazhatésaga
természetesen akkor valik bizonyossa, amikor egykeapusz névanyagat meg-
probaljuk benne elhelyezni. Erre legalkalmasablkmialai ragadvanynévanyag
tinik, hiszen ezek esetében még kideréilzehévadas inditéka. Az ilyen vizsgala-
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tok a csaladnevek kialakuldsanak és azt néedeh a régi magyar személynevek
keletkezésének jobb megértéséhez is hozzasegitheéikkutatast.
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The possibility of a new kind of systematization oHungarian family names

The new approach to the analysis of family namepg@sed here bears some similarity to
motivation-based systematizations of traditionpbtggies. The basis of naming is most often related
to some peculiarity or characteristic attribut¢haf person named. In such cases, the (part ohag na
concerned has a peculiarity-marking function (affrhann 1999: 209). Given the basic theorem that
name giving is mainly determined by extra-linguigtictors (elements of reality), it is most appiater
to delimit peculiarity-marking categories cognitiven the basis of the relationship between theenam
bearer and a segment or constituent of realityguistic meaning “is closely related to cognitidratt
is, the way we perceive the world around us” (Kiefe07: 19). In terms of cognitive semantics, human
perception identifies a smaller, less conspiculass, readily identifiable object or entity (figuiia)
relation to a larger, more static piece of readayrying known information (ground). In that retetship,
five elements of reality can be discerned: (1)itttividual being named, (2) a person or group of
persons, (3) society, (4) a place, and (5) reletr@ngs or events.
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