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A nyelvi valtozas — kutat6i dilemmak

1. A nyelvtudomanyt egyebek mellett az jellemzi, héggekbdésének hom-
lokterébe a nyelv mas-mas teriletét, dleg sajatossagat allitja. A torténeti nyelvé-
szet szamara a nyelv éorban kutatando jellerbzegye a valtozas ABSSURErel
a nyelv rendszer volta kerukgérbe. A generativ nyelvészet a nyelvet mint képes-
séget, kompetenciat vizsgélja, a szociolingvisefkagmatikai iranyultsagu nyelv-
tudomany a nyelvhasznalatot kutatja, az emberdatsa cselekvése részekéent
értelmezve azt. A kognitiv nyelvészet pedig az embegismerés folyamata szer-
ves részeének tekinti a nyelvet. Mindegyik szemigéa, iranyzat — tehat nem csak
a torténeti — hozzajéarult ahhoz, hogy a nyelvioZdsrol ma sokkal tobbet tudunk,
mint akar 6tven évvel eZ#t. Ugyanis mindegyik Uj ablakot nyitott a nyeNaga-
ra, lehebvé téve, hogy olyan szemszégls lathassuk vizsgéalatunk targyat, ahogy
addig nem lattuk. Bdeink valoban tiszteletre méltd eredményeinek Birtajan
allva is azt kell azonban mondanunk, hogydm maradt kutatnivalé. Ez ésorban
a nyelvnek, s bonyolult, 6sszetett, egyszersminaizgtatosan soks#iyvaltozatos-
sagaban és valtozanddsagéban istigigs voltanak a kovetkezmeénye.

A véltozéas a természetes @lyelvek egyetemes jellehiegye. Ez a tény 6n-
magaban is fontossa avatja a nyelvi valtozast vtugomany szaméra. A nyelvi
valtozasok vizsgélata azonban nem csak nyelvtudgireza@mpontbol fontos és ér-
dekes.

A nyelvi valtozasokat kutatok harom alapkérdésmesi& a valaszt: mi, ho-
gyan s miért valtozott (vagy valtozik) a nyelvber@lvhasznalatban? A mésodik
kérdés szigortian bélsiyelvi tigy, a harmadik — a tébbnyire legnehezelohegva-
laszolhat6 — kérdés mar érinti a nyelven kivilisége/o.: A keletkezés [...] alta-
laban flgg a tarsadalom f&jlésébl, a valtozas mar nem mindig, a mod pedig kdz-
vetlenll soha” (BME 1953: 17), illebleg: ,nem tudjuk, miért valtozik a nyelv [...]
Talan nem is érdemes a nyelvi valtozas okain tayen mert nincsenek”
(NADASDY 2007: 14-5).

Abbdl a hatalmas jelenség- és kérdéséhrmelyet a nyelvi valtozas jelent,
most csupén az iment emlitett harmadik feladatk@miértek vizsgalatarol lesz szo.
Nem konkrét nyelvi valtozasokat fogok bemutat®lémezni. A nyelvi valtozas elmé-
letéhez kapcsolodd némely kérdés foglalkoztat. MoivblOm kdzponti targya
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harom, egymassal 6sszefigelenségkor: 1. a nyelv és az ember, 2. a nyetvidde,
3. a nyelvi valtozas és az emberi tevékenységrénmgelenségkort az a kérdés kap-
csolja 6ssze gondolatmenetemben, hogy van-egehanilyen szerepe van a nyelvi
valtozasban annak a ténynek, hogy -Gl ahogy — az emberikddteti a nyelvet.

2.Mia nyelv? Munkadefiniciéként —tébb is van forgaban — a kbvetke-
z6 meghatarozast veszem alapul: 'a béda@yelvhasznalataban és nyelvtudasaban
megjeletd elemek, jelenségek, szabalyok rendszere’. A reysherint nyelvtanbal,
hangallomanybdl és szbkészlgthll. A nyelvnek van sikebb értelmezése is (l. pl.
NADAsDY 2006a: 20): e szerint a nyelvnek nem része a szée(NADASDY
2007: 6). Ertelmezték a nyelvet természeti organsmak, elvont rendszernek, kész
minek és mkodésnek, szociokibernetikus és informacidelmétetiellhnez hason-
lithat6 rendszernek (merthogy 6nszabalyozo renekkermutat rokonsagot), s ér-
telmezik kommunikéciés eljdrasmddnak, az ember afisnevékenysége egyik
dimenziéjanak, hasznaléja mentalis vilaga integrés®ének, sajatos komputacioés,
hal6zateli rendszernek, illéteg tarsas kognitiv tevékenységnek J{MVENE Sze-
rint a nyelvek mint komplex alkalmazkodé rendsze@ikal inkabb hasonlitanak a
bioldgiai fajokhoz, mint az organizmusokhoz, itlelg hogy leginkabb a parazita
fajokhoz hasonlok: MFWENE 2001.) Lathatd, hogy a nyelvértelmezések lényegé-
ben két tipusba sorolhatok. Az egyik szerint awgebeszélkon kivali s 6lUk
hasznélt eszkdz, a méasik szerint pedig a béstétiasanak a része. Barmelyiket
fogadjuk is el, a nyelv egyetlen létforma — de ttdathnoldgia (szobeliség és iras-
beliség), mert medialitds nélkil nincs nyelv.

Abban egyetértés van, hogy nem tudjuk, miként kelsdtt a nyelv, s abban is,
hogy rendszert alkot. Markans kilonbségek nyebndiser dsszefliggésének, iblet
leg a nyelvi rendszer zartsdga, autonomiaja kénidse megitélésében vannak. A
kil6nboa elméletek, iranyzatok két csoportba sorolhatdlakstiralis (vagy forma-
lis) és funkciondlis szemléietkre. Az ebbbiek a nyelvi struktarat autonomnak
tartjak, az utdbbiak nem. A strukturalis szempadiékedés szerint a nyelv nincs
szoros 6sszefliggésben sem az emberi kreativitasgah tarsadalommal és a kul-
tdraval, ,s ezek nem is alakitjak a nyelvet emiéénéltd mértékben” (ADASDY
2006a: 16). Masok viszont hangsulyozzak a nyela beszélk kapcsolatét, s a
nyelv eblBl kdvetkes kétarcusagat. A nyelv ,,humboldti értelemben neszlat és
szabalyrendszer gyanant viselkedik, hanem minsadukfolyamatosan keletkez
€s pusztuld 6sszessége”, ezért ,a nyelvész szersétreegyszésddhet mondatra,
kijelentésre, illetve azt azt general6 egyetemamgratikara a nyelv vilaga” (.-
CSARSzABO 1999: 8).

A nyelvhasznalat és a tarsadalom rétegzettsédezafbssaga és valtozando-
sé&ga kozotti 6sszefuggést a szociolingvisztikadlfazA kognitiv felfogas szerint a
nyelvhasznélat olyan viselkedésmod, amelyet kogriérsadalmi és kulturalis té-
nyezk szabnak meg. A ,holista alaphipotézis értelmébkognicié nem oszthatd
autondém részrendszerekre. Bbbgyrészt az kdvetkezik, hogy a nyelvtudas sokkal
ink&bb az altalanos emberi intelligenciabdl vezétiee semmint az egyéb mentalis
képességekt esetleg fuggetlenithémyelvi képességh. Masrészt az, hogy a
nyelvtudas és a vilagra vonatkozé tudas kozott setmet élesen differenci-
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alni. Harmadrészt pedig az, hogy az ily médon netar&dm rendszerre visszave-
zetheb nyelvtudas maga sem tagolhaté tovabb autonénerészerekre” (KRTESZ
2000: 215). Ami a természetes nyelvelméletet illeszerint az univerzalis gram-
matika ,nem szigoru értelemben vett szabalyokatehaelveket és korlatozasokat
tartalmaz”. E felfogas ,az univerzalis grammatiktan preferenciaelméletként
fogja fel, amelyben az univerzalis elvek azt j68klineg, hogy idealisan mely
struktarak élveznek éhyt az egyes nyelvekben, vagyis a nyelvhasznalbkemi
struktarakat preferalnak” @DANYI 2007: 28).

A nyelv objektivitdsanak, létezésmddjainak és dviydltozasnak a kérdése-
hez HERMAN JOZSERet idézem: ,a valtozé rendsfiebnmagét valtozasain at allan-
doéan Ujrarendéznyelv objektiv Iétezése egyaltalan nem mond elilentk a tény-
nek, hogy a nyelv a kdzlési aktusokban Iétréj@lakuls és |étgzemberi alkotas
[...] a nyelv Iétezési modjanak itt javasolt meginazasa (a nyelv absztrakt objek-
tum) nem zarja ki, hogy a nyelvnek legyen egy paambos, kiegési4itlétezési
formaja is, mégpedig az a képesség a bészémmunikalé egyén agyaban, hogy
az objektive léteznyelvet interiorizéljak s annak mindenkori alalefifhoz, tudtu-
kon és akaratukon kivil, hozzajaruljanak’e¢t1AN 2001: 406-7).

Akarhogy is értelmezzik a nyelvet, az bizonyos yteotagolt beszéd elsajati-
tasanak, produkalasanak, illetve megértésénekesképe biolégiai adottsagunk,
amely kizarélag az emberi fajt jellemzi. Ez a kégggsazonban nem olyan képes-
ség, mint a kislibdé, amely kibujvan a tojasboélraad tud Uszni. A kisgyermek
agyaba genetikailag kddolt kompetencia ugyanis asé@knyezet nyelvi ingereinek
a hatasara ,realizalodik” a kornyezet beszédénalyanek/nyelveinek a formaja-
ban. Azaz: a nyelv az emberhezddik, rajta kivil nincs, és sajatosan kétarcu.
Ugyanis az egyéfit valéban flggetlen (abban az értelemben, hogyeszsilink
elétt is volt magyar nyelv, s haldlunk utan is lestg,nem fliggetlen az emberi
nembl (magyar nyelv is addig lesz, ameddig lesz olyaberi kozbsség, amely ezt
a nyelvet hasznalja anyanyelveként).

A nyelv utan ladssuk az e mb e rtElEGGERtalaldéan igy fogalmazott: az
ember ,nyelvbe foglalt 1étéZ. Ahogy ugyanis nincs nyelv emberi kdzdsségen
kival, akként nyelven kivili emberi kozésségek samek. Az ember és a nyelv
egymast feltételezi tehat. Amit a nydélvmondtunk, hogy tudniillik sajatosan két-
arcu, azt elmondhatjuk az emhiiis. Az ember ugyanis egyértelien bioldgiai
(természeti) és szociokulturalis (tArsadalmi) Iéakat bioldgiai/fiziologiai és tar-
sadalmi torvények, szabalyok, kornyezet szabjak éetgt. Viselkedéskutatok
tanulmanyaban olvastantetor a ,biopszichoszocialis” jéliz(MTud. 2003: 1348),
onnan kélcséndzve mondom: az ember tobbszoros rnégghattsagu, sajatos je-
lenség: nyelvbe foglalt biopszichoszocialis 1ény.

Az ember és a nyelv koz6tt tehat specialis és szapcsolat van. Ezért a nyelv
szemszdgél nézve nem mondhatjuk, hogy az ember ugyanugebey kivili-
ség része, mint mondjuk é&etek vagy altalaban a tarsadalmi felépitmény.2De a
sem mondhatjuk, ha az ember szemszéigegemiéljik a nyelvet, hogy az ember
ugyanolyan fliggetlen a nyeb¥t ahogy példaul adzetekbl vagy autdjatdl. GDA-
MER szerint ,A nyelv nem csupan azoknak a felszer&lésleaz egyike, amelyek-
kel a vilagban let ember rendelkezik, hanem rajta alapul és bennatkazik
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meg, hogy az embereknek egyaltaldagukvan. A vildg mint vilag a vilagon lév
egyetlen élény szamara sem létezik Ugy, mint az emberneildfwak ez a meg-
|éte azonban nyelvi jelléd (idézi OLAY 2004: 222). Az emlitett tények alapjan
nem alaptalan UDTKE hasonlata sem, miszerint a nyelv egyfajta hiecbbbbiai és

a tarsadalmi szféra k6zo6tt. Az ember és a vilagtkadem Ures a tér: ott van ugyanis
a nyelv, illetleg a vilag nyelvi képe (l. az iméntiBAMER-idézetet), mely utdbbit
»-avalosagrol sz616 tudasfajtaként értelmezhetiakely egyiddjleg a tudas hordo-
zOjat is feltételezi. Ez pedig nem mas, mint azesmientdlis informacios térképe [...],
amelynek a nyelv az integrans részét képeAN&EROWSKI2006: 187). A vila-
got a nyelv segitségével veszi birtokba az emtea. tBny — a nyelv kommunikaci-
0s eszkoz szerepének egyoldalu kiemelésével -avigsgalataban jo ideig héat-
térbe szorult. Ebsorban a szociolingvisztikai és kognitiv kutatasdkn
kdszdnheten valtozott a helyzet (vo.: ,Az egyétiszociokulturalis teljesitmény-
ként, masfdll az emberi elme itkddési modjaként értelmezibatyelv [...] volta-
képpen nem mas, mint emberi elmék kozotti intedksiorozata, illetve ennek
eredménye”: RTRAI 2005: 210).

3. Ahhoz, hogy a bevezitien emlitettd kérdésre (milyen szerepe van a nyel-
vi valtozdsokban — a nyelvrendszertani adottsagelketh— az emberi tevékeny-
ségnek?) valaszolni tudjunk, anyelvhasznalatatdem nyelvi valtozas ki-
zarolagos szinterét kell figyelmiink kozéppontjdbitai, s abbol mint fix pontbdl
kiindulva kell megkisérelnink levonni bizonyos ktkeztetéseket.

A nyelvhasznalat rendszertani alapon, tehat meghaiti rend, szabalyok
szerint zajlik. EbBI viszont az kévetkezik, hogy a nyelvi valtozdsekdehetnek
kaotikus, véletlenszéittrténések, hanem megvannak a nyelvi rendszeitletér
leg a tagabb nyelvhasznalati kérnyezetbe mwjhik. A nyelvi valtozast lehété
és szikségessé a lfetg/elvi és a nyelvhasznalati variacio, illktg a valtozatok
és variansok kdzotti bessévalasztasok teszik, mely utébbiakat biologidekéani
és tarsadalmi tényék iranyitjak. Ezért a nyelvi valtozasok vizsgakstampontjabol
a nyelvhaszndlati valtozatossagnak és a b&iszdhsztasok varialddasanak a vizs-
galata kitlintetett fontossagu.

A nyelvhasznalat folyamatos sorként abrazolhatbekkozponti tartomanya
foglalja el a legnagyobb teret: ez az egyiddjapotban stabil, nem mutat valtozast.
Ami allandé mozgasban van, az a kozponti tartom&asiilvev6 periféria — ha-
sonlattal szélva: a hagyma kéilsurka —, amely két résélall. Egyrészt a centrum
felé t616 nyelvi UjitAsokbdl, neologizmusokbdl, masrésated tavolodo, aktivita-
sukat vesdt és tbbbnyire tobbrendbeli valtozasokat elszebyvadiszorulas utjan
[évé archaizmusokbdl. De a centrum és periféria kizéttandé a kapcsolat, s a kdz-
tik lews hatar is allandé mozgasban van. A szinkréniaba#l deveset latunk. Ha
mégis mddunk volna egy mikroszképpal belelatni elvek életébe, a periférian
szakadatlan nytizsgést, sziintelen jovést-menéénlatilinden természetes nyelv-
ben egyiddjleg vannak tehat jelen @ttdben és visszaszorulébandeilletéleg ki-
alakulé és terjatlelemek. A nyelvi struktlra éppen ezért olyan ettt girtisé-
gii tér, amely a centrum : periféria : atmenet elapjdin strukturalodik — illéteg
ekként magyarazhato (a pragai iskola eme taniths@éaer 2006: 405). Emlé-
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keztetek arra az ismert tényre is, hogy a nyeldomibd részlegei, tartomanyai
strukturaltsag tekintetében is killonb6znek, azaren is elté siriisédi a nyelv: a
hangtan és a nyelvtan strukturaltsaga a legmagdskibpa tobbié kevésbé az.

4.Mia nyelvi valtozas®int folyamat konkrét nyelveknek a tarsada-
lom, illetéleg a beszék folyton valtoz6 nyelvi kifejezési igényei szeiira nyelv-
rendszertani adottsdgok altal meghatarozott s vlmgsznalatban megvalosuld
mdédosulésa. E folyamat kiggglensége, kdvetkezméngedig a beszék valamely
csoportjanak a nyelvhasznalataban, egyszersmijairtalg a nyelvi kompetencia-
jaban megjelefy az addigi nyelvi gyakorlattél és tudastol etéyelvi funkcio,
szabaly, illebleg forma.

Nyelvi valtozdson spontan valtozas és tudatos nit@oegyarant érteid
Mindkét fajta valtozasnak a rendszer megszabtadiekézott kell maradnia (a val-
tozas Utja a nyelvben), illdeg mindketbt a koz6sség kisebb vagy nagyobb cso-
portjanak be kell fogadnia (a valtozas Gtja a kéegben). A kilonbség tehat annyi,
hogy a spontan nyelvi valtozasok emberi szanddkihél tudatosak viszont emberi
szandék megvaldsitasaval jonnek létre. Mindkébesettt van a nyelvet hasznalo
ember. A nyelv ugyanis 6nmagaban semmit sem cgin&dlagatol valtozni sem
tud. Valtoztatni csak a nyelvetikddtets emberek képesek — csak az egyik esetben
nem tudnak arrél, mit cselekszenek, a masikbamritmdatosan teszik, amit tesz-
nek. A nyelvész szamara a nyelv — amikor medfigketatja — vizsgalati targy. Anem
nyelvész besz&k szamara nem az. Ezék példaul a ,beszédhang médosulasat
sem egy targy alakvaltozasaként fogjak fel, hanem enkozlés kiegészitését.
Ugyanigy és ugyanezért nem vesznek tudomast mdkfi@haatésének vagy elren-
dezési szabéalyainak médosulasarodl serdiNgsY 1967: 150). GBDAMER fenntar-
tasokkal él a nyelv eltargyiasité szemléletéveirdzmn, mert véleménye szerint igy
»Szukségképpen kimaradnak a nyelv olyan sajatestehényei, melyek éppen ah-
hoz kétdnek, hogy nem iranyul ra figyelem, nem valik td@gOLAY 2004: 217,

I. még FEHER M. 2004: 77). BDAMER ezért tartja fontosnak, hogy a beszélt nyelv
felél kozeledjék a nyelvhez. A nyelvész szamara elketétlen persze, hogy tar-
gyiasitsa a nyelvet, miként az is, hogy a nyelvhaktot spontan és figyelemmel
kisért megnyilvanulasi formaiban egyarant vizsgalja

A nyelvek médosuldsa egymasba sy végelathatatlan, soktényezés
bonyolult folyamat. Vele kapcsolatban olyan megreé@sekkel taldlkozhatunk,
mint példaul a ,fejpdés”, ,evolucid”, ,gazdagodas”, ,gyarapodas”, ,gifencialo-
das”, illetleg a ,romlas”, ,erézid”, ,szegényedés”, fogyatkés, ,redukalédas”
(az utébbiak soraba tartozik a magyar nyelvre \anritva létrejétt ,csangosodas”
és ,trianonizalddas”). A ,valtozas” semleges 0ssgkflo megjeltlés, ugyanis min-
den éb nyelvben allanddan s egyidégg van jelen a gyarapodas és a fogyatkozas.
(A nyelvek élete tehat nem egyenes vonaldgs, nem teleologikus meghataro-
zottsagu tokéletesedési folyamat.) Ennek medfeled nyelvi valtozast két ellen-
tett ebjeli folyamat, a kiépulés/differencialodas és a leégidélukalddas teszi ki.
Hogy melyik jut nagyobb szerephez, azt nyelven kteinyezk hatarozzak meg.
V.. ,Az a kérdés, hogy a nyelvek a »bonyolulttbegyszei« vagy az »egyszér
tél a bonyolult« felé fefidnek, igy irrelevans: az ismeretelméletileg indokol
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nyelvfejlédés szempontjabdl csupan az a dgnbgy egy adott nyelv kommunika-
tive »adekvat« legyen, vagyis a be$kélzikségleteinek maximalisan megfeleljen,

s e funkciéjaban tokéletesedjék, amennyiben drxeazEh tarsadalom fefidik. A fo-
lyamat persze meg is fordulhat, ha ez a kbzdssdgatiasnak indul” (MTTERER
1976: 22-3; részleteseEBKO 1988: 259—-69; az utdbbi esetben a kbzdsség etno-
lingvisztikai vitalitasdnak a gyengulésks kovetkezményekeént a nyelv teljéké-
pességének csokkené&détehat olyan jelenségeknek a bekovetkéittéan szo,
amelyeket a szociolingvisztikaban&ként a kisebbségi helyzetben dawelvek
kutatasdban — strukturdlis nyelvvesztés néven liomadssze).

A nyelvi valtozas tételes bizonyitasdhoz empirikdatok kellenek, amelyek
kilénb6ad nyelvek tényleges hasznélatabol szarmaznak. Aefiegbezhetetlen
bizonyiték, az ultima ratio a nyelvi valdésag, akéenapi, spontan nyelvi praxis.
A nyelvi valtozéaselssdlegesen igy, tehata nyelv ténylegékdatetésé-
ben, illebleg nemcsak sajat rendszerének, handnkindtetése 6sszeflig-
géshaldzatanak a figyelembevételével vizsgalan ddefefel-
ismerésére |. mar a pragai iskola felfogasarer 2006: 406).

Axidma, hogy a nyelencsak akkor tdrténik valami, ha a nyedtorténik
valami. S mikor térténik a nyelvvel barmi is? Akkba hasznaljak (illéteg attol
flggéen, hogyan hasznaljdk/hasznalhatjalENB5 LORAND szerint ,az ember nem
annyira a nyelvben, mint inkabb a nyelvvel cseldk94988: 23). S mi a nyelv-
hasznélat? A nyelvnek a bes#édltal valo ntikodtetése; azaz: valamely nyelvnhek
az igénybe vétele aktualis nyelvi kifejezési igdnkielégitésére. A nyelv pedig
azeért valtozik, mert a bes##l— szamos okbdl — folyamatosan, mindenkori igé-
nyidknek megfeléen médositjak nyelvhasznalatukat. Leginkabb aaédy a nyelv
megfeleljen igényeiknek, hogy betdltse sokféle vividmmunikacios és kozlési
funkcigjat. S ezek a funkciok nem a nyelvi rendbékkdvetkeznek, hanem a tar-
sadalombol, pontosabban emberi kbz6sségek iggitysdlikségleteifl. Hiszen ,a
nyelv” vagy ,.X nyelv’ nem tud kommunikalni, s ninssiiksége fogalmi kddolasra,
dolgok néven nevezése és megismerése céljabok kpntaktusok is kilonbo-
z6 nyelveket beszélemberek érintkezésének a velejaroi. Ezek létrekdigy is,
hogy nem értik egymas nyelvét a beékéhvigécnem azt jelentené, amit jelent,
ha a némwie geht'sifejezést értették volna az atvemagyarok), leggyakrabban
azonban a kétnyekgeg folyomanyai.

Barki barhol, barmikor megszolal vagy leir valanaittendelkezésére allé
nyelvi eszkdztarbol valogatva teszi azt mindenkozlési igényeinek megfelin
és tdgabban értelmezett nyelvi tudasa szerint. élvhgsznalat tehat ké# be-
agyazottsagu. Ugyanis mindig valamely nyelvbe/rgidbe, egyszersmind pedig az
adott nyelvet/nyelveket bes#dhrsadalmi krnyezetberté@mberi kozosségek te-
vékenységébe agyazodik. Emberi nyelv nélkil searkitid nyelvhasznalatotel
idézni (labda nélkdl nincs labdajaték, hidba volig@atékosok), illetleg: barmely
nyelv beszélk nélkil mozdulatlan, holt (hiaba van labda, highanak jatéksza-
balyok, ha nincsenek jatékosok, labdajaték simesyocializacié soran alakul ki
bennlnk a nyelvi tudas, és a nyelvelsajatitasshlpamosan a vilagroél valo kép,
séma. A diskurzusok pontos megértése a nyelv igéwerkivil foltételezi
a szociokulturalis meghatarozottsagu szoban foégadk, sémanak az ismeretét is.
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Szadmunkra nemcsak az a kérdés, mi célliddiatetik az emberek a nyelvet.
Az is, milyen ismeretek, milyen tudas alapjan teszit. A valasz: az altaluk ismert
egy vagy tébb nyelvvel, illéteg nyelvvaltozattal kapcsolatos kompetencigjuk, tu
dasuk alapjan. A széban forg6 tudastartomany héudéasfajtabdl teddik dssze.
Az elsh a szerkesztéstudas vagy nyelvi kompetencia, aaejelvtanilag helyes
mondatok megeértésének és alkotdsanak a képesslégét A masodik a kozléstu-
das vagy kommunikaciés kompetencia. Ez a mindetdanimunikaciés helyzet-
nek megfeldl, célravezdt, hatékony nyelvhasznalat normainak az ismerdégttje
A harmadik pedig a nyelét valé altalanos tudasunk, a tdgan értelmezettvinyel
mentalitas tartomanya, amelybe a nyelvi atlitk, mitoszok, babonak, ilkideg
a nyelvi ideol6giak tartoznak (példaul hogy mita&rszépnek vagy csunyanak, ko-
vetendnek vagy kertlenthek, megtanuldsra érdemesnek vagy nem érdemesnek a
nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek kozdlharom tudastartomany nem
azonos fontossagu, s nem is azonos valtozékonyasgidamentum a szerkesztés-
tudas, amely alig médosul életinkben. Kdzléstudassmyelvi mentalitasunk a
tarsadalomba valé belendvésiink soran s a minderiketéleg mindig valtozé
kornyezet hatasara alakul ki, s életink végéig redlddlincs két ember (az egype-
téjii ikrek sem), akiknek egyforma volna élettapaszialde altalaban az értelmi és
a percepcids képességek tekintetében is vannakbiddgek. Allanddéan valtozunk
(korban, testben és tudasban), ily moédon valtodkszébkdzosségben elfoglalt
nyelvi poziciénk is. Mindezek kovetkezménye nyebaralatunk bizonyos meértgk
mddosuladsa. Ime a nyelvi valtozasokat indukalolegynyelvi rendszeren kiviili,
bioldgiai és szociokulturalis meghatarozottsagisokort!

5. A nyelvi valtozasok altalanos elméletének alapksgtfmegfogalmazasukat
I. HERMAN 1967: 155) a kdvetkék: 1. Van-e a nyelvi szerkezet valtozasainak
minden nyelvre altalanosithatd, nyelvszerkezetdidilmechanizmusa? A valasz:
igen. Ha ugyanis vannak egyetemes nyelvrendszgefanségek, akkor értelem-
szefien kell, hogy legyenek (szerkezettani értelembéhwgelvi valtozasi univer-
zalék is (LUDTKE szerk. 1979: 19). 2. Ha van altalanosithaté maehars, akkor
ez 6nmagaban kielégén magyarazza-e az 6sszes nyelvszerkezeti valtdzast
jelen tudasunk szerint nemmel valaszolhatunk. 3lylda nincs, akkor vizsgalnunk
kell, hogy a nyelvi szerkezeten kiviiljové hatasok milyen attételeken keresztil s
hogyan befolyasoljak a nyelv moédosulas@&nBd LORAND igy fogalmaz: ,a nyelv
torténetébe a nyelvi rendszer térténetédaésével, illetve fikodtetésével egyitt
tartozik bele [...], elvalaszthatatlan egységeeké1988: 22). Abbdl a ténybki-
indulva, hogy a nyelvi rendszer 6nmagaban semmittesz (a nem tikddtetett, a
hasznélaton kivili nyelv nem valtozik), ikétg hogy csak hasznalata kbzben, azaz
a mikoédteth ember nyelvi tevékenysége réveén valtozik, kénygrersvel kovet-
kezik, hogy a nyelvi valtozasok igy vagy ugy 6saggésben vannak az emberek
nyelvi tevékenységével. lligeg kdvetkezik az a kutatds-madszertani kivanalom,
hogy a nyelvi valtozasok vizsgalataban ne hagyayefmen kivil a mikédtetéssel
osszeflgg nyelven kivili tényeidket, el$sorban is magéat a nyelvetikbdtet
embert (®@MBOCzra hadd hivatkozzam: az 8lés legfontosabb dolog nem elva-
lasztani a nyelvet a besé@mberdl).
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Egy idézet: ,az elmélet megszabja, melyek az eght barmely nyelvben
lehetséges nyelvi formak, €és melyek nem azok, pesegyelvek pedig azddbiek
kozul meghatarozott médokon valaszthatnakeNKSEI 1995: 290). Ugy vélem,
nem az elmélet, hanem a nyelvi rendszer tényeijgkabeg. Az elmélet mint
a tények 6sszefliggéseinek — igazolhato — félte wkébellld magyarazata (EKsz.) a
rendszer modellalaséra van. Az pedig, hogy egyetgglet, modell mennyire al-
kalmas a nyelvi val6sdg megragadasara, magyarazataa nyelvi tényekkel va-
|6 szembesités utan deril csak ki. A modellekradészettudomanyokban nemcsak
az — értelemszéen jowbre vonatkozo — prognozisok feldllitasara alkalmasata
is, hogy vellk visszafelé is kdvetkeztessink amiéyenek lehettek a torténeti
anyagbdl hianyz6 adatok, 6sszefliggések. Ami a tiyedneti kutatast illeti: jé
volna, ha KENESEI(1995.) tanulméanyat kdvetnék olyan elemzések, yaRadimé-
leti nyelvészeti megkdzelitéssel jarnak korul agéadést példaul, hogy @sma-
gyar kor és az 6magyar kor elejére foltéhmagyar maganhangzé-rendszer milyen
valtozasi lehdiségeket hordozott magaban annak idején. Modekaliéne egy
eredetileg illabidlis és egy labialis nyelvjaréaahgrendszer, illéteg egy velaris-t
is tartalmazo s azt nem tartalmazé hangrendsztstalis értelemben lehetséges
valtozasi Gtjait — szigortan ragaszkodva az akKoéitett hangallomanyhoz, s nem
is kacsintva arra, ami a magyar nyelvbenskésbekodvetkezett. Azaz a kutatas
idejéhez képesti multbél kovetkeztetnénk az akkurithoz képesti jéére (azés-
magyar és az dmagyar kor végére), amely azonbarszempontunkbdl maga is
régmult. Természetesen csak arra gondolok, hodg@lehetséges valtozasi utakat
neveznénk meg, mert ,(egy valtozasjfnek vagy egy Uj valtozads megindulasa-
nak ebrejelzését) a tudomanyos nyelvészet nem vallalh@ijgrRMAN 2001:
394). Mégpedig azért nem, mert a nyelvi valtozaselindulasara, illéteg bizo-
nyos esetekben alakuldsara attételesen olyan t#nigelzatassal vannak (a beszé-
6k nyelvi tevékenységét befolyasolod torténelmi-pikdi-gazdasagi-kulturalis és
biopszichoszocialis kérilményekre gondolok), anlelyem a zart rendszerek elvei
szerint nfikddnek, kovetkedeg természettudomanyos modszerekkel nem vizsgal-
hatok s nem irhatdék le. (Néhany példa: nem lehetétti azésmagyar kor végeén,
milyen nyelvek intenziv hataskorébe keril a magyalv. Nem lehetett tudni az
Omagyar kor végén, hogy értelmiségi mozgalommé&vahjd a tudatos nyelvi
tervezési tevékenység, s kialakul a nyelvi standargtly a magyar nyelv valtozata-
inak a valtozasi irAnyat nagyban meghatarozzaaatd ezzel dsszeft@gltalé-
nos szerepére LIEHINGER 2005.). Nem lehetett tudni a kozepmagyar kor vegeén
hogy a magyar anyanyéiek tobbsége szégyelli majd nyelvjaraséat és kefiddjje.
Nem lehetett tudni a XX. szazad elején, hogy bek@ak Trianon, s a magyar
nyelvi kilonfejlbdés korabban példatlan méreteket 6lt. Nem lehaiatbsan tudni
még a XX. szdzad derekan sem, hogy létrejon amétjpkoznyelviség, amely
a bel$ nyelvi kontaktusindukalt nyelvi valtozasok sorézha felszinre.) Vallalhat-
ja viszont a fontebb vazolt kisérletet, az elmelktpu lehdiségek megallapitasat
és a valosaggal (a megtortént multtal vald) 6sseeeée Erdemes volna ugyanezt
elvégezni a nyelvjarasi hangrendszerek vonatkozdsigb(A XX. szazad elején
még hét olyan maganhangzérendszer-tipus élt a maggkvtertleten, amely leg-
alabb egy jelentés-megkulénboftdteszédhangjaban eltért a koznyélyt
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Ugyanis tanulsagos vizsgalat lenne. Kilonds tekiltarra, hogy a nyelvjarasok
bels és kil$ nyelvi kontaktusoknak, a nyelvi standard térh@ditéak és a nyelvi
mentalitds valtozasainak fokozottan ki voltak ésnak téve, s mindezek a nyelv-
hasznélaton keresztll befolyasoljak a nyelvjar&sdtiozasat. S bizony ,Ez a tébb-
vonallsag [...] sohasem valamiféle szabalyosard@kib, teljesen parhuzamos
fejlédési vonalak 6sszessége, hanem a kilonféle kieledszerek érintkezése,
egybemosodasa és szétvalasa, »hataraik« folyt@ttoz &sa kdvetkeztében k u -
sza fejlbdésvonalak sokasaga”£Bkd 1988: 16).

A nyelvtorténet kutatdi, miként a dialektologusakaestilisztika kutatdi is,
ugyszolvan kezdeidt fogva tekintettel voltak valtozadsmagyarazataikbgelven
kivili tényedkre is. MARTINET a maga hatarozott vélemeényét, hogy tudniillik
a nyelvi valtozasok kutatasaban az ,anatomiaismendszertani) elemzést ki kell
egésziteni a fiziolégiai”-val (azaz a nyelvilkbdéssel 6sszefligenyesdk vizs-
galataval is), kora strukturalista tulzasaival seemfogalmazta meg (1984: 160).
GADAMER HEIDEGGERe tamaszkodd kritikajaban biralja a nyelv pusgkézként
valg értelmezését, s filozofiai hermeneutikai gdatia is (1. EHER M. 2004: 66)
megebsitik azt a szociolingvisztikai tanitast, hogy a&kjség lingvisztikai értel-
mezésének tartalmaznia kell a nyelv(hasznalatjykk#tpcsolodasanak, azaz &stt
(strukturdlis és biopszichoszocialis) beadgyazofisdg— a nyelvi valtozasok szem-
pontjabdl is — alapvétfontossagu tényét. V6. mauMsoLDTNal: A nyelv a mon-
datnak és a beszédnek csak szabalyozo formajabhzddmeg, az egyéni alakitast
pedig atengedi a bes#ékaratanak” (idézi KLCSAR SzaBO 2004: 40). BENKO
LORAND egy régebbi tanulmanyaban ezt irta: ,a szinkr@iurszemlélet nem akar
és nem is tud kimenni az ugynevezett nyelven ldéglrégidiba; a torténeti nyelve-
szet ezt viszont nemcsak megteszi, hanem e kémgskaumnak megkilonbozte-
tett jelendséget tulajdonit és rd& megkulonbdztetett figyelimetit, bekapcsolva a
vizsgalatba, illelleg felhasznalva a magyarazat érdekében a nyeilaétdtet tar-
sadalom torténetének ismeretét, annak mindenkottsadjait, életkértilményeinek
—benne természetesen kdzvetlenebb nyelvhaszséd&tisainak — minden megis-
merheb részlegét, anyagi és szellentivaltségének minden szambaveételemét”
(1993: 23).

6. A nyelv hasznalatérol szélva megallapithatjuk ynmindent a nyelvet i
kodtet) beszéb tesz — de mindig csak a nyelvi rendszer adtadebgek és korlatok
kozott! A kulcsszé itt aendszermelynek jelentései: 1. 'egynéna. dsszetartozo
dolgoknak, jelenségeknek bizonyos torvényisaggeket mutatd, rendezett egésze’,
illetsleg: 'cselekvésnek, tevekenységnek, munka- v. gatmenetnek bizonyos
elvekhez igazodo rendje’ (EKsz.). A nyelvi valtozids alkalmazva ez egyrészt azt
jelenti, hogy a nyelvi valtozasok kénytelenek alviyendszer rendjéhez igazodni,
masrészt pedig azt, hogy bar a valtozas modositjal{ csak) a részrendszert,
rendszerjellege azonban mindvégig drefdik. Ebkl viszont az is kdvetkezik,
hogy a nyelvi innovaciok — mivel egy soktagu hatazszi koribket — nem lehet-
nek teljesen elszigeteltek, arvak, s mint ilyemaéiguk is sziikségszam hatassal
vannak rendszerbeli kérnyezetiikre, s maguk is liathak kisebb-nagyobb hat6-
kori atrendeédéseket a rendszerben — akar a centrumban vatkaak, periférian.
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Kutatas-maodszertani kdvetelményként lebet tehat, hogy a nyelvtorténésznek
az egyetemes jegyek mellett foglalkozni kell a &diex; nyelvspecifikus, illétleg
periferikus nyelvhasznalati jegyekkel is. Megjegyd& hogy a nyelvtérténész
— ellentétben sajat koranak nyelvét kutato kollegidt a mualtra vonatkozéan nem
tudja vizsgalni a mentélis nyelvet, mert csak dvhasznalat bizonyos rogzitmeé-
nyeihez, azaz a (vésett, irott, hangfelvételedvtiweéneti adatokhoz juthat hozza.
Még nyelvtorténeti pdtkompetencigjaval sem megyao&gebbi korok nyelvalla-
potanak a vizsgalataban, mai kompetencigjaval gadindsen nem.

Rovid részosszegzés: a nyelvek sorsat, helyzetahgalvi kozosségik sorsa
hatarozza meg. A nyelvek allapotaban bekovéik@itozasok szinhelye a nyelv-
hasznalat. A nyelvi valtozasoknak van oka. A valsak okai az emberek nyelvhasz-
nalatdban és a nyelvi rendszerben vannak. A v&lbdzd indito ,elé 16kés” — hogy
tudniillik térténnie kell valaminek a nyelvben -aksaz emberek nyelvi tevékenységé-
vel 0sszefliggésében jelentkezik. A valtozas tetdefeit, mikéntjét azonban a nyelvi
rendszer szabja meg. Eblkbvetkeden a nyelvi valtozasok a nyelvi rendszertani
Osszefliggésekre, a nyelvi elemeknek és szerkeaitelfiunkciojara, illgtleg a
nyelvhasznélatra egyarant vonatkoztatva hataroxameg@ és értelmezetkl

7.A nyelvhasznalat és a nyelvi valtozasok leirasalaaimeéleti igényesség és
a szintézis iranti hajlam mellett a részletek ngpgfiésének a képessége és kész-
sége is szilkséges. A nyelvi valtozasok szempornij@lydnis nem csak az egyete-
mes nyelvi jegyek, a maggrammatika, a produktiyy@kori elem, jelenség fontos.
Mert nem minden neologizmus jon létre produktivbsda alapjan, azaz nem pro-
duktiv és nem gyakori jelenségek, tehat a perif@emei is szolgalnak a nyelvi
valtozas mintdjaul és kdrnyezetél. A nyelvtortereéparole-tényekib, illetéleg a
nyelv tAgabb értelmezésg@tndul ki (I. 4. a.), ezért nem mondhatja, hogy a ,sz06-
kincsnek nincs kdze a nyelvhez"ANAsSDY 2006b: 48), illetleg hogy ,.a szdkincs
valtozésa [...] nem nyelvi valtozas” ANAsSDY 2007: 6). Ha egyszer a nyelvi valto-
zasok szintere a nyelvhasznalat, akkor a nyeltozasok vizsgaléjanak figyelem-
mel kell lennie mindarra, ami a nyelvhasznalatdéfoedul. Marpedig szavak is
el6fordulnak — meghatarozott 6sszefiiggések, szaba@tnt épulve be a nyelvi
megnyilatkozasokba. Szavak nélkil nemcsak kommimik@&m lehetne (nyelvileg),
de fogalmi kédolast sem lehetne végezni. De medketétlenek a szavak (= flg-
getlen szavak, mint példaul ag, kapa, kiralya toldalékmorfémaknak és az un.
félszavaknak-fajta, -féle, -szef stb.)avizsgalatdban is, hiszen az utébbiak csak
szavakhoz kototten élnek. A széfajisag fogalmamad sudunk mit kezdeni, ha nem
tisztzzuk a sz6 és a sz6faj viszonyat. Arrol neseblve — s ez most szamunkra
kilénosen fontos —, hogy egydéha szoban forgo valtozasok egy része a szavakban
szlletik és csak azokban émhtdtten. Mint példaul az a jelenség, hogy az 6magya
korban az akkori magyar anyanyieleszék a sz6 eleji massalhangzoé-torlodast,
,€zt a szamukra még szokatlan fonotaktikai jeleesgégm fogadtak el” (E. BaFFY
2003: 309), de mert szamos massalhangzoé-torldgiasmgenyszo (tehat szavak!)
kerilt a magyarba, egydditan egyre inkabb elfogadotta valt a korabbamsitdtt
jelenség. Vagy: a magyarban a jovevényk&pzvoltaképpen adaptacioval s érte-
lemszetien szavakhoz kétlve — gy jelentek és honosodtak meg, hogy a nielvé
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zék bizonyos lexéma-szembenallasokasizarmazék oppoziciéként értelmezett, s
ezekldl ,vonta ki’ s ragasztotta nem jovevényszavakhcazslj képat (pl. -nok/
-nok; -ista, -izmup Ugyancsak szavak vizsgalataval lehetett csalatteggjtani

a magyarban (és mas finnugor nyelvekben) az iggglenségéenek, tudniillik az
igei szofaj képével valo jeldlése tendencidjanak az dmagyar kotbdént kiala-
kuldsat és széles Kiwe valasat (vo. 6s1972: 312, 332-3). ,Egy nyelv térténete a
szavainak alakjaban és jelentésében megfigyelzddokon keresztil ragadhat6
meg” — irja FOBINS (1999: 198). Tegyik azonban hozza: nem csak!

Lattuk, a nyelv nagyobb része stabil marad. A ngeiMartomany lassan, ille-
téleg — akar hosszabb tavon is — csak kis részbéorikdl Az allandésag azonban
nem merev allandoésag, mert a valtozas a nyelv minégzlegét érintheti &@bb
vagy utobb. Visszaszorultak mar nyelvtani nemeakagyarban mindossze két Uj
sz0faj keletkezett: a készok és névék (D. MATAI 2007: 138); beszédhangok
jénnek-mennek: a magyarbdl 11 halt ki, s 27 jdteléazaz 16-taldvilt a hangallo-
many hozzavétegesen 3 évezred alatt (a magyar nyelv torténaséetkozoan |. még
BENKO foszerk. 1991-1995.;IBs-PuszTAl szerk. 2003.). A rugalmas stabilitas azon-
ban megmarad. Ha ugyanis nem maradna meg, veskélyidee az emberek kdzotti
kommunikacié. A kdlcstnos értlisteg medrzése érdekében a beskahemcsak
kdlcsonds alkalmazkodasokra kényszeriinek, hanarisanogy kérnyezetik hatasara
—tébbnyire nem tudatosan persze — bizonyos vattstikat eszk6zdljenek nyelvhasz-
nalatukon. A szakirodalomban gyakorta olvashatjaly a nyelvi valtozasok a kdzlési
igények és a takarékossagra torekves Gidirjanak feszultségéisziletnek, hogy a
gazdaséagos kdzlésre, energiatakarékossagra \eltgdsrallandod harcban all a kozlés
megértetésének biztonsagat, egyériiskagét szavatolni hivatott pragmatikai maxi-
makkal. Tébben példakkal is szemléltették mar, hamykor meggtt valamely
idegen nyelv szerepe egy nyelv életében (példamtgies beteleplilés nyoman),
megnodvekedett a kdnnyebb megértést biztosito rexhaid, illeleg teret nyert
a grammatikai egyszésddés. Ez tortént példaul a kékmtinsagban. HNRICHS
szerint pedig ilyenféle, kontaktusindukalt bespgklvi egyszeisitések jelei mu-
tatkoznak a német beszélt nyelvben is, s ezek \élgenszerint a multikulturalisan
meghatarozott két- és tébbnyiEegre, gazdasagossagra tobakegértési stratégiakra
s bizonyos egalizald korszellemre, mentalitasratrestk vissza (2004.).

A magyar nyelvhasznalat (az ismert okokbdl) a riyedntaktusok vizsgalatara
kitting lehetséget nyujt, mert a kétnydiségi helyzetek és fokozatok széles skalaja
megtalalhaté benne: a magyarnak mint emlékezeyi vagadéknyelvnek a szérva-
nyokban valo déifordulasatél az idegennyelv-dominans kétniisbgen at a ma-
gyardominans kétnyelgégig szinte minden follelhetMinthogy pedig az idegen
nyelvi hatas a nyelvi valtozasok egyik fontos t&dje a vonatkozé vizsgalatok e
szempontu idszefiségéhez sem férhet kétség (vo. ,A magyar nyelvradtane-
dencében a XX. szdzad végén” tikatatast és a kapcsolddoé, a nyelvi valtozasokat
elem® vizsgalatokat, példauleNyvEsl ed. 2005., ill. IANSTYAK 2006.). Csak
hangtani példat emlitve a maganhangzo-kvantitdeédet (Meéség, Karpatalja,
Felvidék bizonyos részein) és a velagsé megjelenését (Csangofold) hozom széba.

Kulon figyelmet érdemel a globalizacios valtozaddaer s egyre gisebb
angol nyelvi hatas, nemkilénben a digitalis fortatmak a nyelvhasznalati kovet-
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kezményei. A bels nyelvi kontaktusok ugyszintén fontosak a nyeliaZasok
szempontjabdl. Kézismert, hogy Eurépa-szerte avig€lsok kérében zajlanak
a legnagyobb métivrendszertani és pragmatikai valtozasok, szinter&briumi
vizsgalati lehatséget biztositva a nyelvi valtozasok medfigyelésedialektol6gi-
anak — a hazainak is 6\¥en van teendje ezen a téren is (I. plERTEK 2005.; -
HASz 2006.; ERRUTHREGIS 2007.; EREA 2007.).

8.Kdzismert: a szakirodalom a nyelvi valtozasok lszt@loszii, lehetséges
magyarazataként szamos nyelven bellli (rendszgésniyelven kivili okot emlit,
példaul: anal6gia vagy rendszerkényszer, homonielafé, gazdasagossagra to-
rekves, beszédtempo-valtozas, Bdls kil$ nyelvi kontaktusok (melyeken érte-
lemszetien kilonbd# nyelveket vagy nyelvvaltozatokat begi#éhyelvhasznalati
érintkezése érteidg SCHUCHARDT és TRUBETZKOY a hyelvi valtozasok egyil6f
okcsoportjanak a nyelvi kontaktusokat tartottaynkaunikacios és megnevezési
szlukségletek, stb. (a roppant gazdag irodalombddvetketéket: AUER et al. eds.
2005.; BAKRO-NAGY 2001.; BENKO 1967., 1988.; BNKO fészerk. 1991-1995.;
BUKY—FORGACSszerk. 2006.; BNON 1997.; GRRUTHREGIS2007.; GER2000.;
CsuUcs2008.; DER 2008; ECHINGER 2005.; EHERM. 2004.; EHERM.—KULCSAR
SzABO szerk. 2004.; INKE 2002.; GQRDT et al. eds. 1995.;@180Cz1997.; ®SY
2005.; HFhADER 2000.; HEGEDUS 2006.; HERMAN 1982., 1983.; IANTI 2007.;
HORVATH-LADANYI 1993.; IHASZ 2006.; E. KSs2005.; EKIssszerk. 2005.;
KONTRA 2003.; KOPECKY 2006.; KORHONEN1969.; LaBOVv 1994., 2001.; hss
1980., 1997.; bBENSTEINREICHMANN—REICHMANN Hrsg. 2003.; MRTINET
1984.; MOLNAR 1997.; M\DASDY 2007.; QAY 2004.; ENTEK 2005.; REH 2008.;
POLENZ 1999.; RIszTAI 2000.; FOELCKE 2003.; NDOR szerk. 1998.; &EME-
RENYI11992.; SENDE 1997.; TOLCSVAI NAGY 2004.; INGER2005.). Altalanos vé-
lekedés szerint a hatékony kommunikacio igénye Inévgazdasagos kifejezésre
térekvés viszont cstkkenti a redundanciatglést e harom tényésl alkotott 6sz-
szefliggésrendszerben a redundancia jatssza a kig§pzerepet (I. KRHONEN
1969., legujabban $)cs2008: 139). Idézzuk emlékezetiinkbe: az emberdérsa
tevékenységének szerves része nyelvi tevékenységélietét, tevékenységét mint
természeti és tarsadalmi lénynek a tevékenysdganaosztazis néven ismert tor-
vény tartja mederben. Ez a térvény az 6nszabalymakigjiai torvénye, amely sze-
rint minden &b szervezet kérnyezetével allandoé kdlcsdnhatasbandlpzik fo-
lyamatosan, hogy bdélsegyensulyi allapotat mégzve Iényegében azonos marad
(az egyensuly felbomlasanak rossz vége szokott)ldvids szavakkal a rugalmas
stabilitds ez, a mégizve Ujitas, illetleg az Ujitva mefyzés jol ismert jelensége. Az
onfenntartas 6szténe bioldgiailag kédolva van. Ayalvi tevékenységlinket illeti,
nyelvi viselkedéslink legaltalanosabb torvénye t&sbhatékonysag biztositasanak
Osztoneként van kdédolva bennink. A koézlési, a konikéicios hatékonysag
ugyanis a tarsadalmi létnek feltétele. Innen vapedvi kozlési eljarasméd haté-
kony &llapotban val6 megtartasara valé 6sztonosktd@s, egymas meg-
ért(et)ésének a kdlcsonos kenyszere (V0. a komracidik alkalmazkodas elméle-
tét). Ugy vélem, a homeosztazis az emberi tevél&ngdsén tobbszords attétellel
ugyan, de az ember nyelvi kdzlési folyamataibagmi€nyesul. Minthogy pedig
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a nyelvi valtozdsok az embernek a nyelvi tevékeggsbran jonnek létre, a ho-
meosztazist a nyelvi valtozasokat is kbzvetettéolyesolo altalanos mechanizmus-
nak tételezhetjiuk. BN\CzZEROWSKIszerint ,nyelvi létezésiink aramlataban valami-
lyen konszolidalo és szabalyozo terflevesznek részt, de termeszetiik ismeretlen”
(2008: 4). Ugy gondolom, éle emlitett ,konszolidal6 és szabalyoz6 ténijez

a homeosztazis torvényével fliggenek dssze. A ket vald kdlcsbnhatésra vo.
még: ,A nyelv nem a grammatikai szergegs rejtélyes, exaptalt keletkezése és
a strukturdlis korlatok miatt, hanem kultiraszeévezje révén jelent ha nemis (]
szintet, de az egyetemes darwinizmusba beilleszthaspektust. Denett olyan
rendszerként értelmezi a nyelvet, amely révén hagytyozunk, kultdrat terem-
tink. A hagyomany és a kultdra pedig »visszafaigagunk felé, sajat valasztasi
rendszereinket befolyasol6 Uj mozgasteret alakiffieH 2008: 221-2).

9. A nyelv az emberi megismerésben és a kommunikacidlbgveten fontos
szerepet t6lt be. Az ember egyitlejg természeti és tarsadalmi, egyszersmind
nyelvhez kotott 1ény. Ezért az evollcids pszich@d&@gerint az ember megértésé-
ben a természeti és a kulturalis nem szembeallitdrashem egymast kiegé€atié-
nyezként veend szamba. A fontebb mondottak értelmében ez az emybéii te-
vékenységére, tehat a nyelvi valtozasok vizsgéasavonatkoztatando.

Az Ujabb kori nyelvtudomanyt vizsgalata targyanakyelvnek az emberi
léttel vald szoros 0sszefliggése kényszertidon tereli a tudomanykéziség iranya-
ba, a megismeréstudomany és az Unjjé&ligs lingvisztikdk (szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, neurolingvisztika, 6kolingviika sth.) és mas, mindeneditla
huméan tudomanyok felé. ABDOUIN DE COURTENAY jol sejtette mar 1901-ben,
hogy a nyelvtudomany éel elérkezik a korabbi kutatasokat meghaladé mateg
korszakaba (I. PBrER2006: 407). A nyelvtudomany valéban integrativoimdnnya
valt, amely termékeny kdlcsdnhatasban all nemoggésetarsadalom- (antropolé-
gia, néprajz, pszicholégia, szociolégia), hanemészettudomanyokkal (biolégia,
a mesterséges intelligencia kutatasa Gilégt bizonyos orvostudomanyi teriletek:
neuroldgia példaul) is. A legujabb kori filozéfi@iamlatok is megkilonboztetett
figyelmet szentelnek a nyelv kérdésénekHER M. 2004: 54). Mindez fontos és
pozitiv fejlemény a torténeti nyelvtudomany kézpdogalmanak, a nyelvi valto-
zasnak a kutatasa szempontjabdl is. Kilonds tdtéhtera, hogy a nyelvi valtozas
vizsgalatdban alapuin fontos kérdés az, hogyan kertlhetink kozelebalia-
zasok bels — nyelven bellli — feltételrendszerének és aktdayedrendszerrel
vald kapcsolddasi madjanak a megértéséhegR(AN 2001: 402). Ennek idze-
riségét hangsulyozva emlitem, hogy egy ideje mandiydomanytorténeti sza-
kaszban éliink, amelyben a nyelvtudas alapu mellgtelvhasznalat alapu, tehat a
nyelv tarsas jellegét hangsulyozg, ily médon pettig6 elméleti meghatarozottsa-
gu szemléletmaod, illéteg iranyzat él egymas mellett, s mindegyik masgéntol-
ja a nyelvi tudas modellalasat. A kognitiv nyehadsilletsleg a hermeneutikai né-
zépont a nyelvet a chomskyanus felfogassal szemberaltatAinos emberi
megismereés 0sszefliggésrendszerében latja ésalddtatpyelvi tudas és a vilagrol
valo tudas kdzott nem von éles hatarvonalat.



270 Kiss Jed

A bevezetben emlitett gondolat, hogy ti. a nyelvvel 6sszgbilgrdések nem
csak a nyelvészet szdméara fontosak és relevamdakkét nem nyelvész kutatd
akadémiai székfoglalo @dasa (SEPEVALERIA, A nyelv fejlbdése — a fefidés
nyelve; EHERM. ISTVAN, Sz0Obeliség, irasbeliség, hermeneutika). Fontabiacdt
arrél, hogy az ember egyidigg bioldgiai és tarsadalmi lény, s mindkét ésiége-
ben vizsgalando (vizsgaljak is). Ezt kell tennumlyalvvel és nyelvhasznalattal is,
amely — erdl is volt sz6 — bioldgiai és szociokulturalis metftiazottsagu. A nyelvi
valtozasok, amelyek ok nélkil nem kdvetkeznekdggf@ljebb nem ismerjigket),

a nyelvhasznalat és a nyelvi szerkezet szintjéarégyvizsgalandok. A tudoméanyos
kutatasnak a ,20. szazad modernista, a struktUraimenciajat hirdét dekontex-
tualizalod torekvései utan a 21. szazad egyik foftlaslata az lehet, hogy [...] Ujra-
egyesitse, ami 6sszetartozik, azaz a jelenségekisimagukban, hanem egymas-
hoz és tAmogatd kdzegikhdz val6 viszonyukban pgdipdégérteni” (MRENYI
megj. e.; filozofiatdrténeti hattérrel is IEFER M. 2004., kilondsen 76—-81).

10.Befejezésil: A nyelv az emberiség 6sszes képessgtalan alegsaja-
tosabban emberi. Amikor az ember szellemi tértéreé&oran a nyelv egyre ala-
posabb megértésére és megismerésére torekedettljzddva: példaul a nyelv val-
tozadsainak a vizsgalataval, a nyelvek torténetéaekuvarlasaval], a célja
mindvégig az volt, hogy teljesebb 6nismeretre tagzert” (ROBINS 1999: 262).
Nincs ez masként ma sem. Utalok arra, hogy az edgjpvet tudomanyos kérdés
napjainkban az, hogyan és miként fliigg 6ssze a ygehegismerés és gondolko-
das, valamint a kultara. &dasom egyik motivalé tényée a RoBINStél megfo-
galmazott gondolat volt. Bevallom azt is: a maist&deti szembenalldsok ellenére
az ellentétek fokozatos meghaladasanak egyre ¢bigih$egét latom. Ennek a ki-
bontakozasahoz azonban fel kell adni a sajat pgrak sdncai mogé bujast, fel
kell hagyni a szdndékos tudomasul nem vétel, aefiggn kivil hagyéas, az
azokon ativel, a modszertani kérdésekre kritikusan reflektal@tdu attitidre és a
parbeszéd, az integracio lebwdgeit keresszemléletmddra egyre inkdbb sziikség
van (v0. IHASz 2002., kilondsen 169-72). Arra, hogy a paradigeggknas mel-
lett élése jelentsen kdlcsonds tudomasulvételblesdnhatast is. Nem feledve azt,
hogy a nyelv és az ember viszonya kiltnleges viszmgy a nyelv nemcsak bio-
|6giai, hanem tarsadalmi entitas is, amely éppén ézszetett, tobboldali megks-
zelitést kivan.
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KISSJENO

Linguistic change — researcher’s dilemmas

The paper discusses problems concerning the tioébnguistic change. It focuses on three in-
terdependent issues: (1) language and its usdar{@)iage and its use; (3) linguistic change and hu
man conduct. The central issue is what role isqaanp linguistic change by the fact that ti@mo
sapienauses language and the way in which he usessts#if-evident that, in the study of linguistic
change, the point of departure is the system @uage. The object of study is what changed, how,
and why. Extra-linguistic factors (may) play a rsié¢he third of those questions. People’s lived an
activities are kept in the desired channel by tiedobical law of homeostasis. Through a series of
linked transmissions, that law prevails in the haraetivity of language use as well. And given that
linguistic change comes into being in the courdauphans’ linguistic activity, that s, in languagse,
the author argues that homeostasis can be segeasr@l mechanism indirectly governing language
change.
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