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S ZÓ -  É S  S ZÓ L Á S M A G YA R Á ZA T OK  

Állhat.  Ezt az ún. ható igét az Arany költıi szókincsét feldolgozó szótár készítése 
közben „fedeztem föl” abban az értelemben, amelyet az ÉrtSz. csak az igekötıs megáll cím-
szó alatt említ. Ennek II/4/a. részében így olvashatjuk a jelentést: ’valamely belsı ingernek 
ellenáll’. Az egyik példamondata Móricztól való: „Nem vett, megállotta.” 

Közismert, hogy az ÉrtSz. – érthetı terjedelmi okból – szőkmarkúan bánik a továbbkép-
zett szavakkal, így nem foglalkozik a -hat/-het képzıs igékkel sem. Remélhetıleg a készülı 
terjedelmesebb nagyszótár tartalmazza majd közülük legalább azokat, amelyek külön említést 
érdemelnek. Ilyen lehet az állhat, amelyet Arany éppen abban az értelemben használ, amelyet 
elıbb az ÉrtSz. megáll címszavából idéztem. Ezt a következı Arany-versekbıl való példák bi-
zonyítják: 1. „Törte az elméjét: hogy s miképen vagyon. / Végre nem állhatta, hírt adott Ben-
cének: / Nem esznek a lovak, pedig ehetnének” (Toldi estéje VI.); 2. „Nem állhatja tovább a 
hőséges cseléd, / Megint sírva fakad” (Toldi estéje VI.); 3. „De mikor elmentek, / Fel a király 
elsıbb, és szélyel a rendek: / Toldi nem állhatta, s követve királyát / Megereszté a szó s türe-
lem zabláját” (Toldi szer. III.); 4. „Nem állhatta tovább: reszketve, pirúlva, / Szép Örzsinek 
egyszer nyakába borúla” (Toldi szer. V.); 5. „Toldi csak elnézte neki egyszer-kétszer, / Végre 
nem állhatja: »Nosza, hol tevél szert, / Te semmirekellı, e tömérdek pénzre?«” (Toldi szer. 
V.); 6. „Toldi nem állhatja, odaomlik térdre” (Toldi szer. VI.); 7. „Toldi nem állhatja, nem 
nézheti végig, / Leugrik a partról” (Toldi szer. IX.); 8. „Végre nem állhatta hogy ki ne fakad-
jon:” (Murány ostroma IV.); 9. „Nem állhatja egyszer... egyet-kettıt köhent / S megszólal: 
»No, mi az ebszemét keres kend? «” (A Jóka ördöge). 

A példákban jelentkezı állhat ige aktuális jelentését így fogalmazhatjuk: ’türtıztetheti 
magát; belsı ingernek képes ellenállni’. Jellemzı, hogy valamennyi példában tagadást talá-
lunk, s ez a szóban forgó visszatartott belsı állapot tarthatatlanságát jelenti, továbbá több-
ször is olyan határozószót (végre; tovább), amely az érzelem, indulat elfojtásának megsző-
nésére, illetve ezzel együtt valamely cselekvés megkezdésére utal. Az egyéb Arany-mőve-
ket, így a prózát, a fordításokat, a levelezést nem vizsgáltam, de úgy gondolom, a kilenc 
fenti verses adat bizonyítja, hogy ezt a ható igét sajátos önálló jelentése miatt igekötı nélkül 
is számításba kell venni. Akkor is, ha Arany kortársainak mőveiben így nem találtam nyo-
mát, hanem csakis igekötıs formában. Például Vörösmartynál: „...szép völgység, én ugyan / 
Nem állhatom meg, hogy beléd ne menjek” (Egy cifrán készült meleg hüselıre). Petıfi 
nemcsak a meg, hanem a ki igekötıvel is használja egyszer-egyszer: „Csábítólag kandikált a 
/ Körte rám; / Csábjait ki már sehogysem / Állhatám.” (Szeget szeggel); „S kinek boldogsá-
gom részét köszönhetem, / Hogyan állhatnám meg, föl nem köszöntenem?” (Lehel vezér). 
Arany elıtti költészetünkben csak egy – persze igekötıs – példát találtam, mégpedig a Lú-
das Matyi II. levonásában: „Meg sem is állhatnám, hogy az ilyent meg ne tekintsem”, s az 
Arany utániaknál is csak egyet, Vajda Jánosnál: „De meg nem állhatám, hogy le ne írjam.” 
(Alfréd regénye II. rész). Amint látjuk, ez utóbbi idézetekben az igekötıs alak jelentése nem 
is azonos azzal, amit az Arany-példákban láthatunk: ott belsı, itt pedig inkább valamely 
külsı hatással szembeni ellenállásról van szó. 

Az igekötı nélküli szóalakot sem a tájszótárakban, sem a nyelvtörténeti szótárakban 
nem találtam, egyedül az „Erdélyi magyar szótörténeti tár”-ban van ilyen címszó, ám nem 
az Aranynál tapasztalt jelentést illusztrálják a példák, hanem itt is valamely külsı hatás to-
vább nem tőrhetésére, elszenvedésére vonatkoznak. 
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Az, hogy Arany verseiben sem a megállhat, sem a kiállhat szó említett értelmő alkal-

mazására nem találunk példát, arra mutat, hogy a fenti kilenc idézetben egyéni szóhasználat 
jelenik meg. Talán az állhat is Arany János szókincsének egyedülálló, még fölfedezésre 
váró gyémántjai közül való. 

BEKE JÓZSEF 

É L İ  N Y EL V  

Régi nyelvatlaszok – új módszerek 
Nyelvtechnológiai eljárások a nyelvföldrajzban 

1. B e v e z e t é s . – A magyar nyelvterületrıl eddig több mint húsz nyelvatlasz jelent 
meg. A nyelvföldrajzi kutatások jelenkori intenzitását jelzi, hogy a közelmúltban vehettünk 
kézbe több újabb regionális atlaszt is: a Nyitra-vidéki és a Sárvíz menti nyelvjárások atla-
szát, valamint a Somogy–zalai nyelvatlaszt (SÁNDOR 2004.; SAJTOS 2004.; KIRÁLY  2005.). 
Mindemellett kiadásra várnak már évtizedekkel ezelıtt elkészült atlaszok, például TEMESI 

M IHÁLY  munkája, az ormánsági nyelvjárások atlasza, de több, a kolozsvári iskolában ké-
szült munka is (felsorolásukat l. CS. NAGY 2004.). Hamarosan befejezıdik második legna-
gyobb atlaszunk, „A romániai magyar nyelvjárások atlasza” (RMNyA.) kiadása. 

Vannak azonban olyan atlaszaink, amelyeknek az anyaga részben már megjelent, de 
teljes kiadásuk még várat magára. Ezek közé tartozik a székely nyelvjárások atlasza, amelynek 
egy részét a „Székely nyelvföldrajzi szótár” (SzNySz.) adja közre, az atlasz nagyobb része azon-
ban még kiadatlan (CS. NAGY 2004.). Talán kevésbé ismert, hogy „A moldvai csángó nyelvjárás 
atlaszá”-nak (MCsNyA.) anyaga is hasonló: ugyanis az atlasz már megjelent két kötete mellett 
van egy harmadik kötet is, amelynek a kiadásáról az elsı két kötet megjelentetésekor azért kellett 
lemondani, mert a kézirat elkallódott, és csak a közelmúltban került elı. A kötet informa-
tizálására a Geolingvisztikai Mőhely vállalkozott (a kutatócsoport tevékenységérıl l. a Mő-
hely honlapját: http://geolingua.elte.hu), a folyamatról a késıbbiekben részletesen szólunk. 

K ISS JENİ a magyar dialektológiai kutatásokat néhány évvel ezelıtt áttekintve így 
fogalmazott: „[i]gencsak idıszerő problémakör a győjtés – közzététel – feldolgozás dia-
lektológiabeli viszonya. Meggyızıdésem, hogy a dialektológiát érintı legújabb kori kriti-
kák nagy része [...] arra vezethetı vissza, hogy a nagy és a kis nyelvjárási korpuszok (at-
laszok, szótárak, szövegfelvételek stb.) kínálta lehetıségek kiaknázása, a bennük rejlı 
nyelvtudományi problémák megoldása általában messze elmarad az optimálistól” (KISS 
2002: 13;    kiemelés az eredetiben – a szerzık). KISS az eddigiekre példaként a magyar 
nagyatlaszt említi meg, de ide sorolhatnánk regionális atlaszaink többségét is, amelyeknek 
a megjelenését követıen rendre elmaradt részletes feldolgozásuk. Meggyızıdésünk, hogy a 
közreadás mikéntje a feldolgozás lehetıségeit is meghatározza. 

A következıkben amellett érvelünk, hogy alapértelmezett dialektológiai adatnak nap-
jainkban már a számítógépen (megfelelı módon) rögzített adatot érdemes tekintenünk (BA-


