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Helsinki, 2007. 592 lap.

A finn helynevek irant érdeétls olvasék tavaly 6ta egy Uj, latvanyos, sulyavajete
delmével is tekintélyt parancsol6 kotetet vehetikétbe. A nfi sok évtizedes hianyt potol:
0sszegzi a nagy hagyomanyokkal renddikiian névkutatas eredményeit a legfontosabb
finnorszagi helynevek etimolégiajarol, foldrajziatyi-kulturalis jellegzetességéir Mindezt
tudomanyos alapossaggal, de témoren és kézéfdgztimazasban, a konyvészeti szépségek
irant fogékonyak szamara szemet gyonyorkddtatitelben.

A finn helynévkutatas mintegy harminc jeles képhdpe vett részt a szdcikkek
megirasaban. A munkalatok 2004 éta folytak a hkisigelvtudomanyi intézetben. Egy
torténeti helynévszétar igénye azonban igen rédgik&innorszagban: mar a X1X. szazad
végén felmerilt — az értelm&eés nyelvjarasi szétarak mellett — egy olyan td@téseotar
terve, amely a tulajdonnevekkel is foglalkozik. &lynevek gyijtése a XX. szazadban tébb
hullamban zajlott; a névtani munkalatok kézpontjgtzanévarchivumban cédulakimott
névadatok szama napjainkra kdzel 2,3 millira gyadatt, de kézel 400 ezer adatot
tartalmaz a finnorszagi svéd helynevekjtgménye is. Ez az egyedilalléan gazdag, szilard
intézményi hattérrel tkddé névtani niihely jelentett biztos alapot az elmult évtizedek
kutatasaihoz. A szamos fontod és szeré felsorolasa helyett itt csak néhany, az orszag
hatérain kivil is j6l ismert kutatéra és munkailtalunk: MLJIONISSILA és LARSHULDEN
névmagyarazataira, amelyek a targyalt 0j helynéykdhivatkozasai kozott is a
leggyakrabban bukkannak fol, illetve®OKIVINIEMI iskolateremi névelméleti irasaira.

A SIRKKA PAIKKALA altal szerkesztett Uj helynévszotar egyarant iggiélkielégiteni
a tudomanyos igényeket és megvalaszolni a nagykézphelynevekkel kapcsolatos
kérdéseit. Ebdll is kbvetkezik, hogy a legnehezebb szerkesztéxi ¢ a targyalt névanyag
elhatarolasa, a kdnyvbe felvett névcikkek kivalasatiehetett. A szefk korilbeltl 3800
cimszo6 alatt kézel 5000 nevet vizsgalnak a kétetbeig a finnorszagi alaptérképeken
szerepb nevek szama a 800 ezret is eléri. A bevietamiulmany tanlsaga szerint az egyes
nevek ismertsége, fontossaga, kdzponti szerepgaldpntotték el a konyv szerkesizt
hogy bekerulhet-e egy helynév a nyilvanval6an kodétt terjedelrfi munka cimszavai
kozé. Névfajtak tekintetében a szétar anyaga igitnzatos: szerepelnek benne a nagyobb
foldrajzi objektumok (dombok, hegyek, volgyek), efz(tavak, folyok, zigdk, mocsarak),
lakott tertletek (varosok, falvak, dnkormanyzat@hdelked kdzségek, tdjak, tanyak,
hazak), torténelmi emlékhelyek {nészek szidhaza, lakhelye), fontosabb épitmények
(hidak, utak, sportlétesitmények) nevei egyarandréyalt helynevek kdzoétt gyakoribbak a
régies, elhomalyosult jelentéek, vagyis amelyek inkabb szamot tartanak az ok/ésé
dekibdésére, mint az ,atlatszé”, gyakori kdzszavakbdlkéas nevek.

A finnorszagi svéd kisebbség térténelmi szerepeéd nyelv évszazadokon at meglé-
v6 kiemelt presztizse miatt természetesnek tekintkeljogy a svéd nyelvhelynevek is
helyet kaptak a kdtetben. De megtalalhatéak betaqgoehelynevek is, hiszen a lapp nyelv
(illetve a haromd lapp nyelvjaras) is jeledis hatassal volt a finnorszagi névanyag egészé-
nek kialakulasara. Egy-egy helynek gyakran finevésl neve is hasznalatos. Ha alakvalto-
zatrol, vagy forditasrol van sz6, akkor a kényvlaegimn cimszé alatt talaljuk mindkeétt
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(pl. Porvoo ~ Borga, Koskenkyla ~ Fordbifa viszont a két nyelven mas-mas etimonra ve-
zethebek vissza a nevek, kilon targyaljéiket (Pasila ~ Bole)

A kotetbe felvett nevek elhatarolasaban a val@ienjegi hatarok is fontos szerepet
jatszottak: nem keriltek be a kotetbe a Svédorsmadorvégiaban élfinn helynevek,
amelyek azonban az adott orszagok névkonyveibelelHetek. Zavardbb, és a
bevezaeiben magyarazat nélkil maradt hidnyossag, hogy agz0rszaghoz csatolt finn
terlletek (Karjala) gazdag névanyaga sem szeregiehszavak kdzott.

A kotet dbécérendben sorakozé cimszavainak meghasanal az alaptérképeken
szerepb, mai helyesirdsu névalakokat vették alapul. A keagegyalasakor kozlik a mas
nyelvii valtozatokat és azokat a nyelvjarasi alakokat,lpeheek a nevek jelentésének
felfejtésében is fontos szerepik van.

A cimszét a helyfajta megjeldlése, majd — a tartayngaras, kozeli telepilés
megadasaval — a hely lokalizalasa koveti. Az ordaimigazgatasi térképe a kotet lels
boritéin talalhat6, ezek segitségével azonnal bessithatéak a szocikkekben megjeldlt
nagyobb terlleti egységek nevei.

A foldrajzi meghatarozas utan a név torténeti adaiaetkeznek, megjeldlve az
eléfordulas idejét, forrasat azonban nem. Leggyaknatisak az etsirott format kozlik,
illetve a név valtozatait. A forrAsmegjeldlés hianyvaldszifileg eldsorban a
terjedelemmel val6 takarékoskodas magyarazza, szerkesaik bizonyara elegerid
tudomanyos apparatusnak itélték a névcikk végérhebl legaprobb bdikkel szedett,
legfontosabb tovabbvezeirodalom kdzlését. Ha olvasati problémak kapcsénihfol a
forrasok megadasanak kérdése, ez az eljaras logikus tinik, hiszen az adatok j6 része
Gjkori oklevelekldl, illetve nyomtatott forrasokbdl (sajtétermékékb hivatalos
dokumentumokbdl, térképeaky szarmazik.

A szocikkek [ényegi részét a névmagyarazatok a@kpgmelyek olvasmanyos, kdzért-
he® stilusban irédtak, kifejtve a név etimoldgiajdgkor kitérve az adott név kutatastdrténe-
tére, a név torténetének tbbbféle lehetséges alsdal, az etimoldgia esetleges hianyos pont-
jaira, fehér foltjaira, a név idegen nyelvi, szeynéli péarhuzamaira. Enyhiti
a kotet ,lexikonszdiségét”, hogy nem behelyettesithetinelekisl, hanem valtozatos
(kultartorténeti, foldrajzi, nyelvtdrténeti) infordeiokkal tarkitott mondatokbdl épitkeztek a
névcikkek megszovegéiz Tuddsitanak egy hegy magassagardl, egy varosédszdjanak
kilétérsl, egy teleplilés torténetének valamely fontos moatz6l, népi etimoldgiakrol stb.
Gyakori, hogy a sz6cikk ir6ja nem dont a lehetségiesologiak kozil egyiknek a javara
sem, hanem a jébeli kutatdsokban bizva, értékitélet nélkil kbZélanerilt névfejtési ki-
sérleteket. A nevek targyalasakor a sékemgyarant tamaszkodtak a megjelent névtani mo-
nografiak, folyoiratcikkek, altalanos lexikonokrti&nettudomanyi munkak, térképek, nyelv-
jarasi adattarak, szakdolgozatok, doktori disszédtéadataira. Statisztikai adatok nélkil
nehéz lenne altalanos kdvetkeztetéseket levoimmarkzagi helynévanyag eredetével kap-
csolathan, mindenesetre talb azonban a svéd eredga személynévre visszavezethés
a lapp eredétnevek magas aranya. Ez utébbiak kdzll sok az gidziarészén, nem a lap-
pok mai lakéteriiletén talalhato, vagyis az egylépmozgasok emlékétzi. A szécikkeket a
szerd nevének keztbetii zarjak.

A névtar kildnlegessége, hogy a cimszavak kdzattesak valodi tulajdonneveket,
hanem névrészként, utétagként gyakréfoetiul6 foldrajzi kdzszavakat is talalunk. Az ef-
féle szocikkek kitérnek a névalkoto sz6 foldrajaegedésére, jelentésének, etimoldgiaja-
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nak magyarazatara, hozzalegesen meghatarozzakferdulasainak szamat, és példakkal
egyutt mutatjak be, hogy milyen szerkezetekbett (egy utdtagokkal, illetve dnmaguk-
ban) és milyen helyfajtdk megjeldlésében jatszdmatos szerepet. Minden efféle szécikk
mellett nyelvfoldrajzi térképen abrazoljak az addgitszé elterjedését, olykor kilonkitz
szinekkel jelélve, hogy milyen névtipusban forddl &zek a térképek jOl érzékeltetik azt a
egyes teruletek, névtipusok monogréfiainak megasieitor elvégeztek, és kilonésebb rész-
letezs magyarazat nélkil jelzik azokat a letmigeket, ahol a kutatas tovabbgondolhatja a
helynevek tanulsagait, és 6sszekapcsolhatja anwkatudomanyagak eredményeivel.

A foldrajzi kbzszavakat térképen bemutatd abraketied kotet tovabbidséges kép-
anyaggal szinesiti a szécikkekben foglaltakat. kagmbban latvanyos, régi térképrészletek-
kel, de a nevekhez kapcsol6dd személyek fotbillatol, ndvények rajzaival, a helységek
cimerével, eredeti szévegrészletek masolataivaldgordul, hogy egy régi sitkfelirata mu-
tatja az adott hely nevének régi irasmadjat, vagylszines fotén ellénizhetjuk, hogy egy
vizesés valdban egy 16 farkara emlékeztet-e, aaminteve mutatja. A kétet képei olyan iz-
galmas enciklopédiakhoz teszik hasonléva a szotralyeket nem csak egy-egy adatot ke-
resve, hanem kedvtelédphosszasan is lapozgathatunk.

A helynévszotar bevezetésze nem torekszik arra, hogy altalanos képenaalfinn
helynévanyagrol. A kotet felépitég€es az etimoldgiai, névtani kutatasok torténidtér
viszont részletesen tajékoztat. A kdtet végén alldszocikkel nem rendelkénévadatok
kikeresését seditbetirendes mutatét és a jarasok szerinti telepulésitutaljuk.

A finn helynévkutatas mindig kulénleges figyelembészesiilt a magyar nyelvészek,
névkutatok részét. A magyar folydiratokban tébbszor jelentek megdsitasok a névtani
archivum niikodésébl, recenzidk fontosabb névtani munkakroA(IKIAN BELA, MIZSER
LAJOS SzABO T. ADAM és méasok tollabdl). BFFMANN ISTVAN tébb cikkben mutatta be
a finn névtudomany, névkultira helyzetét, s adaf@vazolt és sokak altal alkalmazott
névelemzési modell elméleti alapjaira nagy hatassiala mar emlitett EROKIVINIEMI
munkéassaga. Osszefoglalva: a finn névtan (kulon@sémlynevek kutatasa) a nevek
rendszerében, kdrnyezetében, torténetében megmordakkilonbddségek ellenére nem
tavoli érdekességnek szamit, hanem nagyon is kikaptisolatban all, kell, hogy alljon a
magyar névkutatassal. A ,Suomalainen paikanninakildpozgatasa kézben egy magyar
helynévkutatéban dnkéntelendl is feldtlik a gonttataikor vehetjik keziinkbe a ,Magyar
helynévkdnyvet”, amely kssLAalosnyomdokain haladva, a névmagyarazatokat az Gjabb
eredményekkel kiegészitve, kiemelked latvanyos kényvészeti kivitelben, kdzérthet
formaban, rengeteg szép térképpel, abraval, képpetizdelve, atfogd képet ad a magyar
helynevekél?
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