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Az oklevélirasi gyakorlat hatasa a csalddnevek kialakaséara
a XIV. szazadban

1. Az az allitas, hogy a csaladnevek kialakulaségg hatassal volt az okleve-
lezési gyakorlat, névtani kdzhelynek szamit. Dej@téint ez pontosan; miben nyil-
vanult meg és milyen mértékolt ez a hatads? E kérdések még kdzelebbi vizsgéla
tokat igényelnek; irasommal ezekhez kivanok horakjinéhany megfigyeléssel.

Adataimat az ,Anjoukori okmanytar’-ban (AnjOkm.)l&d6nb6z csaladi ok-
levéltarakban szerefla XIV. szazad els harmadabdl szarmazo6 oklevelékb
gyijtéttem. Ezekben eleny&sszamban emlitenek szolgakat, jobbagyokat és pol-
garokat, annal nagyobb mennyiségben taldlkozuzkbrtsa nemesek nevével, ezért
vizsgalatomat ez utdbbiakraigitettem le.

Kiindulépontomul FhJDU MIHALY kodvetked allitasa szolgdl: ,.a XIV. szazad
elss felében, az Anjou-haz medesibdéséevel folyamatosan, de leginkabb 1310 és
1320 kozott altaldnosséa valt a csaladnévviselek agoljegyzése ingadozott és
tortént kilonboé, a latin oklevelek irdsgyakorlatdnak mintgjaréiusic, »dictus,
»alio nomine, »vulgo«, »vulgariter«, »nuncupatusde« + helynév stb. kzbe-
vagy melléirdsaval’ (WpU 2003: 738). Az emlitett latin irAsgyakorlat miatie-
vekhsl altalaban nem tudjuk megallapitani, hogyan nékezisebiket élbszoban, a
mindennapi kommunikacio soran. Szerencsére egykigyélben (tdbbnyire, de
nem kizarolag helynévi alakulatokban) azést@idulnak a fenti, latinos mintaktol
eltés valtozatok is, pl. 130Buprunymyklousmolri&njOkm. 1: 5), 1302Nogmik-
lous(AnjOkm. 1: 28). Ezekdil lathatjuk, hogy a mindennapi hasznalatban a nevek
sorrendje mar igen koran (valésiieg a kezdetekt fogva) megfelelt a mainak. Az
emlitett adatok emellett részbenddU MIHALY megallapitasat is alatamasztjak: a
XIV. szazad elején mar valdban léteztek (s az atvtanliséga szerint tomege-
sen) kételerih nevek. Csalddnévnek azonban csak akkor tekinthejéket, ha
oroklédnek (1. pl. EHERTOI11969: 6), illetve ha mindig ugyanabban a formaban
emlitik 6ket (ez természetesen nem vonatkozik a kilahakék- és irdsvaltozatokra).
A fenti példakbdl azonban ezt nem lehet megallapisztvegkdrnyezetilk nem
emliti a névviselk egyetlen csaladtagjat sem, s mindegyik személg nsak az
emlitett helynevekben bukkan fel a korpuszban.tfir&iosabb, ha erre azsizak-
ra vonatkoztatvasaladnéwhelyett a tovabbiakban egyet inkabb Mz ANDRAS
terminusat, anegkilonbodztétnévelerret hasznaljuk (1970: 78). (AEHERTOI
KATALIN altal hasznalinegkllonboztétnévennél siikebb kategoria, #lius-os és
ade+ helyneves formakat ugyanis nem tartalmazz&HERTO11969: 5.)

Ovatosnak kell lenniink akkor is, ha a torténészakkaira, tébbek kdzott
ENGEL PAL ,Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457Z1Bp., 1996.)
cimii miivére hivatkozunk: mint a késbiekben latni fogjuk, az ezekben szeébepl
névalakok korantsem felelnek meg az oklevelekbeasblatéknak. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a torténészek a konnyebb olvashatkedgéért nem tartottdk meg a
betihiv forméat. Ahogyan magaNGEL elbljaroban kifejti: a nala szeréptevek va-
l6jaban utdlagos konstrukciok annak érdekében, bhagjvasoval érzékeltesse az
emlitett személyek kozotti rokoni kapcsolatokay. pgldaul adictusos neveket
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magyaros formaba irta at; az azonos csalddhoztesttemélyeket igyekezett azo-
nos néven szerepeltetni, s a kilénbéaltozatok kdzil azt valasztotta ki, amelyik a
térténeti irodalomban a legismertebb volt; ha pedig volt ilyen, a csalad egészét
osszefoglalé név, kénystsegldl 6 maga krealt egyet (pl. Mikcs ban utédainak a
Mikcsfinevet (1996: XXX—XXXI; I. még: EHERTO11998: 460—1, N.GDOR2004:
31-2).

2. A HAIDU MIHALY &ltal emlitett latinos formakat négy nagyobb cstign
lehet sorolni: 1dictusos nevek, Zilius-os nevek, 3de+ helynév (a nemesség
esetében altaldban birtoknév, nemteleneknél hetysadipusuak, 4. egyeb (pl.
alio nomine, nominatustb.). (Mindezekre I. pl. BNKO 1949.) Ezekhez egyéb,
rangra, méltésagra (plobilis vir magister, discretus yirhivatalra (pliudex curie,
magister tavarnicorum nemzetségr@le genere¥tb. utald kiegésik is kapcso-
|[6dhatnak. Ezeket ®IDUMIHALY véleményéhez csatlakozva a névszerkezet részé-
nek tekintem, mivel tdbbnyire fontos azonosité spet toltenek be (1999: 276). A
fenti négy elemet az oklevelek tébbségében kombiddlozatban talaljuk meg.
Azt, hogy ezek kozil mely elemeket kapcsolnak Gasegfigyeléseim szerint el-
sdsorban a kovetkéz pragmatikai szempontok hatarozzak meg.

A) A névhasznalatra a név viéginek tarsadalmi helyzete volt a legnagyobb
hatassal. Alictusos nevek a nemesek kérében az altalam eddig rétigtkanyag
tandsaga szerint a X1V. szazadban viszonylag riikaulnak eb; leginkabb olyan
esetekben talalkozunk vellik, ha a csaladban taloszesi személyt kell meg-
kalonbdztetni egymastol. A szentgyorgyi csaladlaooizo Abraham (1247-1274)
azonos ne¥fianak nevéhez példaul altaldban hozzakapcsattAkiehambecés
képzs valtozatat, aAbychkmegkllénboztét névelemetmagister Sebus filius
Abrae dicti Abychk de Sancto GeordiB38, AnjOkm. 3: 456) (a csaladrol I.
KARACSONYI 1900/2004 665-72). KURCz AGNES szerint adictusos nevek in-
kabb a nemzetségen kiviili kozépbirtokos rétegiaktllemzbek (1988: 76). E-
HERTOIKATALIN 1371-es nemesinév-listajdban 336-bdl mindésseeltinegki-
[6nbozted név, 1381-es listajdban pedig 73-bdl egy seBHERTOI 1970: 155).
ENGELPAL a XIV=XV. szazadi Valké varmegye kiralyi emberdimevét attekint-
ve kimutatta, hogy 1401&tti korpuszanak minddssze 1%-a tartozik ebbe ahipu
8%-a pedig ae+ helyneves szerkezettel kombinaltan jelenik rhd§1—-1450 ko-
z06tt csak ez utdbbi tipust emeli ki (10%); 1450-6.k@z06tt a keresztnév + ragad-
vanynév 4%, a keresztnév + ragadvanynév + birtokmév28%. Ebben az utolsé
id6szakban azonban e ragadvanyneveket (6rokleteswoiait) mar csaladnévnek
tekinti (ENGEL 2003b: 583-4).

A XIV. szazadban a nemesi hevekbeff@ldulé két leggyakoribb megkuldn-
boztet elem dilius-os és a@e+ helyneves volt (illetve legtdbbszdor ezek kombina
cioja). Ennek az oka egyértdima kézéletben, a hivataliG@klépésben és az 6rok-
lésben a két legfontosabb szempont a birtok éaranszas volt. Az ébbiekidl
nagy biztonsaggal meg tudjuk allapitani, hogy mem tekintheik csaladnévnek:
az unoka a legtbbb esetben még nem a nagyapavigzidébvabb, hanem az apaét.
Elenyés# azoknak az eseteknek a szama, amikor egy csajait teem az apjuk-
rél, hanem mas, az apanal a csalad szempontjddbeebb szerepet betdltel-
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merdrél nevezik el. llyen esetl ir FEHERTOIKATALIN : Szentgyorgyi Imre fiat,
Tamast a ra drokséget hagyo nagybatyjardl, Visicevezték meg a XIV. szazad
elss felében, s utddai tovabbvitték ezt a nevet méyas¢azad elejére is (1975:
456-8). Egy valamivel korabbi, 1308-as oklevélbéestivér a viszonyitas alapja:
nobilis domina, Barbara nomine, filia Nicolai frigrBatyz de genere NeddhjOkm.
1:142). Az is eifordult, hogy a rokon neve helyett az altala visgttosagnév allt,
kiléndsen, ha a csaladban mas nem kerilt hasomégas pozicidba: a ki
alsdlendvai Banffy csalad névadée példaul a Hah6t nembeli VII. Miklés ban
(KARACSONYI 1900/2004 568-9),a losonci Banffy csaladé pedig a Tomaj néimbe
VII. Dénes ban volt (KRACSONYI 1900/2004 1016-7). (Afilius-os tipusvagy
apanévterminus tehat némileg leegysisits: a rokonsagnevek kozil a leggyak-
rabban megjelégnelem kiemelésével fogja 6ssze ezt a heterogégddde)

A de+ helynév tipussal mar sokkal nehezebb a dolduekgy csaladban egy
birtok 6rokikbdoétt, nehéz megallapitani, hogy egy adott csalautagben a birtok
neve csak alkalmi megkilonbdztetés-e, vagy mail&udkcsaladnév. llyenkor leg-
feljebb a csaladtbrténet segithet: ha az oklevideszsekor egy szemeélynek mar
nincs a tulajdonaban az a birtok, amélynegnevezték, akkor csaladnévvel van
dolgunk (a genealdgia és a térténettudomany sedgitinyként valé felhasznéla-
sanak szukségességére |. még pLLENBUCHL 1991; FEHERTOI1975, 1994;
SZEKELY 1970). Ha valakinek tébb birtoka is volt, de miopdgyanarrdl az eggtr
(4ltalaban a legjeletisebbbl vagy a kozpontrol) nevezte meg magat, akkoras cs
ladnévre kell gyanakodnunk, kilbnosen, ha a cséldu tagjat is ezzel a névvel il-
letik. A XIV. szdzad elé harmadaban azonban még gyakoribb, hogy ha vaaki
lentbsebb birtokot kap a korabbiaknal, akkor a tovabiaakerél nevezi meg
magat. Erre a jelenségreekeLY GYORGY a XV. szazad elejér (1970: 205),
MIKESY SANDOR pedig 6tven évvel kébbrol is talalt tobb példat. Véleménye sze-
rint az Uj birtok nevének felvétele mogott az ditigy e birtokosoknak ,szebbéel
kelébb névre volt sziikséguk” (1959: 83). Szépékgzblvan nyilvan nem a név
esztétikai értékére kell itt gondolnunk: a Iényegalt, hogy az 0j szerzemény is-
mertebb, nagyobb vagy jeléstebb gazdasagi ériékolt, mint a korabbiak.

Az is ebfordult, hogy egy nemes egyszerre tobb birtoknés/basznalt (pl.
1337:magistri Thuteus de Felduar et de MoysanjOkm. 3: 328), esetleg hol ezt,
hol azt emelte be a nevébe (133dbiles viri magistri Sebus et Petrus filii Abrae d
Sancto Georgie- AnjOkm. 3: 74; 1335magistri Sebus filii comitis Abrae de Bozyn
AnjOkm. 3: 132). A Szentgyo6rgyi csalad 1208-bant&apazint, 1209-ben pedig
Szentgyorgyot, s e kéilbb birtokuk kézott valtogattak lakhelylketAKACSONY!I
1900/2004: 670). Erre a jelenségre RoDORJANOS is utal mar emlitett munkéaja-
ban, megallapitva, hogy ha egy személynek tobbKaris volt, altalaban a lakhe-
lyeként hasznaltrél nevezte meg magat, s ha ezdtegett, a név is valtozhatott
vele egytitt (2004: 43).

A XV. szazad kbzepére a leggyakoribb forrNcEL PAL emlitett munkéja
szerint a birtokneves lett, az apanév azonbanaldbbis a valkaoi kiralyi emberek
neveldl — szinte teljesen diht 1439 utdn (EGEL 2003b: 583). Ez nyilvan a meg-
kilénbozted névelem csalddnévveé valasaval fugg 6ssze: a bétolés aictusos
név, amelynek éfordulasi aranya, mint fentebb lathattuk, a XV.zméban némi-
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leg megibtt) tokéletesen alkalmas a csaladhoz val6 tarkifgjezésére, hiszen egy
birtok akar szazadokon keresztll is lehetett uggaak a nemesi dinasztidnak
a tulajdonaban. Az apanév ezzel szemben nemzidaeknzedékre valtozé volta
miatt kevésbé alkalmas erre a szerepre, raadaddgyan EDELYI LASZLO mar
1932-ben megjegyezte — az apanév ,nem koétotte @sspkon csaladtagokat”
(1932: 3).

1. Az oklevelekben fellelhémneveket megfigyeléseim szerint visklalapjan
négy nagyobb csoportba sorolhatjuk:

a) kételend név filius, dictusésdenélkil, pl.: 1333domini Johannis Drugeth
palatini (AnjOkm. 3: 6), 1335Wyllermus Drugeth palatinug\njOkm. 3: 183);

b) egyeleni név + méltdsagot, rangot stb. jelémeévkiegészé, pl.: 1335:
comes Paulus iudex curf@anjOkm. 3: 132), 1335rhomas woyuoda Transilvanus
(AnjOkm. 3: 207);

c) tébbeleni név, jellems a kilonboa tipusok kombinalasa és a latin névki-
egészitk hasznalata, pl. (a gordg bkthem alkategdridkra utalnak, csupan négy
csalad elkulonitését segitikg) 1334:nobiles viri magistri Sebus et Petrus filii
Abrae de Sancto GeorgidnjOkm. 3: 74); 1335magistri Sebus filii comitis Abrae
de Bozyrn(AnjOkm. 3: 132), 1338per sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto
Georgio(AnjOkm. 3: 456)8) 1333:Jacobus et Paulus magistri filii Dause quon-
dam palatini comites de Zobol¢AnjOkm. 3: 19);y) 1335:nobilis vir magister
Thuteus filius condam magistri Emericus de Be@hgOkm. 3: 178);6) 1335:
magister Thomas filius Petri magni castellani deokdkw et de GeztgnjOkm.
3:174);

d) kételentt név, a tiszta tipusok valamelyike, pl. 13%&adislaus filius
Michaelis(AnjOkm. 3: 334).

Az a)-ramindossze egy példat talaltam a korszaklidfugethek nevét. A csalad
francia eredéit, Karoly Roberttel érkeztek Magyarorszagra. A fiakieal MELICH
JANOS szerint mar 1050 koril |éteztek csaladnevek (1942); a Drugethek tehat
mar ott 6rokolhették, onnan hozhattak magukkal kelivagyis a keresztnév mel-
letti elem mar nyilvanvaldéan csaladnév. Ezt tanjas#é a latin kiegés#ik hianya
ben, s a fent leirt szerkezet minden emlitésiuk&tiozatlan (mindéssze annyi ki-
[6nbséget taldlunk, hogy néhany oklevélben németiggenik meg a nevik, pl.
1334:Wyllermus Drugetter palatinus AnjOkm. 3: 90).

A b)-be tartoz6 nevek visglmind az orszag ebaméltdsagai, baréi kozé tar-
toznak: nddorok, orszagbirdk, tArnokmesterek, @neitiak sth. Bar szamos hatalmas
birtokuk volt, hivataluk egyértelien azonositottéket, ezért nem volt szikséguk
egyéb megkulonbozteelemre. Masrészt nagysaguk, hatalmuk megjeiathetetlen
volt, ezért nem szorultak ra arra, hogy neviikkélaisgsulyozzak nemességuiket,
elokeléséguiket.

A c)-be azoknak a neve tartozik, akik nem szeragpeligyan az orszag baroi
kozo6tt, de magasabban allnak az egysreegyei nemesséegnél. Ebbe a masodik
korbe tartoztak példaul az udvari lovagok, a vayolgs az ispanok (l. pIN&EL
2003c: 314, BGEDI 1986: 191-2). A masik harom csoportba tartozasaidalmi
helyzete altalaban stabil és valtozatlan (bar €pgeinjouk alatt e csoportok atjar-
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hatobbak voltak: Karoly Rébert a tartomanyurakredlegen Uj, hozzéaiiséges baroi
réteg kiépitésére torekedett, igy szamos kéznerkegrar Uit felemelkednie az or-
szag leghbb méltésagai kdze). Ebben a csoportban azonbaonyikag nagy moz-
gas figyelhet meg, lefelé és folfelé egyarant. &gval és)-val jelzett adatok két,
tarsadalmilag némiképp ,sullyédcsaladot képviselnek. Az élsa Szentgyorgyi
csaladise nyitrai ispan volt, fia mar &goharnoksagot is elérte. A csalad hatalmat
jelzi, hogy egyik tagja Il. Andras unokatestvérétteg feleségul. Kébb azonban
egyre tdbb birtokukat veszitették el; a fenteblzédierészben is emlitett 1. Sebest
(1304-1353) hatalmaskodasért még fej- és joszatpmsz is itélték,

s csak perbeli ellenfelei bocsanatanak koszénhmettgnenekilését. Hivatalt mar az
el6z6 generacié sem viselt, vagyonuk pedig a XIV. sz&doharmadaban jelen-
tésen megcsappant ARACSONYI 1900/2004 666—70).

A masodik csalad kiemelkéalakja Debreceni D6zsa nador volt. A kbvetkez
generacié mar nem tudott tuljutni a megyésispasitalon, amelynek a kiralyi me-
gye felbomlasaval és ezzel parhuzamosan a nememgge kialakuldsaval éppen
ebben az i6ben eésen megcsappant a jelésgge, az ispannak ekkor mar nem volt
tényleges hatalma (SEDI 1977: 81). Dézsa egyik leanyunokajat mar
a kdznemesi szarmazasu Szepesi Jakabhoz adt@gidlggUrRCz AGNESSzerint
az Anjouk tudatos politikdja volt, hogy adlketls szarmazasa, elarvult lanyokat fel-
térekw lovagokkal hazasitottak 6ssze, igy vetve megaggalaz (j, hozzajukih
bardi rétegnek; I. KRCz1988: 73.) Ez egyrészt a csalad orszagos jdégenek
bizonyos foku csokkenését jelzi, masrészt viszaéhg, hogy Jakabbol végul or-
szagbird lett, bizonyitja, hogy a csalddnak mémjigé kapcsolatai lehettek a leg-
felsdbb kdrokben.

A v) és ad) pontban ennek épp az ellenéigs, két feltbreké csalad neveit
lathatjuk. Az ebbbi, a Becsei csalad kiemelkealakja volt Imre. Feltehéleg nem
is volt nemesi szarmazasu, csupan behazasodottse®ergely nemzetségbe.
Csaladja jeleriisége akkor étt meg, amikor Imrének egy Ggyes rdaarrel kiralyi
nemesités nélkul sikerult nemessé valnia. Amikgrangs az emlitett nemzetség
egyik tagjat, VI. lrincet hatalmaskodas miatt fej- és joszagvesztesdték, Imre
lefizetett érte 100 marka eziistot az orszagbirésakzoélyomidispannak, illetve
ugyanennyit fizetett &rinc egyes birtokaiért. Cserébe@rlnc és testvére kijelen-
tették, hogy Imre a& nemzetségiikbe tartozik ARACSONYI 1900/2004: 248).

E tehetséges csaladalapité végll a barsi ispangddggai varnagysagig vitte, fia,
Tottos pedig 1343-ban mar kiralyi ajtonallomegpdisi ispan, visegradi és 6budai
varnagy volt (BGEDI 1986: 224). Udvari lovagként testvérével, Véssel egylitt a
kiraly legbel$bb, bizalmi emberei kdzé tartozott, habar a bat@éknem sikertlt
bekerllnie (KWWRCz 1988: 45).

A d)-ban szerel Tamas a Csor nemzetsébtrarmazott. Emelkedését annak
kdészdnhette, hogy Karoly Rébert mellett harcottaviszalyok idején. Bbb cso6-
kakoi és gesztesi varnagy, majd liptéi ésdsi foispan lett. 1351-ben erdélyi vaj-
daként bekerilt a bardk soraba, 1353—-1358 kozdi) fgajtonallé volt. Vajdaként
természetesen mét is Thomas woyvoda Transsilvanként emlitették (1351,
AnjOkm. 5: 426); ekkorra mar nem volt sziksége igkbi korilirdsokra ahhoz,
hogy jelezze, kicsoda. Tamast az orszag egyik llgfssebb torvénytuddjaként
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ismerték, gyakran szerepelt fogott biroként. DipteRént is megallta a helyét,
Néapolyba, Avignonba is elkisérte az uralkodéhajiggekozben természetesen
vagyona is jeleisen megnovekedett RACSONYI 1900/2004 407-12).

E négy csalad neveit vizsgalva azt tapasztaljugy Imegleheisen terjeng-
sen nevezik meg magukat. A sillyben 16wk minden lehetséges eszkozzel igye-
keznek jelezni szarmazasukletloségét, a csalad hajdani, azéta némiképp megko-
pott diciségét. A felemelkeiben 16wk ugyanezt teszik, csak ellenkeakbol:
igyekeznek feledtetni szerény szarmazasukat, inkirtdkukat, elnyert rangjukat
hangsulyozzak. Emellett a terjérsgbb névnek az azonositasban is nagyobb szere-
pe lehetett: e nevek vigehem maradtak meg megyéjukodn belil, ugyanakkor or-
szagosan kevéshé voltak ismertek, mint a barokt egétiikben pontosabb korul-
irasra lehetett sziikség.

A d)-be a megyei nemesség nevei tartozOikegfeljebb megyei hivatalokat
viseltek, ritkhn mozdultak ki megyéjiéd Emiatt nem volt szilkség a pontosabb,
bonyolultabb kortlirdsokra a megnevezéstikkor,talik vagy az apjuk neve ele-
gend volt identifiklasukra. Az ékzé csoporttal ellentétben abkeléoségik hang-
sulyozasara sem volt kilondsebb gondjuk, hiszeagy&jikon belll altalaban is-
merték és szamon tartottdk a csaladfajukat.

Lattuk, hogy a barokat mindossze a nevikkel éztstgikkel emlitették, hi-
szen ez elegeddiolt személyiik azonositdsahoz. Az alacsonyabhirdgsrvisebk
szamara azonban ez, ugypik, nem volt elegerid Szamtalan példat talalhatunk ar-
ra, hogyok a tisztségen kivil még legaldbb egy elemnégitbtték a kordlirast:
1337:comes Antonius de Myske vicecomes Vesprimigrgidkm. 3: 330); 1337:
Stephanus filius Nicolai vicecomes de Zoth(#anjOkm. 3: 334) stb.

2. Fentebb mar esett sz6 arrdl, hogy az eddiga#trglemek mellett szerepel-
hetett a névben a nemzetséghez tartozast jgeneras. Az el$ megbizhato
oklevél, amely mar nemzetséget emlit, 1208-bdl l@kisT01975: 957), nagyja-
bol egyidis tehat Anonymus gesztajaval, amelybépair jelennek meg a nemzet-
ségnevek tomegesen YGRFFY 1958: 25). KARACSONYI (1900/2004: 12) és
ERDELYI (1932: 3-6) e megkulonbdzetlemben kezdetleges vezetéknevet lattak,
s6t utébbi Ggy gondolta, hogyde+ helyneves szerkezet ennek a hosszu és nehéz-
kes, tag jelentésnévnek a felvaltasara szuletett meg (Zsigmonddaorh a birtok-
hoz valé jog eiteljesebb kifejezésére YGRFFYGYORGY a régi nemességnek a szét-
osztogatott kirdlyi birtokokat megszérzlj nemességgel szembeni birtok&éd
torekvéseit nevezi megia generelterjedésének okaként (1958: 250Gy U-

LA e defenziv okot csak masodlagosnak tartotta eethelt offenziv magatartas
mellett, amellyel a régi nemesség jelezni kivariagddynak: a nekik juttatott java-
dalom mélt6 kezekbe fog kerilni (1975: 959). A &efttlojaban szorosan 6ssze-
fligg, hiszen e régi nemesség éppen azzal tudakeedi az Ujonnan felemelkid
ellen, ha helyettiik maga szerzett még tobb uradafke generelivathullamanak
tetzése (mert a divat jelenségével, a leghatalmasabha&nzo6 torekvéssel is
szamolnunk kell) EDELYI LASzLO szerint 1210-1250 kézé teti€r932: 6), utana
fokozatosan csdkken a forrasokban feltlintetett B&ségnevek szama, a XIV. sza-
zad elejére pedig mar viszonylag ritkan fordulnigk B. FODORJANOS a Gutkeled
nemzetség szolatmonostori 4géat vizsgalva példd8-b3 talélta az utolso ilyen
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alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetsegelemgen felbomldban voltak;
az Anjoukkal Uj baroi réteg emelkedett fel, neméssiel Uj csalddok kertltek be
anemesség kdze, s a varjobbagysag egy részaénadesitését. (A varjobbagyok
nemesitése Lajos alatt, 1350)-valt gyakoribba. Karoly Rébert alatt ugyanis
a nemesivel parhuzamos birtokjogukat még elismeétpld-kori jogi alapon, keé-
s6bb azonban e réteget egyre tébb jogi thmadas énggei nemesség résfieEz
oda vezetett, hogy azok a varjobbagyok, akik netdtuigazolni a birtokukhoz va-
6 jogukat, s nem sikerillt elérnilik nemesitésikdteszitették birtokukat;
[. ZsoLD0S1999: 168-81). A nemzetségek felbomlaséat csalbtoggorsitotta az
Anjouk politikaja: Karoly Robert még csak kivéted@sadomanyozott egyeseknek
birtokot azzal a feltétellel, hogy nem kell rajtagosztozniuk rokonaikkal, Nagy
Lajos adomanyreformja szerint azonban mar a megacoaott donthette el, hogy
nemzetségéth kivel osztja meg a kapott birtokot iEEL 2003c: 317).

Ha egy-egy névben mégis szerepelt a nemzetségniak gbb oka lehetett.
Az egyik, hogy az illét igyekezett nemességenékiségét jelezni a nemreég fel-
emelkedett Ujakkal szemben; élely a megyei nemességre volt jelléntaszen az
Ujonnan nemesitettek éorban a# poziciojukat veszélyeztethették. Ezt lathatjuk
egy 1306-os oklevélben, melyben Andras comed4iogiositjak két birtokuk negye-
dét: Andreas et Johannes filij Comitis Andree, de getieree Osl(AnjOkm. 1:
110). A testvérek ezzel a gesztussal nyilvan aattak jelezni, hogy bar anyagi
gondjaik vannak, nem akarmily@sok®l szarmaznak. Egy fentebb mar emlitett
1308-as oklevél még érdekesebb ennél: egy 6zvatmga és két kiskoru fia neve-
ben kiadja feldtt leanyanak a lanynegyedatbilis domina, Barbara nomine, filia
Nicolai fratris Batyz de genere Negol, relicta Theofilij Pauli de genere Geur
(AnjOkm. 1: 142). A nemzetséghez tartozas kétsddesselése ebben az esetben
védeke# gesztus: mivel egy egyedilall®@tnvagyonra éhes rokonai vagy
szomszédai kdnnyebben kiforgathattak birtokaitdsszony ezzel is hangsulyoz-
za a foldhoz vald jogat. Egy 1320-as birtokugyletbréndkét fél jelzi egy-egy je-
lentés nemzetséghez tartozasat, hogy egyétiadtegyék egyedltarsadalmi alla-
sukat:comite Mijkaele filio Barch, de genere Chaak, ala parte, Item comite
Briccio filio andree de Batur, de genere GuthkeladjOkm. 1: 564; aVijkaele
névalaki+j betikapcsolata nyilvan eredstigrafémanak felel meg — S. M.).

Két masik ok inkabb a bardkra jelleén? provizérium idején de generar-
ra szolgalt, hogy jelezze viggtnek valamelyik jeleids tartomanydr nemzetségébe
valo tartozésat. Egy 1302-es oklevélben VencelpkdRdbert egyik tronkdvetél
vetélytdrsa adomanyoz birtokot néhany R&tét nemhbelnesnek:magistri
Dominici filij Comitis Stephani de genere Ratdl#njOkm. 1: 42). A kiemelésnek
itt egyértelntien az az Uzenete, hogy a nemzetség, iedgyébként Lérant nador
is szarmazott, Vencelt tamogatja, a hatalmat meegsaeigyekw tronkdvetes pe-
dig kénytelen halabdl adoméanyokkal elhalmozni , fifve

Karoly Rébert megéisddése utan inkabb az Uj barok akartak a nemzétgégn
vel megmutatni, hogy bar hatalmuk Gj, nemességidrkeem az, igyekezve ezzel
egyenrangunak elfogadtatni magukat a régebbi négtdsebkkel. J6 példa erre a
Garai csalad egyik legjelgistebb alakja, (Kazal) I. Pal. A Karoly Rébert érlezé
kor még csak pozsegai varnagy azonnal az Uj kin@ie allt: atadta neki a varat,
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majd végig mellette, illetve azérdekében harcolt a viszalyok idején. Kéaroly ju-
talmul 1311-ben vagy 1312-ben macsoi bannak nekezte&ssbb még tébb me-
gye ispanja és akzegi var varnagya is lett, legmagasabb hivatalay@ekiralynéi
tarnokmesterség és orszagbir6sag VORECSONYI 1900/2004 438-9). Az &l-
relépésben nyilvanval6éan az orszag egyik leghasdbtameéltosaganak, Nekcsei
Demeter tarnokmesternek a leanyaval kotétt hdzadségpgitette. 1320-ban egy
oklevélben szamtalan hivatala mellett a nemzetséigrszerepel nevében, ezzel is
hangsulyozva, hogy &hnenetelét nemcsakibégének és tehetségének, harisim
szarmazasanak is kdszonhedibiles uiri uidelicet paulus, Banus de Machow, €sm
Wolko de Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg,cum magistro Andrea
fratre suo uterino de genere Durusif#njOkm. 1: 574). — E harom tipust attekint-
ve igen talalénakiinik FUGEDI ERIK megjegyzése, mely szerint a nemzetségnév
XIV. sz4zadi hasznélata nem mas, mint korai sznalsz1986: 224). A tarsadalmi
helyzettel mint a névhasznalatot befolyasolo tébwelzehat, mint lathattuk, szoro-
san dsszefiigg egy masik szempont: az, hogy a sélsjei milyen képet akar su-
gallni magaral.

B) Az is befolyasolta a név és a megkilonbd@zédemek kapcsolatat, hogy az
adott személy milyen szerepet jatszott az oklevelbiet igyben. Rovidebb volt a
megnevezés, ha:

1. A név visebjét csak megemlitették valaki mas tgyében, pélegybirtok
bejarasa kapcsan feljegyezték, hogy a széban foldj&inek a birtoka mellett fek-
szik. llyenkor erél a szomszédrdl szinte semmit sem tudunk meg, adebed
legrévidebb, de azonositdsra még alkalmas alaldbamik meg (legalabbis az ok-
levél sziletésének idejében, ma viszont e nevellduiek azonositasa a legtobb-
sz0r lehetetlen). J6 példa erre a mar toébbszotettrBzentgydrgyi csalad egyik
tagjanak a neve: 133B1agistri Sebus de BozyAnjOkm. 3: 512). Fentebb ennél
részletesebb korulirdsokat lathattunk, azok ugyartigigyében szlletett okleve-
lekben olvashatdak, ez pedig egy Sebest épperecdidti iratban.

2. A vizsgalt név az oklevél kibocsatojaé. llyenkdegfontosabb névelem
a tisztség vagy méltdsag; ez természetesen soseadmad el, mivel ez jelenti
a hivatalos irat kibocsatdsanak jogalapjat. Mamele(apanév, birtoknév stb.)
azonban gyakran hianyoznak, hiszen ezekben akbeaiék vannak hatalmi pozi-
cidban, nekik nem kell bizonygatniulékeléségiiket, leszarmazasuknak, birtokaik-
nak pedig masok tigyében nincs jeteéigik. Emellett az is nyilvanvalé szempont,
hogy identifikalasukra sem kell kilénésebb gondaditaniuk, hiszen aki hozzajuk
fordul, ismeriéket (ha nem is személyesen).

3. A nevek méltdsagsorban szerepelnek. Mivel efelésok sokszor megle-
hetsen hosszuak voltak, érthehogy az irnokok igyekeztek minél révidebben le-
jegyezni a neveket. Emellett a méltdsagsorbanlsérerszagosan ismertiddels-
ségek voltak, tehat megnevezésikkor, mint lattwm rvolt szikség hosszu
korulirasokra.

Ugyanakkor még e hatalmassagokkal éardult, hogy a szokasos, rovidebb
forma helyett hosszabb, bonyolultabb kdrilirdsattoztak megket. El$sorban
akkor, ha ad kérésukre, birtokosztaly, birtokadomany, adasyétékésodési stb.
Ugyletek rogzitésére allitottak ki az okleveleszein ezekben az esetekben éppen a
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rokoni kapcsolatok és a birtokok alltak az Gigy kimantjdban. Ezt mutatja példaul
Tamas erdélyi vajda esete, aki magat tébbnyire tisalnas woyuoda Transilvanus
nak nevezi (1. pl. fent), egy birtokiigylétisz6l6 oklevélben azonbénés fiait a ko-
vetkedképp emlitik: 1333in persona magnifici viri Thome woyuode Transsiivan
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Mhaelis Posoniensis ecclesie
prepositi filiorum eiusdem woyvo@enjOkm. 3: 44). Hasonl6t tapasztalhatunk a Ga-
rai csalad hatalmanak egyik megalapozojaval, ceméitett |. Pallal kapcsolatban
is. Méltésagsorban mindossPauli magistri tawarnicorum domine regikeént
emlitik (1336, AnjOkm. 3: 296), birtokligyben széltbklevelekben azonban hosz-
szabban, korabbi és aktualis méltosagait, nemzgttgagy birtokat is megnevezve
fordul elb: 1320:naobiles uiri uidelicet paulus, Banus de Machow, @siw/olko de
Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg [...] deegeDurusm@AnjOkm. 1: 574);
1334:Paulus quondam banus de Machow iudex curie doneigi@e(AnjOkm. 3:
117); 1336magnifici viri magistri Pauli de Gara magistri tawsicorum et iudicis
curie domine reginéAnjOkm. 3: 278). AltalAnossagban megallapithiatgy azo-
kat, akik jelents szerepet jatszottak az oklevél altal rogzitetwkiigyletben, igye-
keztek minél pontosabban, tehat tobb névelem hkgamal megnevezni.

C) A néket — ha nevik egyaltalan bekertlt az iratokbakegkan altaldban
férfi csalddtagjaikhoz viszonyitva nevezték megtalosan. A gyakorlat alapjan
ugy tinik, ehhez altalaban két férfirokon, az apa égjariégnevezését tartottak
szlikségesnek és elégségesnek. Ha azonban egy dinaetfrinez ment, s Uj ha-
zassaga meg frissnek szamitott az oklevél kiadésakdratba a korabbi és az Uj
férj neve is bekertilt: 1334elena consors [...] nobilis viri magistri Petri cli
Orrus filii Georgii (AnjOkm. 3: 125); 1336nobilis domina Helena filia Marcelli
quondam relicta comitis Petri dicti Orrus filii Gegii de Zala quondam vicecomitis
Posoniensis nunc vero consors comitis Ladislaiif&elez de Lipulnug@njOkm. 3:
394). Szintén szikséges lehetett &zdtérj megnevezése akkor, ha az oklevélben
a tle szlletett gyermek is szerepelt: 13@@&mina Jolenth filia Martini filii Chama
relicta vero Nicolai dicti de Kuchk nunc consorsriiaici filii Nicolai magni et
Dominicus filius predicti Nicolai de Kuchk ab eaddomina Jolenth procreatus
(AnjOkm. 2: 252). Fentebb lathattuk, hogy — jontdabban — a fidtestvér is lehet a
viszonyitas alapja. Az altalanos gyakorlattdl éltazonban a kovetkézadat:
1333:Sebastianus frater relicte RubefarOkl. 82). Ez a koruliras azt tikrozi,
hogy az oklevél ir6ja egy férfit nevezett mégnokonanak megemlitésével. A fen-
tiek alapjan ebfil arra kell kdvetkeztetniink, hogy é malamiért kiléndsen fontos
szerepet jatszott a csaladban (6zvegyként feliktefelentsebb birtokok folott
rendelkezett). Erdekes médon azonban annyira nmatareottak fontosnak a sze-
mélyét, hogy a nevét is feljegyezzék: ehelyettakdzos modon, elhunyt férjéhez
viszonyitva emlitik csak a személyét.

3. Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk,yhag<lV. szazad ets
harmadara — legalabbis a nemesség kérében — nddavedltalanosnak mondhato
a megkilénbéztétnévelemek hasznalata. Lattuk, hogy egy-egy szeme#lyigen
kulonboz valtozatokban jelent meg; ennek oka lehetett agylaz illet Gjabb
birtokot vagy tisztséget, méltdsagot kapott, d&l a&tfliggott a név ,kifejtettsége”,
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hogy milyen volt viséljének tarsadalmi helyzete, neme, milyen képet akaga-

rél sugallni, s milyen szerepet jatszott az oklbeél rogzitett igyben. Ezek a té-
nyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy ebbendszakban még — kevés kivétel-
tél, példaul a francia szarmazasu Drugetbegltekintve — a nemesség esetében
sem beszélhetink 6r@klé neveksl.

Ami pedig a bevezetésben feltett kérdést illetgyheajon miképpen hatott az
oklevelezési gyakorlat a csaladnevek kialakulas@iralasz 6sszetett. A nevek
irasba foglaldsa mindenképpen gyorsitotta a folyatnhiszen megteremtette az
igényt a minél pontosabb megjeldlésre. Emelletvatalok nyilvanvalé térekvése
a konnyebb azonosithatdésagrésselitette egy névalak megszilardulaséat a tébbi le-
hetségessel szemben (hiszen ha minden alkalomrsképydjegyezték fel valaki-
nek a nevét, az nehézségeket jelentett az azosbaita Ahogyan MKESY
SANDOR irja: nem a helybeli lakossagnak volt sziikségerdqs nyilvantartasra,
hanem a hivatalnokoknak; ennek alapjan térténtlazés, ezért érdekikben allt a
nevek valtozatlansaga (1959: 84-5). Lathattuk aaofiiogy a nemesseég igyekeze-
te rangjanak, szarmazasanak kiemelésére ezzel élgraédtes irdnyban hatott. Az
6 esetiikben egyébként sem volt olyan nehéz a hbkatiliga, hiszen a nemesség
sajat érdekében, birtokjoga védelmében pontosanasztartotta csaladi, nemzet-
ségi kapcsolatait, leszarmazéasat. JO példdja exmigkekezetnek a szepesi kapta-
lan 1335-0s oklevele, amelyben Rikolf mester katkiirte a kaptalant, allapitsa
meg aTheodorusaDetricus aTheodoricugs aThyadarnevek egymashoz valé
viszonyat. Az 1289-es okleveliikben ugyaniglaeodoricusmév olvashatd, a kira-
lyi kancellaria altal atirt valtozatban azonbBmyadarésTheodorusszerepel
(FEJERPATAKY1918). A testvérek aggodalma érthétiszen ha az elt&nevek mi-
att a hatésag barmikor megkéjelezi az oklevél hitelességét, elveszithették
volna az oklevélben szerépbirtokukat.

A pontossagra és valtozatlansagra torekvés tekadilira nemtelenek, kiléno-
sen a szolgak és a jobbagyok esetében veegalembe a kételetnnevek meg-
szilardulasat ékegit tényesdként. A nemesi nevekben szelepdszleted, hossza-
dalmas korulirasok valojaban inkdbb késleltetiéitalenti nevek megszilardulasat:
ezekldl semmiképpen nem alakulhattak ki adgsi, mar megszilardult alakok, hi-
szen teljességgel alkalmatlanok voltak @s&bbeli kommunikaciora. Az &kelé-
pés alapjaul tehat nem szolgalhattak a birtokugkletl, rokléssel, adomanyozas-
sal kapcsolatos oklevelek. A hétk6znapokban hasmegtket leginkdbb azok az
irott valtozatok kézelithetik meg, amelyek az adattmeélyt csupan ,mellékesen”
emlitik meg. Ezek azonban — killénésen latinos fawknés sorrendjik miatt — nem-
igen lehettek hatdssal a kételenevek megszilardulasara, inkabb csak tiikrozték a
lejegyzés pillanataban fennallé allapotokat.
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The effect of document-writing techniques on the eergence of surnames
in the 14th century

The claim that document-writing techniques had pniafluence on the emergence of family
names is a commonplace in onomatology. But whatthxdoes this mean? What was the nature and
extent of that influence? These questions makbduresearch necessary; the aim of the present pape
is merely to contribute a few observations. Tha dwve been collected from documents written in
the first one-third of the fourteenth century aasidabeen restricted to noblemen’s or noblewomen'’s
names. In the period under study, the use of distimnames can be said to have been general. How-
ever, the name of a particular person occurreddelydifferent versions. The reason may have been
that the person had acquired a new property or a@anded a new position or dignity. Also, the “ex-
plicitness” of the name may have depended on tteopés social status, gender, and role in theraffai
recorded in the document, as well as what imagghbedanted to project of himself/herself. These
facts allow us to conclude that, a few exceptigreatawe cannot speak of inherited surnames in this
period, even with respect to the nobility. The imiten to achieve precision and invariability ofeef
ence is more appropriate to consider as a factilitéaing the stabilization of two-element names
with respect to commoners, especially servantsarfd. The detailing circumscriptions occurring in
nobles’ names were a retarding, rather than fatiilig, factor in the stabilization of two-elemertp
sonal names.
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