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Az oklevélírási gyakorlat hatása a családnevek kialakulására  
a XIV. században 

1. Az az állítás, hogy a családnevek kialakulására nagy hatással volt az okleve-
lezési gyakorlat, névtani közhelynek számít. De mit jelent ez pontosan; miben nyil-
vánult meg és milyen mértékő volt ez a hatás? E kérdések még közelebbi vizsgála-
tokat igényelnek; írásommal ezekhez kívánok hozzájárulni néhány megfigyeléssel. 

Adataimat az „Anjoukori okmánytár”-ban (AnjOkm.) és különbözı családi ok-
levéltárakban szereplı, a XIV. század elsı harmadából származó oklevelekbıl 
győjtöttem. Ezekben elenyészı számban említenek szolgákat, jobbágyokat és pol-
gárokat, annál nagyobb mennyiségben találkozunk viszont a nemesek nevével, ezért 
vizsgálatomat ez utóbbiakra szőkítettem le. 

Kiindulópontomul HAJDÚ MIHÁLY  következı állítása szolgál: „a XIV. század 
elsı felében, az Anjou-ház megerısödésével folyamatosan, de leginkább 1310 és 
1320 között általánossá vált a családnévviselés, csak a följegyzése ingadozott és 
történt különbözı, a latin oklevelek írásgyakorlatának mintájára »filius«, »dictus«, 
»alio nomine«, »vulgo«, »vulgariter«, »nuncupatum«, »de« + helynév stb. közbe- 
vagy melléírásával” (HAJDÚ 2003: 738). Az említett latin írásgyakorlat miatt e ne-
vekbıl általában nem tudjuk megállapítani, hogyan nevezték viselıiket élıszóban, a 
mindennapi kommunikáció során. Szerencsére egy-egy oklevélben (többnyire, de 
nem kizárólag helynévi alakulatokban) azért elıfordulnak a fenti, latinos mintáktól 
eltérı változatok is, pl. 1301: Suprunymyklousmolna (AnjOkm. 1: 5), 1302: Nogmik-
lous (AnjOkm. 1: 28). Ezekbıl láthatjuk, hogy a mindennapi használatban a nevek 
sorrendje már igen korán (valószínőleg a kezdetektıl fogva) megfelelt a mainak. Az 
említett adatok emellett részben HAJDÚ MIHÁLY  megállapítását is alátámasztják: a 
XIV. század elején már valóban léteztek (s az oklevelek tanúsága szerint tömege-
sen) kételemő nevek. Családnévnek azonban csak akkor tekinthetjük ezeket, ha 
öröklıdnek (l. pl. FEHÉRTÓI 1969: 6), illetve ha mindig ugyanabban a formában 
említik ıket (ez természetesen nem vonatkozik a különbözı alak- és írásváltozatokra). 
A fenti példákból azonban ezt nem lehet megállapítani: szövegkörnyezetük nem 
említi a névviselık egyetlen családtagját sem, s mindegyik személy neve csak az 
említett helynevekben bukkan fel a korpuszban. Ezért biztosabb, ha erre az idıszak-
ra vonatkoztatva családnév helyett a továbbiakban egyelıre inkább MEZİ ANDRÁS 
terminusát, a megkülönböztetı névelem-et használjuk (1970: 78). (A FEHÉRTÓI 
KATALIN  által használt megkülönböztetı név ennél szőkebb kategória, a filius-os és 
a de + helyneves formákat ugyanis nem tartalmazza; l. FEHÉRTÓI 1969: 5.) 

Óvatosnak kell lennünk akkor is, ha a történészek munkáira, többek között 
ENGEL PÁL „Magyarország világi archontológiája 1301–1457” (1–2. Bp., 1996.) 
címő mővére hivatkozunk: mint a késıbbiekben látni fogjuk, az ezekben szereplı 
névalakok korántsem felelnek meg az oklevelekben olvashatóknak. Ez nem csak azt 
jelenti, hogy a történészek a könnyebb olvashatóság kedvéért nem tartották meg a 
betőhív formát. Ahogyan maga ENGEL elöljáróban kifejti: a nála szereplı nevek va-
lójában utólagos konstrukciók annak érdekében, hogy az olvasóval érzékeltesse az 
említett személyek közötti rokoni kapcsolatokat. Így például a dictus-os neveket 
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magyaros formába írta át; az azonos családhoz tartozó személyeket igyekezett azo-
nos néven szerepeltetni, s a különbözı változatok közül azt választotta ki, amelyik a 
történeti irodalomban a legismertebb volt; ha pedig nem volt ilyen, a család egészét 
összefoglaló név, kényszerőségbıl ı maga kreált egyet (pl. Mikcs bán utódainak a 
Mikcsfi nevet (1996: XXX–XXXI; l. még: FEHÉRTÓI 1998: 460–1, N. FODOR 2004: 
31–2). 

2. A HAJDÚ MIHÁLY  által említett latinos formákat négy nagyobb csoportba 
lehet sorolni: 1. dictus-os nevek, 2. filius-os nevek, 3. de + helynév (a nemesség 
esetében általában birtoknév, nemteleneknél helységnév) típusúak, 4. egyéb (pl. 
alio nomine, nominatus stb.). (Mindezekre l. pl. BENKİ 1949.) Ezekhez egyéb, 
rangra, méltóságra (pl. nobilis vir magister, discretus vir), hivatalra (pl. iudex curie, 
magister tavarnicorum), nemzetségre (de genere) stb. utaló kiegészítık is kapcso-
lódhatnak. Ezeket HAJDÚ MIHÁLY  véleményéhez csatlakozva a névszerkezet részé-
nek tekintem, mivel többnyire fontos azonosító szerepet töltenek be (1999: 276). A 
fenti négy elemet az oklevelek többségében kombinált változatban találjuk meg. 
Azt, hogy ezek közül mely elemeket kapcsolnak össze, megfigyeléseim szerint el-
sısorban a következı, pragmatikai szempontok határozzák meg. 

A) A névhasználatra a név viselıjének társadalmi helyzete volt a legnagyobb 
hatással. A dictus-os nevek a nemesek körében az általam eddig áttekintett anyag 
tanúsága szerint a XIV. században viszonylag ritkán fordulnak elı; leginkább olyan 
esetekben találkozunk velük, ha a családban több azonos nevő személyt kell meg-
különböztetni egymástól. A szentgyörgyi családhoz tartozó Ábrahám (1247–1274) 
azonos nevő fiának nevéhez például általában hozzákapcsolták az Ábrahám becézı 
képzıs változatát, az Abychk megkülönböztetı névelemet: magister Sebus filius 
Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio (1338, AnjOkm. 3: 456) (a családról l. 
KARÁCSONYI 1900/20042: 665–72). KURCZ ÁGNES szerint a dictus-os nevek in-
kább a nemzetségen kívüli középbirtokos rétegre voltak jellemzıek (1988: 76). FE-
HÉRTÓI KATALIN  1371-es nemesinév-listájában 336-ból mindössze öt volt megkü-
lönböztetı név, 1381-es listájában pedig 73-ból egy sem (FEHÉRTÓI 1970: 155). 
ENGEL PÁL a XIV–XV. századi Valkó vármegye királyi embereinek nevét áttekint-
ve kimutatta, hogy 1401 elıtti korpuszának mindössze 1%-a tartozik ebbe a típusba, 
8%-a pedig a de + helyneves szerkezettel kombináltan jelenik meg. 1401–1450 kö-
zött csak ez utóbbi típust emeli ki (10%); 1450–1526 között a keresztnév + ragad-
ványnév 4%, a keresztnév + ragadványnév + birtoknév már 28%. Ebben az utolsó 
idıszakban azonban e ragadványneveket (örökletes voltuk miatt) már családnévnek 
tekinti (ENGEL 2003b: 583–4). 

A XIV. században a nemesi nevekben elıforduló két leggyakoribb megkülön-
böztetı elem a filius-os és a de + helyneves volt (illetve legtöbbször ezek kombiná-
ciója). Ennek az oka egyértelmő: a közéletben, a hivatali elırelépésben és az örök-
lésben a két legfontosabb szempont a birtok és a származás volt. Az elıbbiekrıl 
nagy biztonsággal meg tudjuk állapítani, hogy még nem tekinthetık családnévnek: 
az unoka a legtöbb esetben még nem a nagyapa nevét viszi tovább, hanem az apáét. 
Elenyészı azoknak az eseteknek a száma, amikor egy család tagjait nem az apjuk-
ról, hanem más, az apánál a család szempontjából jelentısebb szerepet betöltı fel-
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menırıl nevezik el. Ilyen esetrıl ír FEHÉRTÓI KATALIN : Szentgyörgyi Imre fiát, 
Tamást a rá örökséget hagyó nagybátyjáról, Vincérıl nevezték meg a XIV. század 
elsı felében, s utódai továbbvitték ezt a nevet még a XV. század elejére is (1975: 
456–8). Egy valamivel korábbi, 1308-as oklevélben a testvér a viszonyítás alapja: 
nobilis domina, Barbara nomine, filia Nicolai fratris Batyz de genere Negol (AnjOkm. 
1: 142). Az is elıfordult, hogy a rokon neve helyett az általa viselt méltóságnév állt, 
különösen, ha a családban más nem került hasonlóan magas pozícióba: a késıbbi 
alsólendvai Bánffy család névadó ıse például a Hahót nembeli VII. Miklós bán 
(KARÁCSONYI 1900/20042: 568–9),a losonci Bánffy családé pedig a Tomaj nembeli 
VII. Dénes bán volt (KARÁCSONYI 1900/20042: 1016–7). (A filius-os típus vagy 
apanév terminus tehát némileg leegyszerősítı: a rokonságnevek közül a leggyak-
rabban megjelenı elem kiemelésével fogja össze ezt a heterogén kategóriát.) 

A de + helynév típussal már sokkal nehezebb a dolgunk: ha egy családban egy 
birtok öröklıdött, nehéz megállapítani, hogy egy adott családtag nevében a birtok 
neve csak alkalmi megkülönböztetés-e, vagy már öröklıdı családnév. Ilyenkor leg-
feljebb a családtörténet segíthet: ha az oklevél születésekor egy személynek már 
nincs a tulajdonában az a birtok, amelyrıl megnevezték, akkor családnévvel van 
dolgunk (a genealógia és a történettudomány segédtudományként való felhasználá-
sának szükségességére l. még pl. FALLENBÜCHL  1991; FEHÉRTÓI 1975, 1994; 
SZÉKELY 1970). Ha valakinek több birtoka is volt, de mindig ugyanarról az egyrıl 
(általában a legjelentısebbrıl vagy a központról) nevezte meg magát, akkor is csa-
ládnévre kell gyanakodnunk, különösen, ha a család többi tagját is ezzel a névvel il-
letik. A XIV. század elsı harmadában azonban még gyakoribb, hogy ha valaki je-
lentısebb birtokot kap a korábbiaknál, akkor a továbbiakban errıl nevezi meg 
magát. Erre a jelenségre SZÉKELY GYÖRGY a XV. század elejérıl (1970: 205), 
MIKESY SÁNDOR pedig ötven évvel késıbbrıl is talált több példát. Véleménye sze-
rint az új birtok nevének felvétele mögött az állt, hogy e birtokosoknak „szebb, elı-
kelıbb névre volt szükségük” (1959: 83). Szépségrıl szólván nyilván nem a név 
esztétikai értékére kell itt gondolnunk: a lényeg az volt, hogy az új szerzemény is-
mertebb, nagyobb vagy jelentısebb gazdasági értékő volt, mint a korábbiak. 

Az is elıfordult, hogy egy nemes egyszerre több birtoknevet is használt (pl. 
1337: magistri Thuteus de Felduar et de Moysa – AnjOkm. 3: 328), esetleg hol ezt, 
hol azt emelte be a nevébe (1334: nobiles viri magistri Sebus et Petrus filii Abrae de 
Sancto Georgio – AnjOkm. 3: 74; 1335: magistri Sebus filii comitis Abrae de Bozyn – 
AnjOkm. 3: 132). A Szentgyörgyi család 1208-ban kapta Bazint, 1209-ben pedig 
Szentgyörgyöt, s e két fıbb birtokuk között váltogatták lakhelyüket (KARÁCSONYI 
1900/20042: 670). Erre a jelenségre N. FODOR JÁNOS is utal már említett munkájá-
ban, megállapítva, hogy ha egy személynek több birtoka is volt, általában a lakhe-
lyeként használtról nevezte meg magát, s ha ez megváltozott, a név is változhatott 
vele együtt (2004: 43). 

A XV. század közepére a leggyakoribb forma ENGEL PÁL említett munkája 
szerint a birtokneves lett, az apanév azonban – legalábbis a valkói királyi emberek 
nevébıl – szinte teljesen eltőnt 1439 után (ENGEL 2003b: 583). Ez nyilván a meg-
különböztetı névelem családnévvé válásával függ össze: a birtoknév (és a dictus-os 
név, amelynek elıfordulási aránya, mint fentebb láthattuk, a XV. században némi-
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leg megnıtt) tökéletesen alkalmas a családhoz való tartozás kifejezésére, hiszen egy 
birtok akár századokon keresztül is lehetett ugyanannak a nemesi dinasztiának  
a tulajdonában. Az apanév ezzel szemben nemzedékrıl nemzedékre változó volta 
miatt kevésbé alkalmas erre a szerepre, ráadásul – ahogyan ERDÉLYI LÁSZLÓ már 
1932-ben megjegyezte – az apanév „nem kötötte össze a rokon családtagokat” 
(1932: 3). 

1. Az oklevelekben fellelhetı neveket megfigyeléseim szerint viselıik alapján 
négy nagyobb csoportba sorolhatjuk: 

a) kételemő név, filius, dictus és de nélkül, pl.: 1333: domini Johannis Drugeth 
palatini (AnjOkm. 3: 6), 1335: Wyllermus Drugeth palatinus (AnjOkm. 3: 183); 

b) egyelemő név + méltóságot, rangot stb. jelentı névkiegészítı, pl.: 1335: 
comes Paulus iudex curie (AnjOkm. 3: 132), 1335: Thomas woyuoda Transilvanus 
(AnjOkm. 3: 207); 

c) többelemő név, jellemzı a különbözı típusok kombinálása és a latin névki-
egészítık használata, pl. (a görög betők nem alkategóriákra utalnak, csupán négy 
család elkülönítését segítik): α) 1334: nobiles viri magistri Sebus et Petrus filii 
Abrae de Sancto Georgio (AnjOkm. 3: 74); 1335: magistri Sebus filii comitis Abrae 
de Bozyn (AnjOkm. 3: 132), 1338: per sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto 
Georgio (AnjOkm. 3: 456); β) 1333: Jacobus et Paulus magistri filii Dause quon-
dam palatini comites de Zobolch (AnjOkm. 3: 19); γ) 1335: nobilis vir magister 
Thuteus filius condam magistri Emericus de Beche (AnjOkm. 3: 178); δ) 1335: 
magister Thomas filius Petri magni castellani de Chokakw et de Geztus (AnjOkm. 
3: 174); 

d) kételemő név, a tiszta típusok valamelyike, pl. 1337: Ladislaus filius 
Michaelis (AnjOkm. 3: 334). 

Az a)-ra mindössze egy példát találtam a korszakból, a Drugethek nevét. A család 
francia eredető, Károly Róberttel érkeztek Magyarországra. A franciáknál MELICH 
JÁNOS szerint már 1050 körül léteztek családnevek (1943: 271); a Drugethek tehát 
már ott örökölhették, onnan hozhatták magukkal nevüket, vagyis a keresztnév mel-
letti elem már nyilvánvalóan családnév. Ezt támasztja alá a latin kiegészítık hiánya 
mellett az is, hogy a testvérek ugyanazt a megkülönböztetı elemet viselik nevük-
ben, s a fent leírt szerkezet minden említésükkor változatlan (mindössze annyi kü-
lönbséget találunk, hogy néhány oklevélben németesen jelenik meg a nevük, pl. 
1334: Wyllermus Drugetter palatinus – AnjOkm. 3: 90). 

A b)-be tartozó nevek viselıi mind az ország elsı méltóságai, bárói közé tar-
toznak: nádorok, országbírók, tárnokmesterek, erdélyi vajdák stb. Bár számos hatalmas 
birtokuk volt, hivataluk egyértelmően azonosította ıket, ezért nem volt szükségük 
egyéb megkülönböztetı elemre. Másrészt nagyságuk, hatalmuk megkérdıjelezhetetlen 
volt, ezért nem szorultak rá arra, hogy nevükkel is hangsúlyozzák nemességüket, 
elıkelıségüket. 

A c)-be azoknak a neve tartozik, akik nem szerepelnek ugyan az ország bárói 
között, de magasabban állnak az egyszerő megyei nemességnél. Ebbe a második 
körbe tartoztak például az udvari lovagok, a várnagyok és az ispánok (l. pl. ENGEL 
2003c: 314, FÜGEDI 1986: 191–2). A másik három csoportba tartozók társadalmi 
helyzete általában stabil és változatlan (bár éppen az Anjouk alatt e csoportok átjár-
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hatóbbak voltak: Károly Róbert a tartományurak ellenében új, hozzá hőséges bárói 
réteg kiépítésére törekedett, így számos köznemesnek sikerült felemelkednie az or-
szág legfıbb méltóságai közé). Ebben a csoportban azonban viszonylag nagy moz-
gás figyelhetı meg, lefelé és fölfelé egyaránt. Az α)-val és β)-val jelzett adatok két, 
társadalmilag némiképp „süllyedı” családot képviselnek. Az elsı, a Szentgyörgyi 
család ıse nyitrai ispán volt, fia már a fıpohárnokságot is elérte. A család hatalmát 
jelzi, hogy egyik tagja II. András unokatestvérét vette feleségül. Késıbb azonban 
egyre több birtokukat veszítették el; a fentebb idézett részben is említett II. Sebest 
(1304–1353) hatalmaskodásért még fej- és jószágvesztésre is ítélték,  
s csak perbeli ellenfelei bocsánatának köszönhette megmenekülését. Hivatalt már az 
elızı generáció sem viselt, vagyonuk pedig a XIV. század elsı harmadában jelen-
tısen megcsappant (KARÁCSONYI 1900/20042: 666–70). 

A második család kiemelkedı alakja Debreceni Dózsa nádor volt. A következı 
generáció már nem tudott túljutni a megyésispáni hivatalon, amelynek a királyi me-
gye felbomlásával és ezzel párhuzamosan a nemesi vármegye kialakulásával éppen 
ebben az idıben erısen megcsappant a jelentısége, az ispánnak ekkor már nem volt 
tényleges hatalma (FÜGEDI 1977: 81). Dózsa egyik leányunokáját már  
a köznemesi származású Szepesi Jakabhoz adták feleségül. (KURCZ ÁGNES szerint 
az Anjouk tudatos politikája volt, hogy az elıkelı származású, elárvult lányokat fel-
törekvı lovagokkal házasították össze, így vetve meg az alapját az új, hozzájuk hő 
bárói rétegnek; l. KURCZ1988: 73.) Ez egyrészt a család országos jelentıségének 
bizonyos fokú csökkenését jelzi, másrészt viszont a tény, hogy Jakabból végül or-
szágbíró lett, bizonyítja, hogy a családnak még jelentıs kapcsolatai lehettek a leg-
felsıbb körökben. 

A γ) és a δ) pontban ennek épp az ellenkezıjét, két feltörekvı család neveit 
láthatjuk. Az elıbbi, a Becsei család kiemelkedı alakja volt Imre. Feltehetıleg nem 
is volt nemesi származású, csupán beházasodott a Becse-Gergely nemzetségbe. 
Családja jelentısége akkor nıtt meg, amikor Imrének egy ügyes manıverrel királyi 
nemesítés nélkül sikerült nemessé válnia. Amikor ugyanis az említett nemzetség 
egyik tagját, VI. Lırincet hatalmaskodás miatt fej- és jószágvesztésre ítélték, Imre 
lefizetett érte 100 márka ezüstöt az országbírónak és a zólyomi fıispánnak, illetve 
ugyanennyit fizetett Lırinc egyes birtokaiért. Cserében Lırinc és testvére kijelen-
tették, hogy Imre az ı nemzetségükbe tartozik (KARÁCSONYI 1900/20042: 248).  
E tehetséges családalapító végül a barsi ispánságig és lévai várnagyságig vitte, fia, 
Töttös pedig 1343-ban már királyi ajtónállómester, pilisi ispán, visegrádi és óbudai 
várnagy volt (FÜGEDI 1986: 224). Udvari lovagként testvérével, Vesszıssel együtt a 
király legbelsıbb, bizalmi emberei közé tartozott, habár a bárók közé nem sikerült 
bekerülnie (KURCZ 1988: 45). 

A δ)-ban szereplı Tamás a Csór nemzetségbıl származott. Emelkedését annak 
köszönhette, hogy Károly Róbert mellett harcolt a trónviszályok idején. Elıbb csó-
kakıi és gesztesi várnagy, majd liptói és kırösi fıispán lett. 1351-ben erdélyi vaj-
daként bekerült a bárók sorába, 1353–1358 között pedig fıajtónálló volt. Vajdaként 
természetesen már ıt is Thomas woyvoda Transsilvanus-ként említették (1351, 
AnjOkm. 5: 426); ekkorra már nem volt szüksége a korábbi körülírásokra ahhoz, 
hogy jelezze, kicsoda. Tamást az ország egyik legjelentısebb törvénytudójaként 
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ismerték, gyakran szerepelt fogott bíróként. Diplomataként is megállta a helyét, 
Nápolyba, Avignonba is elkísérte az uralkodóház tagjait; eközben természetesen 
vagyona is jelentısen megnövekedett (KARÁCSONYI 1900/20042: 407–12). 

E négy család neveit vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy meglehetısen terjengı-
sen nevezik meg magukat. A süllyedıben lévık minden lehetséges eszközzel igye-
keznek jelezni származásuk elıkelıségét, a család hajdani, azóta némiképp megko-
pott dicsıségét. A felemelkedıben lévık ugyanezt teszik, csak ellenkezı okból: 
igyekeznek feledtetni szerény származásukat, inkább birtokukat, elnyert rangjukat 
hangsúlyozzák. Emellett a terjengısebb névnek az azonosításban is nagyobb szere-
pe lehetett: e nevek viselıi nem maradtak meg megyéjükön belül, ugyanakkor or-
szágosan kevésbé voltak ismertek, mint a bárók, ezért esetükben pontosabb körül-
írásra lehetett szükség. 

A d)-be a megyei nemesség nevei tartoznak. İk legfeljebb megyei hivatalokat 
viseltek, ritkán mozdultak ki megyéjükbıl. Emiatt nem volt szükség a pontosabb, 
bonyolultabb körülírásokra a megnevezésükkor, a birtokuk vagy az apjuk neve ele-
gendı volt identifikálásukra. Az elızı csoporttal ellentétben az elıkelıségük hang-
súlyozására sem volt különösebb gondjuk, hiszen a megyéjükön belül általában is-
merték és számon tartották a családfájukat. 

Láttuk, hogy a bárókat mindössze a nevükkel és a tisztségükkel említették, hi-
szen ez elegendı volt személyük azonosításához. Az alacsonyabb rangú tisztviselık 
számára azonban ez, úgy tőnik, nem volt elegendı. Számtalan példát találhatunk ar-
ra, hogy ık a tisztségen kívül még legalább egy elemmel bıvítették a körülírást: 
1337: comes Antonius de Myske vicecomes Vesprimiensis (AnjOkm. 3: 330); 1337: 
Stephanus filius Nicolai vicecomes de Zothmar (AnjOkm. 3: 334) stb. 

2. Fentebb már esett szó arról, hogy az eddig tárgyalt elemek mellett szerepel-
hetett a névben a nemzetséghez tartozást jelölı de genere is. Az elsı megbízható 
oklevél, amely már nemzetséget említ, 1208-ból való (KRISTÓ 1975: 957), nagyjá-
ból egyidıs tehát Anonymus gesztájával, amelyben elıször jelennek meg a nemzet-
ségnevek tömegesen (GYÖRFFY 1958: 25). KARÁCSONYI (1900/20042: 12) és 
ERDÉLYI (1932: 3–6) e megkülönböztetı elemben kezdetleges vezetéknevet láttak, 
sıt utóbbi úgy gondolta, hogy a de + helyneves szerkezet ennek a hosszú és nehéz-
kes, tág jelentéső névnek a felváltására született meg (Zsigmond korában!) a birtok-
hoz való jog erıteljesebb kifejezésére. GYÖRFFY GYÖRGY a régi nemességnek a szét-
osztogatott királyi birtokokat megszerzı új nemességgel szembeni birtokvédı 
törekvéseit nevezi meg a de genere elterjedésének okaként (1958: 25). KRISTÓ GYU-
LA e defenzív okot csak másodlagosnak tartotta a mellett az offenzív magatartás 
mellett, amellyel a régi nemesség jelezni kívánta a királynak: a nekik juttatott java-
dalom méltó kezekbe fog kerülni (1975: 959). A kettı valójában szorosan össze-
függ, hiszen e régi nemesség éppen azzal tudott védekezni az újonnan felemelkedık 
ellen, ha helyettük maga szerzett még több uradalmat. A de genere divathullámának 
tetızése (mert a divat jelenségével, a leghatalmasabbakat utánzó törekvéssel is 
számolnunk kell) ERDÉLYI LÁSZLÓ szerint 1210–1250 közé tehetı (1932: 6), utána 
fokozatosan csökken a forrásokban feltüntetett nemzetségnevek száma, a XIV. szá-
zad elejére pedig már viszonylag ritkán fordulnak elı. N. FODOR JÁNOS a Gutkeled 
nemzetség szólátmonostori ágát vizsgálva például 1305-bıl találta az utolsó ilyen 
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alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetségek már erısen felbomlóban voltak; 
az Anjoukkal új bárói réteg emelkedett fel, nemesítéssel új családok kerültek be  
a nemesség közé, s a várjobbágyság egy része is elérte nemesítését. (A várjobbágyok 
nemesítése Lajos alatt, 1350-tıl vált gyakoribbá. Károly Róbert alatt ugyanis  
a nemesivel párhuzamos birtokjogukat még elismerték Árpád-kori jogi alapon, ké-
sıbb azonban e réteget egyre több jogi támadás érte a megyei nemesség részérıl. Ez 
oda vezetett, hogy azok a várjobbágyok, akik nem tudták igazolni a birtokukhoz va-
ló jogukat, s nem sikerült elérniük nemesítésüket, elveszítették birtokukat;  
l. ZSOLDOS 1999: 168–81). A nemzetségek felbomlását csak tovább gyorsította az 
Anjouk politikája: Károly Róbert még csak kivételesen adományozott egyeseknek 
birtokot azzal a feltétellel, hogy nem kell rajta megosztozniuk rokonaikkal, Nagy 
Lajos adományreformja szerint azonban már a megadományozott dönthette el, hogy 
nemzetségébıl kivel osztja meg a kapott birtokot (ENGEL 2003c: 317). 

Ha egy-egy névben mégis szerepelt a nemzetségnév, annak több oka lehetett. 
Az egyik, hogy az illetı igyekezett nemességének ısiségét jelezni a nemrég fel-
emelkedett újakkal szemben; ez fıleg a megyei nemességre volt jellemzı, hiszen az 
újonnan nemesítettek elsısorban az ı pozíciójukat veszélyeztethették. Ezt láthatjuk 
egy 1306-os oklevélben, melyben András comes fiai elzálogosítják két birtokuk negye-
dét: Andreas et Johannes filij Comitis Andree, de generacione Osl (AnjOkm. 1: 
110). A testvérek ezzel a gesztussal nyilván azt akarták jelezni, hogy bár anyagi 
gondjaik vannak, nem akármilyen ısöktıl származnak. Egy fentebb már említett 
1308-as oklevél még érdekesebb ennél: egy özvegy a maga és két kiskorú fia nevé-
ben kiadja felnıtt leányának a lánynegyedet: nobilis domina, Barbara nomine, filia 
Nicolai fratris Batyz de genere Negol, relicta Thome filij Pauli de genere Geur 
(AnjOkm. 1: 142). A nemzetséghez tartozás kétszeres kiemelése ebben az esetben 
védekezı gesztus: mivel egy egyedülálló nıt vagyonra éhes rokonai vagy 
szomszédai könnyebben kiforgathattak birtokaiból, az asszony ezzel is hangsúlyoz-
za a földhöz való jogát. Egy 1320-as birtokügyletben mindkét fél jelzi egy-egy je-
lentıs nemzetséghez tartozását, hogy egyértelmővé tegyék egyenlı társadalmi állá-
sukat: comite Mijkaele filio Barch, de genere Chaak, ab una parte, Item comite 
Briccio filio andree de Batur, de genere Guthkeled (AnjOkm. 1: 564; a Mijkaele 
névalak i+j betőkapcsolata nyilván eredeti ÿ grafémának felel meg – S. M.). 

Két másik ok inkább a bárókra jellemzı. A provizórium idején a de genere ar-
ra szolgált, hogy jelezze viselıjének valamelyik jelentıs tartományúr nemzetségébe 
való tartozását. Egy 1302-es oklevélben Vencel, Károly Róbert egyik trónkövetelı 
vetélytársa adományoz birtokot néhány Rátót nembeli nemesnek: magistri 
Dominici filij Comitis Stephani de genere Ratolth (AnjOkm. 1: 42). A kiemelésnek 
itt egyértelmően az az üzenete, hogy a nemzetség, melybıl egyébként Lóránt nádor 
is származott, Vencelt támogatja, a hatalmat megszerezni igyekvı trónkövetelı pe-
dig kénytelen hálából adományokkal elhalmozni „híveit”. 

Károly Róbert megerısödése után inkább az új bárók akarták a nemzetségnév-
vel megmutatni, hogy bár hatalmuk új, nemességük korántsem az, igyekezve ezzel 
egyenrangúnak elfogadtatni magukat a régebbi méltóságviselıkkel. Jó példa erre a 
Garai család egyik legjelentısebb alakja, (Kazal) I. Pál. A Károly Róbert érkezése-
kor még csak pozsegai várnagy azonnal az új király mellé állt: átadta neki a várat, 
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majd végig mellette, illetve az ı érdekében harcolt a viszályok idején. Károly ju-
talmul 1311-ben vagy 1312-ben macsói bánnak nevezte ki. Késıbb még több me-
gye ispánja és a kıszegi vár várnagya is lett, legmagasabb hivatala pedig a királynéi 
tárnokmesterség és országbíróság volt (KARÁCSONYI 1900/20042: 438–9). Az elı-
relépésben nyilvánvalóan az ország egyik leghatalmasabb méltóságának, Nekcsei 
Demeter tárnokmesternek a leányával kötött házassága is segítette. 1320-ban egy 
oklevélben számtalan hivatala mellett a nemzetségnév is szerepel nevében, ezzel is 
hangsúlyozva, hogy elımenetelét nemcsak hőségének és tehetségének, hanem ısi 
származásának is köszönheti: nobiles uiri uidelicet paulus, Banus de Machow, Comes 
Wolko de Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg, una cum magistro Andrea 
fratre suo uterino de genere Durusma (AnjOkm. 1: 574). – E három típust áttekint-
ve igen találónak tőnik FÜGEDI ERIK megjegyzése, mely szerint a nemzetségnév 
XIV. századi használata nem más, mint korai sznobizmus (1986: 224). A társadalmi 
helyzettel mint a névhasználatot befolyásoló tényezıvel tehát, mint láthattuk, szoro-
san összefügg egy másik szempont: az, hogy a név viselıje milyen képet akar su-
gallni magáról. 

B) Az is befolyásolta a név és a megkülönböztetı elemek kapcsolatát, hogy az 
adott személy milyen szerepet játszott az oklevélben leírt ügyben. Rövidebb volt a 
megnevezés, ha: 

1. A név viselıjét csak megemlítették valaki más ügyében, például egy birtok 
bejárása kapcsán feljegyezték, hogy a szóban forgó föld kinek a birtoka mellett fek-
szik. Ilyenkor errıl a szomszédról szinte semmit sem tudunk meg, neve a lehetı 
legrövidebb, de azonosításra még alkalmas alakban jelenik meg (legalábbis az ok-
levél születésének idejében, ma viszont e nevek viselıinek azonosítása a legtöbb-
ször lehetetlen). Jó példa erre a már többször említett Szentgyörgyi család egyik 
tagjának a neve: 1338: magistri Sebus de Bozyn (AnjOkm. 3: 512). Fentebb ennél 
részletesebb körülírásokat láthattunk, azok ugyanis az ı ügyében született okleve-
lekben olvashatóak, ez pedig egy Sebest éppen csak említı iratban. 

2. A vizsgált név az oklevél kibocsátójáé. Ilyenkor a legfontosabb névelem  
a tisztség vagy méltóság; ez természetesen sosem maradhat el, mivel ez jelenti  
a hivatalos irat kibocsátásának jogalapját. Más elemek (apanév, birtoknév stb.) 
azonban gyakran hiányoznak, hiszen ezekben az esetekben ık vannak hatalmi pozí-
cióban, nekik nem kell bizonygatniuk elıkelıségüket, leszármazásuknak, birtokaik-
nak pedig mások ügyében nincs jelentıségük. Emellett az is nyilvánvaló szempont, 
hogy identifikálásukra sem kell különösebb gondot fordítaniuk, hiszen aki hozzájuk 
fordul, ismeri ıket (ha nem is személyesen). 

3. A nevek méltóságsorban szerepelnek. Mivel e felsorolások sokszor megle-
hetısen hosszúak voltak, érthetı, hogy az írnokok igyekeztek minél rövidebben le-
jegyezni a neveket. Emellett a méltóságsorban szereplık országosan ismert elıkelı-
ségek voltak, tehát megnevezésükkor, mint láttuk, nem volt szükség hosszú 
körülírásokra. 

Ugyanakkor még e hatalmasságokkal is elıfordult, hogy a szokásos, rövidebb 
forma helyett hosszabb, bonyolultabb körülírással határozták meg ıket. Elsısorban 
akkor, ha az ı kérésükre, birtokosztály, birtokadomány, adásvétel, örökösödési stb. 
ügyletek rögzítésére állították ki az oklevelet, hiszen ezekben az esetekben éppen a 
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rokoni kapcsolatok és a birtokok álltak az ügy középpontjában. Ezt mutatja például 
Tamás erdélyi vajda esete, aki magát többnyire csak Thomas woyuoda Transilvanus-
nak nevezi (l. pl. fent), egy birtokügyletrıl szóló oklevélben azonban ıt és fiait a kö-
vetkezıképp említik: 1333: in persona magnifici viri Thome woyuode Transsilvani 
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Michaelis Posoniensis ecclesie 
prepositi filiorum eiusdem woyvode (AnjOkm. 3: 44). Hasonlót tapasztalhatunk a Ga-
rai család hatalmának egyik megalapozójával, a már említett I. Pállal kapcsolatban 
is. Méltóságsorban mindössze Pauli magistri tawarnicorum domine regine-ként 
említik (1336, AnjOkm. 3: 296), birtokügyben született oklevelekben azonban hosz-
szabban, korábbi és aktuális méltóságait, nemzetségét vagy birtokát is megnevezve 
fordul elı: 1320: nobiles uiri uidelicet paulus, Banus de Machow, Comes Wolko de 
Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg [...] de genere Durusma (AnjOkm. 1: 574); 
1334: Paulus quondam banus de Machow iudex curie domine regine (AnjOkm. 3: 
117); 1336: magnifici viri magistri Pauli de Gara magistri tawarnicorum et iudicis 
curie domine regine (AnjOkm. 3: 278). Általánosságban megállapítható, hogy azo-
kat, akik jelentıs szerepet játszottak az oklevél által rögzített birtokügyletben, igye-
keztek minél pontosabban, tehát több névelem használatával megnevezni. 

C) A nıket – ha nevük egyáltalán bekerült az iratokba – ekkoriban általában 
férfi családtagjaikhoz viszonyítva nevezték meg hivatalosan. A gyakorlat alapján 
úgy tőnik, ehhez általában két férfirokon, az apa és a férj megnevezését tartották 
szükségesnek és elégségesnek. Ha azonban egy özvegy újra férjhez ment, s új há-
zassága még frissnek számított az oklevél kiadásakor, az iratba a korábbi és az új 
férj neve is bekerült: 1334: Helena consors [...] nobilis viri magistri Petri dicti 
Orrus filii Georgii (AnjOkm. 3: 125); 1336: nobilis domina Helena filia Marcelli 
quondam relicta comitis Petri dicti Orrus filii Georgii de Zala quondam vicecomitis 
Posoniensis nunc vero consors comitis Ladislai fratris Belez de Lipulnuk (AnjOkm. 3: 
394). Szintén szükséges lehetett az elızı férj megnevezése akkor, ha az oklevélben 
a tıle született gyermek is szerepelt: 1326: domina Jolenth filia Martini filii Chama 
relicta vero Nicolai dicti de Kuchk nunc consors Dominici filii Nicolai magni et 
Dominicus filius predicti Nicolai de Kuchk ab eadem domina Jolenth procreatus 
(AnjOkm. 2: 252). Fentebb láthattuk, hogy – jóval ritkábban – a fiútestvér is lehet a 
viszonyítás alapja. Az általános gyakorlattól eltérı azonban a következı adat: 
1333: Sebastianus frater relicte Ruberti (KárOkl. 82). Ez a körülírás azt tükrözi, 
hogy az oklevél írója egy férfit nevezett meg nıi rokonának megemlítésével. A fen-
tiek alapján ebbıl arra kell következtetnünk, hogy e nı valamiért különösen fontos 
szerepet játszott a családban (özvegyként feltehetıleg jelentısebb birtokok fölött 
rendelkezett). Érdekes módon azonban annyira már nem tartották fontosnak a sze-
mélyét, hogy a nevét is feljegyezzék: ehelyett a szokásos módon, elhunyt férjéhez 
viszonyítva említik csak a személyét. 

3. Az eddig elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a XIV. század elsı 
harmadára – legalábbis a nemesség körében – már valóban általánosnak mondható 
a megkülönböztetı névelemek használata. Láttuk, hogy egy-egy személy neve igen 
különbözı változatokban jelent meg; ennek oka lehetett az, hogy az illetı újabb 
birtokot vagy tisztséget, méltóságot kapott, de attól is függött a név „kifejtettsége”, 
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hogy milyen volt viselıjének társadalmi helyzete, neme, milyen képet akart magá-
ról sugallni, s milyen szerepet játszott az oklevélben rögzített ügyben. Ezek a té-
nyek arra engednek következtetni, hogy ebben az idıszakban még – kevés kivétel-
tıl, például a francia származású Drugethektıl eltekintve – a nemesség esetében 
sem beszélhetünk öröklıdı nevekrıl. 

Ami pedig a bevezetésben feltett kérdést illeti, hogy vajon miképpen hatott az 
oklevelezési gyakorlat a családnevek kialakulására, a válasz összetett. A nevek 
írásba foglalása mindenképpen gyorsította a folyamatot, hiszen megteremtette az 
igényt a minél pontosabb megjelölésre. Emellett a hivatalok nyilvánvaló törekvése 
a könnyebb azonosíthatóságra elısegítette egy névalak megszilárdulását a többi le-
hetségessel szemben (hiszen ha minden alkalommal másképp jegyezték fel valaki-
nek a nevét, az nehézségeket jelentett az azonosításban). Ahogyan MIKESY 
SÁNDOR írja: nem a helybeli lakosságnak volt szüksége a pontos nyilvántartásra, 
hanem a hivatalnokoknak; ennek alapján történt az adózás, ezért érdekükben állt a 
nevek változatlansága (1959: 84–5). Láthattuk azonban, hogy a nemesség igyekeze-
te rangjának, származásának kiemelésére ezzel éppen ellentétes irányban hatott. Az 
ı esetükben egyébként sem volt olyan nehéz a hivatalok dolga, hiszen a nemesség 
saját érdekében, birtokjoga védelmében pontosan számon tartotta családi, nemzet-
ségi kapcsolatait, leszármazását. Jó példája ennek az igyekezetnek a szepesi kápta-
lan 1335-ös oklevele, amelyben Rikolf mester két fia kérte a káptalant, állapítsa 
meg a Theodorus, a Detricus, a Theodoricus és a Thyadar nevek egymáshoz való 
viszonyát. Az ı 1289-es oklevelükben ugyanis a Theodoricus név olvasható, a kirá-
lyi kancellária által átírt változatban azonban Thyadar és Theodorus szerepel 
(FEJÉRPATAKY 1918). A testvérek aggodalma érthetı, hiszen ha az eltérı nevek mi-
att a hatóság bármikor megkérdıjelezi az oklevél hitelességét, elveszíthették 
volna az oklevélben szereplı birtokukat. 

A pontosságra és változatlanságra törekvés tehát inkább a nemtelenek, különö-
sen a szolgák és a jobbágyok esetében veendı figyelembe a kételemő nevek meg-
szilárdulását elısegítı tényezıként. A nemesi nevekben szereplı részletezı, hossza-
dalmas körülírások valójában inkább késleltették a kételemő nevek megszilárdulását: 
ezekbıl semmiképpen nem alakulhattak ki a késıbbi, már megszilárdult alakok, hi-
szen teljességgel alkalmatlanok voltak az élıszóbeli kommunikációra. Az elırelé-
pés alapjául tehát nem szolgálhattak a birtokügyletekkel, örökléssel, adományozás-
sal kapcsolatos oklevelek. A hétköznapokban használt neveket leginkább azok az 
írott változatok közelíthetik meg, amelyek az adott személyt csupán „mellékesen” 
említik meg. Ezek azonban – különösen latinos formájuk és sorrendjük miatt – nem-
igen lehettek hatással a kételemő nevek megszilárdulására, inkább csak tükrözték a 
lejegyzés pillanatában fennálló állapotokat. 
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The effect of document-writing techniques on the emergence of surnames  
in the 14th century 

The claim that document-writing techniques had a major influence on the emergence of family 
names is a commonplace in onomatology. But what exactly does this mean? What was the nature and 
extent of that influence? These questions make further research necessary; the aim of the present paper 
is merely to contribute a few observations. The data have been collected from documents written in 
the first one-third of the fourteenth century and have been restricted to noblemen’s or noblewomen’s 
names. In the period under study, the use of distinctive names can be said to have been general. How-
ever, the name of a particular person occurred in widely different versions. The reason may have been 
that the person had acquired a new property or been awarded a new position or dignity. Also, the “ex-
plicitness” of the name may have depended on the person’s social status, gender, and role in the affair 
recorded in the document, as well as what image he/she wanted to project of himself/herself. These 
facts allow us to conclude that, a few exceptions apart, we cannot speak of inherited surnames in this 
period, even with respect to the nobility. The intention to achieve precision and invariability of refer-
ence is more appropriate to consider as a factor facilitating the stabilization of two-element names 
with respect to commoners, especially servants and serfs. The detailing circumscriptions occurring in 
nobles’ names were a retarding, rather than facilitating, factor in the stabilization of two-element per-
sonal names. 
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Titkos nyelvek – etnolingvisztikai univerzálék 

1. A n t r o p o l ó g i a ,  s z e m i o t i k a  é s  n y e l v é s z e t .  – Szemiotika és nyel-
vészet kapcsolatát meghatározva VJACSESZLAV IVANOV  fölvet egy igen gyümölcsözı és 
tárgyunk szempontjából messze vezetı gondolatot: „Munkahipotézisként megfogal-
mazhatjuk azt a felvetést, hogy azok az egyetemes nyelvi lehetıségek, amelyeket egy 
adott konkrét nyelv alapstruktúrája nem használ fel, megvalósulhatnak az alapstruktúra 
perifériáján” (1983: 36–7). Néhány jellemzı példát is fölhoz, valamint az egyedfejlı-
désbe is beilleszti ezt a mozzanatot: „A fonetikai és fonológiai szinteken ezt már jó ideje 
megállapították olyan periférikus területekrıl, mint az indulatszók és a költıi névadás 
(egyebek között az ideofonok, melyeket az utóbbi években részletesen vizsgáltak egyes 
afrikai nyelvek anyagán). A kisgyermekeknek a beszédfázist megelızı, értelmetlen gü-
gyögésében az emberi beszédszervekre általában jellemzı lehetıségek legszabadabb ki-
aknázását figyelhetjük meg (például a hottentotta és busman csettintı hangok elıfor-
dulhatnak egy moszkvai kisgyermek gügyögésében). Aszerint, hogy a kisgyermek által 
elsajátítandó nyelvi rendszer a lehetıségek milyen mérvő realizálását követeli meg,  
a többi megmarad potenciálisan fakultatív jelenségnek” (uo.). 

Számos nyelvi jelenség „alacsonyabb rendő” vagy egyszerően csak figyelemre nem 
méltatott nyelvi rétegekbe, a gyermeknyelvbe és -folklórba, nyelvjárásokba, tolvajnyelvbe stb. 
szorult vissza. Ezeknek a jelenségeknek a vizsgálata különösen az antropológiai nyelvé-


