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É L İ  N Y EL V 

Gondolatok a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz bıvítésérıl* 
A magyar nyelv „határtalanításának” egyik újabb eredménye 

D) P r o b l é m á k . – Az elızı fejezetben felvázolt alapkódolás az egyes régiókban el-
térı gyorsasággal, eltérı módszerekkel, illetve eltérı számítógépes programokkal valósult 
meg. (A végeredmény azonban minden kutatóállomáson azonos volt: ez garantálta az egy-
séges kimenetet.) Az eltérı módszerek természetesen késıbb a munkafolyamatban eltérı 
problémákat okoztak. Ezek megvitatásával és megoldásával több csatornán próbálkoztunk. 
Erre szolgáltak a már említett korpusznyelvészeti tréningek, továbbá az irodák közös meg-
beszélései, az illyefalvi találkozók, illetve tájékoztató céllal jött létre a Kmmnyk. határon tú-
li korpuszának honlapja (http://corpus.nytud.hu/mnszworkshop/index.html), valamint az 
egymás közti kommunikáció elısegítése végett, az irodák közös ügyeinek megvitatására lét-
rehozott „nyelvészet-levelezılista” vagy „nyelvésznet” is. A felmerülı kérdések megvála-
szolásában a közös fórumok mellett elsısorban a Nyelvtudományi Intézet Nyelvtechnológi-
ai Osztályának munkatársai (ORAVECZ CSABA és VÁRADI TAMÁS) segítettek. 

A határon túli korpusz sajátos természető problémája az élınyelvi alkorpusz. A prob-
léma alapját az élınyelvi szövegek lejegyzését elısegítı egységesített lejegyzési útmutató 
elkészítésének csúszása jelentette. A kutatóhálózat megbeszéléseirıl készült emlékeztetık 
tanúsága szerint már 2002 májusában szó esett az élınyelvi lejegyzés elkészítésérıl, az arra 
szóló megbízásról. Ez kommunikációs és egyéb (szervezési) problémák miatt sajnos csak 
2005 decemberében készült el. Az élınyelvi szövegek lejegyzésének esszenciája az egysé-
ges kódolás. Az alkorpusz létrehozásának csak akkor van értelme, ha minden régióban azo-
nos minta alapján történik a lejegyzés. Mivel az összes határon túli régió egy közös szöveg-
tár anyagát bıvíti, ezért a régiókban készülı anyagok végsı formátumának kivétel nélkül 
azonosaknak kell lenniük, hogy a szövegekben történı egységes kereshetıséget biztosítsák. 
Ez azonban csak akkor valósulhat meg, ha elızıleg a szövegek azonos rendszer alapján vol-
tak kódolva. Ilyen megfontolásból tehát különbözı kódolási minták használatának nem lett 
volna értelme: pontosan a határon túli korpusz alapgondolatát, a különbözı régiók nyelvi 
anyagában történı egységes keresést akadályoznák meg. Ez természetesen még nem zárja ki 
az egyes irodákban felmerülı, az alapkódoláson túli további, speciális kódolást, mivel min-
den iroda saját akarata szerint tovább kódolhatja a szövegeket. Az alapkódolásnál részlete-
sebb anyag sorsa azonban még nincs tisztázva. Ez vagy a korpusz része lesz, vagy nem ke-
rül a többi, alapkóddal ellátott szöveg közé, és csupán az iroda saját korpuszát fogja 
gyarapítani. 

Az egységes lejegyzési útmutató elkészítésében minden iroda szabad kezet kapott. A 
lejegyzendı hangtani jelenségek összeállítása feladata lett volna minden irodának: a közös 
megegyezések értelmében elsıdlegesen egy nyers változat készült volna el, amely tartal-
mazta volna az irodák által fontosnak tartott élınyelvi jelenségek lejegyzésére vonatkozó 
javaslatokat. Az irodák által összeállított lejegyzési útmutatót késıbb KASSAI ILONA egysé-
gesítette volna. Sajnos félreértések miatt a lejegyzési útmutató összeállításának ez a terve 
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nem valósult meg. A kutatóhálózatból – LANSTYÁK ISTVÁN munkájának köszönhetıen – 
csupán a Gramma Nyelvi Iroda tette meg javaslatát. Mivel a LANSTYÁK  által összeállított 
kódolási útmutató (ennek egy korábbi változatát l. LANSTYÁK 2004: 181–5) – idı hiányában 
– hosszúnak és bonyolultnak bizonyult, ezért a Gramma Nyelvi Iroda elıállt egy rövidebb 
és számítógépes szempontokat is figyelembe vevı javaslattal. A többi iroda közül késıbb 
csupán a vajdaságiak tettek javaslatot (RAJSLI 2004: 65), azonban ez nem felelt meg az elı-
zıleg meghatározott követelményeknek. (Az általuk készített útmutató inkább dialektológiai 
leírást, a vajdasági nyelvváltozatok sajátos elemeinek leírását, és nem egy általános élınyel-
vi lejegyzést takar: ezt mutatja az is, hogy helyspecifikus és nem általános jelenségeket tar-
talmaz.) Mivel így a szövegtárral foglalkozó négy régióból csupán egyikük javaslata volt 
használható, a szervezık KASSAI ILONÁt kérték fel egy alkalmazható lejegyzési útmutató el-
készítésére. KASSAI 2006 elejére készítette el az útmutatót, mely nagy részben a fent emlí-
tett LANSTYÁK  által készített lejegyzési útmutatón alapszik. 

Az élınyelvi szövegek lejegyzésének problémája napirenden volt az irodák találkozó-
in; 2004 júliusában Illyefalván is felvetıdött. Az irodák és az MTA Nyelvtudományi Intéze-
tét képviselı ORAVECZ CSABA akkor abban egyeztek meg, hogy amíg a lejegyzést végzık 
nem kapnak közös lejegyzési útmutatót, elegendı lesz, ha a meglévı szövegeket valamilyen 
editorban (.txt-fájlként) standard helyesírással lejegyezik, s így – ideiglenesen – ez képezné a 
késıbbi feldolgozás alapját (a standard helyesírást annak egységes jellege miatt választot-
tuk). A kódolás formája mellett egyezség született a lejegyzendı szöveg típusait illetıen is. 
Az egyezség szépséghibája, hogy a 2004-es illyefalvi találkozón a négy iroda közül csupán 
a szervezık (Szabó T. Attila Nyelvi Intézet) és a Gramma Nyelvi Iroda képviseltette magát. 
Örvendetes azonban, hogy a nyelvi irodák (kutatóállomások) mellett képviseltette magát az ır-
vidéki (Ausztria) és a muravidéki (Szlovénia) kutatóhely is. (Sajnálatos módon az illyefalvi 
egyezmények korpusznyelvészeti teendıi csupán két iroda megbeszélései után jöttek létre, a 
kárpátaljai – Hodinka Antal Intézet – és a vajdasági – Vajdasági Magyar Nyelvi Korpusz – 
kutatóállomások késıbb hagyták jóvá azokat.) 

A beszélt nyelvi korpusszal kapcsolatosan az irodák munkatársai 2004-ben a követke-
zıkben egyeztek meg: 

1. A lejegyzendı hangfelvételek nem lehetnek az 1990-es éveknél korábbiak. 
2. A standard mellett dialektusoknak is helyet kell adni a hangfelvételek között, ezek a 

dialektusok azonban csupán a fıbb nyelvjárási területeket képviselhetik. A korpuszba kerülı 
egyes dialektusok arányát az azokat beszélık arányából kell kiszámolni. A nyelvjárási 
hanganyagnak nemcsak informális beszélgetéseket, hanem formális regisztereket is kell tar-
talmaznia (pl. ritualizált szövegek, élettörténetek). A nyelvjárási hanganyag az egész anyag 
40–50%-át teheti ki. 

3. A felvételek között formális (pl. mőszaki, orvosi, humán szövegek; konferenciák, 
prédikáció, tanári magyarázat, politikai nyilatkozat, önkormányzati ülés) és informális (kü-
lönféle beszélgetések, pl. bolti) regiszterekhez tartozó standard szövegek is legyenek. A dia-
logikus és informális regisztereknek kell többségben lenniük, az összes 70–80%-át kell al-
kotniuk. 

4. Kétnyelvőségi típusok: a magyardomináns kétnyelvő beszélıktıl származó hangfel-
vételek az anyag 40–50%-át, az államnyelvi domináns beszélıktıl származó felvételek az 
anyag 35%-át, egynyelvő beszélık hanganyagának az egész 15%-át kell alkotnia. 

5. Az adatközlık kiválasztásának szempontjait hierarchizálni kell. 
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6. Korcsoportok: gyerekekre és idıs adatközlıkre is szükség van. A gyerekek képvi-
selhetik az informális, egynyelvő, az idısek a nyelvjárási beszélıket. 

7. Az egyes digitalizált hangfájlokhoz és a hozzájuk tartozó lejegyzett szöveghez csa-
tolni kell fejlécet is, amit célszerő lenne külön fájlban tárolni. Ennek a fejlécnek a következı 
adatokat kellene tartalmaznia: a felvétel idıpontja, a felvételt készítı személy neve; az adat-
közlı neve, neme, életkora, foglalkozása, születési helye, lakóhelye, hol élt többet: város-
ban/faluban, családi állapota; az általa elsajátított nyelvek, a családjában használt nyelvek; 
téma, szituáció, a jelen levı személyek száma, azok és az adatközlı közti viszony jellege; 
rádióban elhangzott felvételek esetében: élı mősor vagy felvett mősor, nyers vagy javított 
felvétel; a hangfájl helye a számítógépen (annak elérési mutatója), a fájl formátuma, a fájl 
száma. 

Ott, ahol lehetett, igyekeztük az egyes szövegtípusok százalékos arányát is meghatá-
rozni. Mivel tisztában voltunk vele, hogy az arányok betartása nehéz feladat, ezért úgy határoz-
tunk, hogy a megállapított arányoktól minden iroda 10%-kal eltérhet. 

Bár az anyaggyőjtéshez tartozik, mégis itt szólnék a hivatali nyelvet és a személyes 
közlést (amely magában foglalja a beszélt nyelvi szövegeket) bemutató alkorpuszról. A két 
alkorpusz győjtése két különbözı problémát vet fel. A határon túli magyar hivatali nyelvvel 
kapcsolatban két kérdés merül fel. A hivatali írásbeliség leggyakrabban formanyomtatvá-
nyok formájában van jelen, ezek pedig leggyakrabban a magyarországi nyomtatványok 
formahő átvételei. Ezek esetében tehát nem beszélhetünk szlovákiai magyar vagy romániai 
magyar hivatali nyelvrıl. A magyarországi minták követését illetıen jó lenne különbséget 
tenni a beszélt és írott nyelvváltozatok között, hiszen nyilvánvaló, hogy az írott nyelvváltozat 
jobban közelít majd a standard formákhoz, illetve a magyarországi mintákhoz, míg a beszélt 
változat erısebben tükrözi a kétnyelvő beszédkörnyezetben élı kontaktusváltozatokat. (Egy 
késıbbi változatban talán jó lenne megkülönböztetni egy írott és egy beszélt hivatali nyelvet 
bemutató alkorpuszt.) A kisebbségi régiók hivatali nyelvének egy másik sajátossága a meg-
valósulásuk sokfélesége. Mivel a hivatalos dokumentumok (legyen az fordítás vagy eredeti 
szöveg) kiadása nem centralizált, így gyakori jelenség egy régión belül is, hogy ugyanannak 
a dokumentumnak különbözı településeken eltérı formája van. A kutatóhálózat egyik szerepe 
éppen a hivatalos dokumentumok, formanyomtatványok központosítása, a jogi-közigaz-
gatási terminológia egységesítése és az adott régió magyar nyelvő hivatalos írásbeliségének 
kialakítása. 

A beszélt nyelvi alkorpusz elkészítése szintén két alapvetı kérdést vet fel. A Magyar 
nemzeti szövegtár anyagaiból és elveibıl kiindulva, ennek az alkorpusznak tartalmaznia kel-
lene egy élınyelvi lejegyzéseket magában foglaló beszélt nyelvi részt, illetve a beszélt 
nyelvhez közelítı, gyors beszédfordulókból álló csetfórumok anyagát (ezt nevezhetjük sze-
mélyes közlésnek is). Mivel az élınyelvi anyagok problémájáról már szóltam, most csak a 
személyes közlésekkel foglalkozom. Sajnos egyik régióban sem találtunk megfelelı fóru-
mot, ezért a határon túli alkorpusz „személyes közléseket” magában foglaló része tartalmá-
ban eltér majd a magyarországitól (pl. emlékezések, magánlevelek). A beszélt nyelvet és a 
személyes közlést bemutató korpusz esetében elıre meg kellett volna határozni a belsı 
struktúrát és arányokat, azonban erre nem került sor. A két alkorpuszról összegezve elmond-
ható, hogy egyik esetben sem teljesítik majd a szerkesztık által meghatározott legalább 
10%-os arányt. Ennek okai összetettek: kereshetjük a nyelvi valóságban és az irodákban is. 
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Valódi problémát jelent a százalékos arányok betartása is, hiszen ez nem minden 
alkorpusz esetében kivitelezhetı. Az elızetes megállapodások értelmében az egyes határon 
túli alkorpuszok szerkezeti egységei (szépirodalom, tudományos próza, sajtó, hivatalos nyelv, 
személyes közlés) azok legalább 10%-át kellett, hogy alkossák. Ez a 10%-os határ azonban 
nem minden alkorpusz esetében volt megvalósítható; leginkább a hivatalos nyelvváltozatot 
és a személyes közlést tartalmazó alkorpuszok esetében nem. Ennek oka, hogy a hivatalos 
nyelvet bemutató alkorpusz esetében nem találtunk megfelelı mennyiségő anyagot. Ebben a 
pontban a valóság „nem felelt meg az eredeti elképzeléseknek”, hiszen a kisebbség nem 
„termel” akkora mennyiségő hivatalos iratot, mint az elvárható lenne, illetve ennek összetétele 
is – a tudományos prózához hasonlóan – kevésbé hivatalos anyagokkal van vegyítve. Átme-
netileg problémát jelent a személyes közlés alkorpusz is: ennek legalább két részbıl kellene 
állnia – egyik része a gyors beszédfordulókból álló csetfórumok szövege, a másik a beszélt 
nyelvi szövegek lejegyzett változata. A határon túli magyar csetfórumok a magyarországi-
akhoz képest alulreprezentáltak, így nehezebb a kellı (arányaiban megfelelı) mennyiségő 
szöveget összegyőjteni. A beszélt nyelvi szövegek folyamatosan bıvíthetıek, de csupán az-
után, hogy az irodák kellı gyakorlatot szereztek a lejegyzési útmutató használatában. Így a 
10% elméletileg elérhetı (vagy inkább csak elképzelhetı ), ám mivel a többi alkorpusz is 
gyarapszik, ennek esélye egyre kevesebb (a hivatalos nyelvi szövegek esetében inkább el-
képzelhetetlen). 

E) W o r d j e c t . – Végül szólnék még a kutatóhálózat legfrissebb vállalkozásáról, a 
MorphoLogic Kft. által gyártott magyar nyelvő helyesírás-ellenırzı és nyelvhelyesség-
ellenırzı (a továbbiakban csak: helyesírás-ellenırzı) programcsomag határon túli magyar 
anyagának összeállításáról (győjtés és kódolás). Ez a program a Microsoft Office termék-
csomagban használatos Windows Word, illetve Quark XPress helyesírás-ellenırzıjeként 
ismeretes, de korpuszelemzıként is mőködik. A program fı célja, hogy jelezze a szövegben 
elıforduló elütéseket és hibás szavakat. A termék felhasználhatósága azonban ezen túlmu-
tat, hiszen rendelkezik egy, a nagyközönség által kevésbé ismert funkcióval is: a nyelvhe-
lyesség-ellenırzés alapja egy magyar nyelvre alkalmazott morfológiai generáló–elemzı mo-
tor (HUMOR), amely számítógépen tárolt korpuszok nyelvi elemzésére is alkalmazható. 
Mivel ezeket a mőveleteket nem ember, hanem gép végzi, ezért „taníthatósága” eléggé kor-
látozott: csak meglévı nyelvtani szabályok és kész szótár alapján tud generálni, illetve ele-
mezni. Ez azt jelenti, hogy csak azokat a szavakat fogadja el helyesnek, amelyek az ellenır-
zı szótárában megtalálhatók (amelyeket a morfológiai elemzıprogram generál); ez lehet 
vagy az alapcsomag szótára, vagy a felhasználó által összeállított ún. sajátszótár. Az alap-
csomag szótárát a MorphoLogic Kft. állítja össze, így ezt minden általuk terjesztett helyes-
írás-ellenırzı tartalmazza. Ez akár több millió felhasználót is jelenthet, ha figyelembe vesz-
szük a számítógépen magyar nyelven írók számát. A leírtakból következik, hogy feltehetıen 
ma ez a Magyarországon leggyakrabban használt szótár (bár a felhasználók valószínőleg 
nem tudnak errıl). Az alapszótár csak Magyarországon készített szótárakból áll, így érthetı, 
hogy nem tartalmaz anyagot a magyar nyelv határon túli változataiból. (Bár az elemzı leg-
újabb változata tartalmazza az „Értelmezı kéziszótár” második kiadását és az Osiris Kiadó 
Helyesírását.) 

A szövegszerkesztıkbe épített helyesírás-ellenırzı aláhúzással jelzi, hogy a felhaszná-
ló „valószínőleg” hibás szót írt le, vagy egyéb nyelvhelyességi hibát vétett. A zöld hullám-
vonallal történı aláhúzás általában nyelvhelyességi vagy szövegszerkezeti hibát jelöl: pél-
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dául szóközök (felesleges  szóköz), mondathatár ellenırzése (! ez egy új mondat.) vagy trá-
gár kifejezések megjelölése (szar). Ez valójában érdektelen a magyar nyelv állami vagy ha-
táron túli változatainak megítélése szempontjából, hiszen a szövegszerkezeti sajátosságok és 
az elemzı által kezelt stilisztikai apróságok minden magyar nyelvváltozatra egyformán ér-
vényesek. A piros hullámvonallal történı aláhúzás a helyesírás-ellenırzı által nem ismert 
szavak megjelölését jelenti. Minden olyan szót aláhúz, amelyet sem az alapszótárban, sem a 
sajátszótárban nem talál meg. Mivel a határon túli magyar nyelvváltozatok nem részei a szótár-
nak, így minden határon túli magyar közszót és a helységnevek túlnyomó többségét aláhúz-
za, azaz hibás szónak minısíti. Az már tudományos közhelynek számít, hogy a magyar 
nyelvközösség normatív beállítottságú, azaz a nyelvészektıl, szótáraktól kapott információt 
általában mérlegelés nélkül elfogadja – mivel az úgyis szakemberektıl származik. Ebben a 
folyamatban nagy szerepet játszik a helyesírás-ellenırzı is, hiszen egy ilyen széles körben 
használt termék (szótár) nem hibázhat. Tehát a nyelvhelyesség-ellenırzı minısít: a Magyar-
ország határain kívüli magyar településnevek esetében gyakori, hogy a szótár nem ismeri a 
helységnevet, ezért hibának minısíti azt. Ez azonban régi és/vagy széles körben ismert ma-
gyar településnevek esetében kétszeresen is bántóan hathat, hiszen ilyenkor az elemzı aka-
ratlanul is a magyar nyelv olyan elemeit stigmatizálja, amelyek annak „teljes jogú” és gyak-
ran használt részei és a magyar kultúra alapelemei, például Huszt, Ilosva stb. 

Nyilvánvaló, hogy a magyar nyelv ellenırzésére legszélesebb körben használt nyelv-
helyesség-ellenırzı alapszótára kiegészítésekre szorul. Az azonban nem várható el a ma-
gyarországi nyelvészektıl, hogy többletenergiát belefektetve felgyőjtsék termékeikbe a magyar 
nyelv határon túli elemeit, valamint megfelelıen kódolják is azokat. 

Azon kívül, hogy az alapszótár bıvítése árnyaltabbá tenné a helyesírás-ellenırzı mun-
káját, teljes mértékben elemezhetıvé tehetné a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz ha-
táron túli alkorpuszát is, amely a határon túli magyar nyelvváltozatok sajátos lexikai elemei 
miatt jelenleg csak részben elemezhetı. 

A szótár bıvítése az MTA Határon túli irodáinak munkatársaitól két munkafolyamatot 
követel meg: 

1. A z  a l a p s z ó t á r b a  b e k e r ü lı  s z a v a k  k i v á l a s z t á s a . – A válogatás 
közben mindvégig szem elıtt kell tartani, hogy a szövegszerkesztıt használók legnagyobb 
része magyarországi magyar beszélı, illetve hogy az elemzıt – írott szövegek elemzése mi-
att – magasabb fokú normativitással rendelkezı nyelvváltozatok (szövegek) elemzésére ter-
vezték (nem pedig nyelvjárási vagy regionális köznyelvi szövegekre). Ebbıl az következik, 
hogy a felgyőjtött szavaknak túl kell mutatniuk a regionalitáson (ideális esetben az egész 
magyar beszélıközösségben azonosan használt szavaknak kellene lenniük) és – legalább az 
állami változatok szintjén – normatívnak kell lenniük. Ezeknek a követelményeknek legin-
kább a tulajdonnevek, illetve a közvetlen kölcsönszók (idegen nyelvbıl átvett idegen sza-
vak: cujka, zmizik stb.) felelnek meg. Az utóbbiaknak nagy szerepük van az összetett szavak 
elemzésében, mivel csak azt az összetett szót fogadja el helyesnek a program, amelyet vagy 
tartalmaz a szótár, vagy össze tudja azt rakni a meglévı elemekbıl. Terveinkben a követke-
zı típusú szavak győjtését kívánjuk megvalósítani: a) földrajzi nevek, b) vezetéknevek, c) 
keresztnevek, d) közvetlen kölcsönszavak, e) magyar eredető közvetett kölcsönszavak. 

2. A z  ö s s z e g yő j t ö t t  a n y a g  e lı k ó d o l á s a . – A gondosan megfogalma-
zott követelmények szerinti győjtés utáni következı lépés a kész szólisták kódolása. Ez 
alapján késıbb minden szó hovatartozása egyértelmősíthetıvé válik, valamint a morfológiai 
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kódok alapján a szavak az elemzıbe is beépíthetıek lesznek. Annak illusztrációjaként, hogy 
hogyan épül fel a szótár, vegyük az ırvidéki Sopronkeresztúr példáját (ezt egyébként érte-
lemszerően az elemzı pirossal aláhúzza, hiszen az adott toponimát a szótár nem ismeri): 
Sopron+kereszt+úr[FN|pse];nyv:ıv;rp. 

Jelölni kell tehát az összetételi határt (a +  jel jelöli), mivel a szó végi toldalékoláskor 
módosulhat a szótest (a szó elejére kerülı elemek esetében természetesen nem); hogy mi-
lyen szófajú az elem (FN, azaz fınév); hogy a szófajon belül milyen altípusba tartozik (pse, 
azaz helynév); hogy melyik állami változat eleme (nyv:ıv, azaz ırvidéki nyelvváltozat); hogy 
szótı-e vagy toldalék (rp, azaz jobbra bıvülı, tehát szótı), illetve fınevek esetében az egyes 
szám harmadik személyő birtokos személyjeles alakját is (a példában nincs semmi, azaz 
Sopronkeresztúrja a kívánt alak). A melléknevek esetében többletként jelölni kell a melléknév 
essivusi alakját (ESS_Ul, azaz sopronkeresztúriul): sopron+kereszt+úr@i[MN|pse];nyv: 
ıv;rp:Ess_Ul. 

A munka elsı fázisában a helységneveket és az egyéb földrajzi neveket (folyók, térségek 
stb. nevei) győjtjük össze, s a győjtés, illetve kódolás tapasztalataiból kiindulva folytatjuk 
majd a személynevekkel és a köznevekkel. A köznevekre vonatkozóan már vannak tapasz-
talataink, amelyet az ún. ht-adatbázis (azaz „a határon túli vonatkozású magyar szókészleti 
elemek listája”) összeállításával szereztünk és szerzünk folyamatosan (az adatbázis bárki 
számára – regisztráció után – elérhetı a http://nytud.hu címen). Furcsa helyzet, de ez eset-
ben nem is a győjtés, hanem a válogatás jelent majd problémát. Bár a MorphoLogic Kft.-tıl 
szabad kezet kaptunk az anyag mennyiségi és minıségi kritériumainak meghatározására, 
mégsem vehetünk fel minden szót, hiszen egyebek mellett azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy az egyes határon túli szócsoportok a magyarországiakhoz viszonyítva ne legyenek túl-
reprezentálva – az például nagyon furcsa lenne, ha a program szótára több határon túli hely-
ségnevet tartalmazna, mint magyarországit. 

5 .  Ö s s z e f o g l a l á s . – Háromévnyi munka után elkészült a Kárpát-medencei ma-
gyar nyelvi korpusz határon túli alkorpusza. Annak ellenére, hogy az anyag csupán töredéke 
a magyarországinak, mégis jelentıs elırelépés a magyar nyelvő korpuszok terén, hiszen ez-
zel a Nyelvtudományi Intézetben olyan korpuszt alkottak, amely már a határon túli magyar 
nyelvváltozatokat is magába foglalja, lehetıvé téve ezzel akár az összehasonlító kutatásokat 
is. 

A Kmmnyk. létrejöttével azonban még nem zárultak le a munkálatok. Egyelıre két 
kérdés maradt megválaszolatlanul. Az élınyelvi szövegek átírása és annotálása még mindig 
nem zárult le; hátra van még a munka összehangolása, azaz a már elkészített lejegyzések 
egységesítése, illetve annotálása. Ez azt is jelenti, hogy a korpuszépítés folytatódik, viszont 
a további lépések egyelıre nem egészen világosak. Kérdéses, hogy a közeljövıben határon 
túli magyar nyelvváltozatokat tartalmazó Kmmnyk. határon túli anyagát érintı munkálatok 
folytatódnak-e. Ennek eldöntése fıként VÁRADI TAMÁSon és az MTA Nyelvtudományi In-
tézetének Nyelvtechnológiai Osztályán múlik, hiszen a projektet szakmailag ık irányítják. 
Bárhogy alakuljon is a pályázat jövıje, a kutatóállomások továbbra is folytatják az anyagok 
győjtését, mivel mind a négy kutatóállomás a saját régiójában elindította regionális korpu-
szának építését, illetve pályázott a Wordject-projekt elkészítésére. Ha azonban az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének felügyeletében nem valósul meg egy újabb közös projektum, 
akkor elképzelhetı, hogy a kutatóállomásokon folyamatosan győlı anyag egymástól eltérı 
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formájú lesz (Bár egyelıre az sincs kizárva, hogy a késıbbiekben más szakmai felügyelet 
alatt egy másik projektet hozzanak létre.) 

A határon túli magyar korpusz megvalósulása a kezdeti elképzelésekhez képest módo-
sult. A változás két alkorpuszt: a hivatali nyelvet és a személyes közlést tartalmazót érintette. 
Bár a hivatali szövegek győjtése eddig is folyamatos volt, ám mivel a magyar nyelv kisebb-
ségi helyzetben csak másodlagos szerepő, használata a hivatalos szférában pedig – nyelv-
törvények által – korlátozott, nem valószínő, hogy a határon túli magyar alkorpuszban vala-
ha is elérik a kívánt arányokat. (Már csak azért sem, mert a tudományos, szépirodalmi és 
publicisztikai alkorpusz nagyobb mértékben bıvül, így az abszolút számok is folyamatosan 
növekszenek, s egyben elérhetetlenné válnak.) 

Az NKFP által támogatott pályázat 2005 októberének végén járt le. A korpusz elsı 
nyilvános bemutatójára 2005. november 22-én a Magyar Tudomány Napja alkalmából ren-
dezett elıadássorozat keretén belül került sor. Személy szerint csak remélni tudom, hogy 
minél szélesebb körben ismertté válik, s minél többen kihasználják majd az általa nyújtott 
kutatási és oktatási lehetıségeket. 
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T U D O MÁ N Y TÖ R TÉ N ET 

Szabó T. Attila egy levele Illyés Gyulának  
a régi magyar nyelv stílusában 

A Magyar Nyelv 2007/4. számában jelent meg „Szabó T. Attila egy levele Illyés 
Gyulához és ami körülötte feltárult. Szabó T. Attila és Illyés Gyula kapcsolatáról” címő cik-
kem (A. MOLNÁR 2007.). Ennek az indítékát ANTAL ÁRPÁD kolozsvári professzornak egy 
Szabó T. Attilára emlékezı írása szolgáltatta (ANTAL 1997.). ILLYÉS GYULA  1977 karácso-
nyán és 1978. január 1-jén jelentette meg a Magyar Nemzetben híres, „Válasz Herdernek és 
Adynak” címő esszéjét, amelyben fıleg a Trianon után kisebbségbe került magyarság prob-
lémáival foglalkozott, anyanyelvhasználatuk korlátaival is. Nem nevezte ugyan néven, de 
nyilvánvaló volt, hogy a jelenben mondandója jó része a Ceauşescu vezette Romániának 
szól. Nem sokkal késıbb a hivatalos román politika féktelen sajtóhadjáratot indított ellene, s 
a hazai párt- és állami vezetés sem nyújtott neki teljes, megfelelı védelmet, az esszéjét is 
tartalmazó, már kinyomtatott győjteményes kötetét, a „Szellem és erıszak”-ot pedig nem 
engedték terjeszteni. (Igaz, ennek a politikai konfliktus, a retorzió tompítására való törekvés 
is oka volt.) Mint ANTAL (1997: 15) megemlítette, Szabó T. ekkortájt küldött Illyésnek egy, 
a régi magyar nyelv stílusában írt levelet, amelyben megköszönte, hogy felemelte szavát jo-
gaik, anyanyelvhasználatuk védelmében. E levelet Antal közvetítésével egy nála idızı pesti 
házaspár juttatta el Illyéshez. Illyés és Szabó T. személyesen is ismerték egymást; Szabó T. 
Attila és felesége egy korábbi magyarországi útjukon meglátogatták Illyéséket,  
s Szabó T. Attila és Illyés Gyula a magyar nemzet sorskérdéseirıl is elbeszélgettek. 


