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Gondolatok a Karpat-medencei magyar nyelvi korpusbévitésén!*
A magyar nyelv ,hatértalanitdsanak” egyik tjabb eredménye

D)Probléméak.— Az ék6 fejezetben felvazolt alapkddolas az egyes régibkba
tér6 gyorsasaggal, elt€maodszerekkel, illetve eltéiszamitégépes programokkal valésult
meg. (A végeredmény azonban minden kutatéallomasonos volt: ez garantélta az egy-
séges kimenetet.) Az eltémddszerek természetesendsds a munkafolyamatban eléér
problémakat okoztak. Ezek megvitatasaval és megaldd tobb csatornan probalkoztunk.
Erre szolgaltak a mar emlitett korpusznyelvéseétiingek, tovabba az irodak kbzés meg-
beszélései, az illyefalvi talalkozék, illetve tap&kato céllal jott Iétre a Kmmnyk. hataron ta-
li korpuszanak honlapja (http://corpus.nytud.hu/awrkshop/index.html), valamint az
egymas kozti kommunikacioddegitése végett, az irodak kdzds ligyeinek megséeddét-
rehozott ,nyelvészet-levelélista’ vagy ,nyelvésznet” is. A felmeréilkérdések megvala-
szolasaban a kdzds férumok melletbsteban a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnol6gi-
ai Osztalyanak munkatarsaiR@vECz CSABA ésVARADI TAMAS) segitettek.

A hatéron tili korpusz sajatos termégzmtoblémaja az 8hyelvi alkorpusz. A prob-
Iéma alapjat az éhyelvi szovegek lejegyzésétiebgit egységesitett lejegyzési Gtmutatd
elkészitésének cslszasa jelentette. A kutatohaldegiheszélésdirkésziilt emlékezték
tanlsaga szerint mar 2002 majusaban sz6 esetirgelli lejegyzés elkészitégéraz arra
sz06l6 megbizasrél. Ez kommunikacios és egyéb (ezési) problémak miatt sajnos csak
2005 decemberében késziilt el. Aadlelvi szévegek lejegyzésének esszenciaja az egysé-
ges kodolas. Az alkorpusz létrehozasanak csak aldkoértelme, ha minden régiéban azo-
nos minta alapjan térténik a lejegyzés. Mivel aszés hataron tuli régio egy k6zés szoveg-
tar anyagat dwiti, ezért a régidkban késaihnyagok végsformatumanak kivétel nélkul
azonosaknak kell lenniilk, hogy a szévegekben t6eégséges kereskistget biztositsak.
Ez azonban csak akkor valésulhat meg, basédg a sz6vegek azonos rendszer alapjan vol-
tak kddolva. llyen megfontolasbél tehat kilonbébdolasi mintdk hasznalatanak nem lett
volna értelme: pontosan a hataron tuli korpuszgalagolatat, a kildnbdzrégiok nyelvi
anyagaban tortéregységes keresést akadalyoznak meg. Ez természatég nem zarja ki
az egyes irodakban felmeéiibz alapkddolason tuli tovabbi, speciélis kodokastel min-
den iroda sajat akarata szerint tovabb kédolhaj@aegeket. Az alapkédolasnal részlete-
sebb anyag sorsa azonban még nincs tisztazvagyaworpusz része lesz, vagy nem ke-
ril a tobbi, alapkéddal ellatott széveg kdzé, égpés az iroda sajat korpuszat fogja
gyarapitani.

Az egységes lejegyzési Utmutato elkészitéséberemiinoda szabad kezet kapott. A
lejegyzend hangtani jelenségek 6sszedllitasa feladata lethwoinden irodanak: a kbzos
megegyezések értelmébenéellegesen egy nyers valtozat készult volna el, artaetsl-
mazta volna az irodak altal fontosnak tartodhgklvi jelenségek lejegyzésére vonatkozé
javaslatokat. Az irodak altal 6sszeallitott leje@sizitmutatot kédbb KASSAIILONA egysé-
gesitette volna. Sajnos félreértések miatt a lgégjyitmutatd dsszeallitasanak ez a terve

* L. MNy. 2008: 81-9.
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nem valdsult meg. A kutatéhal6zatbdl ANSTYAK ISTVAN munkajanak kdszénhign —
csupan a Gramma Nyelvi Iroda tette meg javasibtiiel a LANSTYAK altal 6sszedllitott
kddolasi Utmutatd (ennek egy korabbi valtozataaNsTYAK 2004: 181-5) — islhidnyaban
—hosszlnak és bonyolultnak bizonyult, ezért a @Grailyelvi Iroda dallt egy révidebb
és szamitégépes szempontokat is figyelembé jsaslattal. A tébbi iroda kézil kéisb
csupdan a vajdaséagiak tettek javaslat@o@ri 2004: 65), azonban ez nem felelt meg éz el
z6leg meghatarozott kovetelményeknek. (Az altalukzkét Gtmutato inkabb dialektolégiai
leirast, a vajdasagi nyelvvaltozatok sajatos elpateieirasat, €s nem egy altalanésgbl-

vi lejegyzést takar: ezt mutatja az is, hogy hedgsiikus és nem altalanos jelenségeket tar-
talmaz.) Mivel igy a szovegtarral foglalkozé néégibbdl csupan egyikik javaslata volt
hasznalhatd, a szen@zKASSAIILONAL kérték fel egy alkalmazhaté lejegyzési utmutité e
készitésére. Kssal 2006 elejére készitette el az iutmutat6t, mely méggben a fent emli-
tett LANSTYAK altal készitett lejegyzési Utmutatdn alapszik.

Az éldnyelvi szévegek lejegyzésének problémaja napirendiéaz irodak talalkozo-
in; 2004 jaliusaban lllyefalvan is feluv@lott. Az irodak és az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tét képvised ORAVECZ CsABA akkor abban egyeztek meg, hogy amig a lejegyBesbk
nem kapnak kdzos lejegyzési Utmutatot, elegédesiz, ha a meglészévegeket valamilyen
editorban (.txt-fajlként) standard helyesirasgabgezik, s igy — ideiglenesen — ez képezné a
kégibbi feldolgozas alapjat (a standard helyesirasalaegységes jellege miatt valasztot-
tuk). A kédolas forméaja mellett egyezség szuletdtfegyzend szoveg tipusait illéen is.

Az egyezség szépséghibdja, hogy a 2004-es illyiefdfitkozon a négy iroda kozul csupan
a szervedk (Szabd T. Attila Nyelvi Intézet) és a Gramma Ny#loda képviseltette magat.
Orvendetes azonban, hogy a nyelvi irodak (kutaigédsok) mellett képviseltette magataz
vidéki (Ausztria) és a muravidéki (Szlovénia) katatly is. (Sajnalatos médon az illyefalvi
egyezmények korpusznyelvészeti te@rmdupan két iroda megbeszélései utan jottek ktre,
karpataljai — Hodinka Antal Intézet — és a vajdasadnjdasagi Magyar Nyelvi Korpusz —
kutatéallomasok kébb hagytak jova azokat.)

A beszélt nyelvi korpusszal kapcsolatosan az iradakkatarsai 2004-ben a kévetke-
zékben egyeztek meg:

1. A lejegyzend hangfelvételek nem lehetnek az 1990-es éveknébkaak.

2. A standard mellett dialektusoknak is helyet kdli a hangfelvételek kdzott, ezek a
dialektusok azonban csuparéalf nyelvjarasi teriileteket képviselhetik. A korpaeskerib
egyes dialektusok aranyat az azokat bégzétanyabdl kell kiszamolni. A nyelvjarasi
hanganyagnak nemcsak informalis beszélgetéseketntirmalis regisztereket is kell tar-
talmaznia (pl. ritualizalt szovegek, élettdrténgtéknyelvjarasi hanganyag az egész anyag
40-50%-4t teheti ki.

3. A felvételek kdzott formalis (pl. tiszaki, orvosi, human szovegek; konferenciak,
prédikacié, tanari magyarazat, politikai nyilatkZmkormanyzati Glés) és informalis (ku-
Ionféle beszélgetések, pl. bolti) regiszterekhdanza standard szévegek is legyenek. A dia-
logikus és informalis regisztereknek kell tobbségleaniik, az 6sszes 70-80%-at kell al-
kotniuk.

4. Kétnyelhiségi tipusok: a magyardominans kétnjiddeszéiktsl szarmazo6 hangfel-
vételek az anyag 40-50%-at, az allamnyelvi domitdaszébktsl szarmazo felvételek az
anyag 35%-at, egynydhbeszébk hanganyaganak az egész 15%-at kell alkotnia.

5. Az adatkoalk kivalasztasanak szempontjait hierarchizalni kell.
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6. Korcsoportok: gyerekekre é$gladatkdikre is szikség van. A gyerekek képvi-
selhetik az informalis, egynydlyaz idisek a nyelvjarasi besséet.

7. Az egyes digitalizalt hangfajlokhoz és a hozk&autoz6 lejegyzett széveghez csa-
tolni kell fejlécet is, amit célszétenne kiilon fajlban tarolni. Ennek a fejlécnelbadtkes
adatokat kellene tartalmaznia: a felvétélddntja, a felvételt kés#iszemély neve; az adat-
k6zl6 neve, neme, életkora, foglalkozasa, sziiletésehédkohelye, hol élt tobbet: varos-
ban/faluban, csaladi allapota; az altala elsajétitelvek, a csaladjaban hasznalt nyelvek;
téma, szituacio, a jelen l&személyek szama, azok és az adatkkakti viszony jellege;
radidban elhangzott felvételek esetébetindisor vagy felvett riisor, nyers vagy javitott
felvétel; a hangfajl helye a szamitégépen (anné@iési mutatéja), a fajl formatuma, a fajl
szadma.

Ott, ahol lehetett, igyekeztik az egyes szovegtipsgazalékos aranyat is meghata-
rozni. Mivel tisztdban voltunk vele, hogy az ardnpetartasa nehéz feladat, ezért ugy hataroz-
tunk, hogy a megallapitott aranyoktdl minden ira@&o-kal eltérhet.

Bar az anyagdijtéshez tartozik, mégis itt szoInék a hivatali wgtlés a személyes
kozlést (amely magaban foglalja a beszélt nyeliwegeket) bemutaté alkorpuszrél. A két
alkorpusz gyijtése két killonb&zproblémat vet fel. A hataron tdli magyar hivatslelvvel
kapcsolatban két kérdés mertil fel. A hivatali igdsigég leggyakrabban formanyomtatva-
nyok formajaban van jelen, ezek pedig leggyakrakdbamagyarorszagi nyomtatvanyok
formahi atvételei. Ezek esetében tehat nem beszélhetlowakmi magyar vagy romaniai
magyar hivatali nyehdl. A magyarorszagi mintak kovetését itleh j6 lenne kiilénbséget
tenni a beszélt és irott nyelvvaltozatok k6z6#zén nyilvanvald, hogy az irott nyelvvaltozat
jobban kézelit majd a standard formakhoz, illetnesgyarorszagi mintdkhoz, mig a beszélt
valtozat ebsebben tiikrézi a kétnydivbeszédkdrnyezetberbdontaktusvaltozatokat. (Egy
kégibbi valtozatban talan jé lenne megkilonbdztetniiegly és egy beszélt hivatali nyelvet
bemutato alkorpuszt.) A kisebbségi régiék hivatgélvének egy masik sajatossaga a meg-
valosulasuk sokfélesége. Mivel a hivatalos dokunmaok (legyen az forditas vagy eredeti
szdveg) kiadasa nem centralizalt, igy gyakori jgbgnegy région belil is, hogy ugyanannak
a dokumentumnak kilonbdrelepuléseken eltgformaja van. A kutatéhalézat egyik szerepe
éppen a hivatalos dokumentumok, formanyomtatvarkgapontositasa, a jogi-kdzigaz-
gatasi terminolégia egységesitése és az adottmégyar nyelir hivatalos irdsbeliségének
kialakitasa.

A beszélt nyelvi alkorpusz elkészitése szintéralaved kérdést vet fel. A Magyar
nemzeti szévegtar anyagaibol és elgEitiindulva, ennek az alkorpusznak tartalmaznia kel
lene egy dnyelvi lejegyzéseket magaban foglalé beszélt nyedsit, illetve a beszélt
nyelvhez kozelit, gyors beszédfordulokbol allé csetforumok anyég#itnevezhetjik sze-
mélyes kozlésnek is). Mivel azéglyelvi anyagok problémajardél mar széltam, most esak
személyes kozlésekkel foglalkozom. Sajnos egyilétim sem talaltunk megfetetoru-
mot, ezért a hataron tuli alkorpusz ,személyeségaket” magaban foglalé része tartalma-
ban eltér majd a magyarorszagitol (pl. emlékezésealganlevelek). A beszélt nyelvet és a
személyes kozlést bemutatd korpusz esetéliga eleg kellett volna hatarozni a hiels
struktrat és aranyokat, azonban erre nem kertilbdet alkorpuszrél 6sszegezve elmond-
hatd, hogy egyik esetben sem teljesitik majd akszzbk altal meghatarozott legalabb
10%-0s aranyt. Ennek okai 6sszetettek: kereshatjijlelvi valdsagban és az irodakban is.
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Valodi problémat jelent a szazalékos aranyok bétaris, hiszen ez nem minden
alkorpusz esetében kivitelezbiefAz elbzetes megallapodasok értelmében az egyes hataron
tali alkorpuszok szerkezeti egységei (szépirodatadgmanyos proza, sajto, hivatalos nyelv,
személyes kozlés) azok legalabb 10%-at kelletty latigpssék. Ez a 10%-o0s hatar azonban
nem minden alkorpusz esetében volt megvalosithegikabb a hivatalos nyelvvaltozatot
és a személyes kozlést tartalmaz6 alkorpuszoklEmsetéem. Ennek oka, hogy a hivatalos
nyelvet bemutato alkorpusz esetében nem talaltwgfate mennyiség anyagot. Ebben a
pontban a valésag ,nem felelt meg az eredeti ekdéseknek”, hiszen a kisebbség nem
sLermel” akkora mennyiséghivatalos iratot, mint az elvarhaté lenne, illetvamek dsszetétele
is — a tudomanyos prozahoz hasonldan — kevésbtahisanyagokkal van vegyitve. Atme-
netileg problémat jelent a személyes kdzlés alkexrjmi ennek legalabb két réékkellene
allnia — egyik része a gyors beszédfordulokbol édiétférumok szévege, a masik a beszélt
nyelvi szovegek lejegyzett valtozata. A hataronrdgyar csetférumok a magyarorszagi-
akhoz képest alulreprezentaltak, igy nehezebhlé& (einyaiban megfek& mennyiség
szdveget 0sszefjpeni. A beszélt nyelvi szévegek folyamatoséwithetek, de csupan az-
utan, hogy az irodak kéligyakorlatot szereztek a lejegyzési tmutat6 hdatatgan. igy a
10% elméletileg elérhéfvagy inkabb csak elképzelh®t am mivel a tbbbi alkorpusz is
gyarapszik, ennek esélye egyre kevesebb (a higatghlvi szévegek esetében inkabb el-
képzelhetetlen).

E)Wordject.— Végil széInék még a kutatdhalozgfrissebb vallalkozasardl, a
MorphoLogic Kft. altal gyartott magyar nydivhelyesiras-ellesrzé és nyelvhelyesség-
ellensrzé (a tovabbiakban csak: helyesiras-alleri) programcsomag hataron tali magyar
anyaganak dsszedllitasarol {iggs és kodolas). Ez a program a Microsoft Offerentek-
csomagban hasznélatos Windows Word, illetve QudtkeXs helyesiras-eliémzéjeként
ismeretes, de korpuszelebk&nt is niikddik. A programé célja, hogy jelezze a szévegben
eléforduld elutéseket és hibas szavakat. A termélagahalhatésaga azonban ezen tdlmu-
tat, hiszen rendelkezik egy, a nagykdzonség atadgbé ismert funkcidval is: a nyelvhe-
lyesség-ellebrzés alapja egy magyar nyelvre alkalmazott morfai@gneral6—elendzmo-
tor (HUMOR), amely szamitdégépen tarolt korpuszoklayelemzésére is alkalmazhatd.
Mivel ezeket a riiveleteket nem ember, hanem gép végzi, ezért ,@midshga” eléggé kor-
latozott: csak megléwnyelvtani szabalyok és kész szétar alapjan tudrgém, illetve ele-
mezni. Ez azt jelenti, hogy csak azokat a szaviakaidja el helyesnek, amelyek az ebien
z6 sz6tardban megtalalhaték (amelyeket a morfoldg&andprogram general); ez lehet
vagy az alapcsomag szotara, vagy a felhasznald@akaedllitott in. sajatszotar. Az alap-
csomag szétarat a MorphoLogic Kft. allitja 6ssgg,dzt minden altaluk terjesztett helyes-
iras-ellerrzo tartalmazza. Ez akar tébb millio felhasznaloéelsijithet, ha figyelembe vesz-
szik a szamitdgépen magyar nyelven ir6k szamafrtakbol kovetkezik, hogy feltelden
ma ez a Magyarorszagon leggyakrabban hasznaltr ¢bétda felhasznaldk valdstieg
nem tudnak efil). Az alapszotar csak Magyarorszagon készitetasakbol all, igy érthét
hogy nem tartalmaz anyagot a magyar nyelv hatéilon&ltozataibdl. (Bar az elertizeg-
jabb véltozata tartalmazza az ,Erteliiégziszotar” masodik kiadasat és az Osiris Kiadd
Helyesirasat.)

A szbvegszerkesikbe épitett helyesiras-eliéas aldhtzassal jelzi, hogy a felhaszna-
16 ,val6szinileg” hibas szét irt le, vagy egyéb nyelvhelyesbdust vétett. A zold hullam-
vonallal tortéi alahlzas altalaban nyelvhelyességi vagy szévdgszeti hibat jelol: pél-



Elg nyelv 215

daul székozokfelesleges szokgzhondathatar ellémzésg! ez egy Uj mondatyagy tra-

gar kifejezések megjeldlégszar) Ez valdjaban érdektelen a magyar nyelv allamiy\reay
taron tali valtozatainak megitélése szempontjabigiten a szovegszerkezeti sajatossagok és
az elemd altal kezelt stilisztikai aprosagok minden magygelvvaltozatra egyforman ér-
vényesek. A piros hullamvonallal tértéalahtzas a helyesiras-eléers altal nem ismert
szavak megjeldlését jelenti. Minden olyan sz6t@talamelyet sem az alapszétarban, sem a
sajatszétarban nem talal meg. Mivel a hataromtagiyar nyelvvaltozatok nem részei a szétar-
nak, igy minden hataron tdli magyar k6zsz6t édysignevek tilnyomo tébbségét aldhiz-
za, azaz hibas szénak rdgiti. Az mar tudomanyos kdzhelynek szamit, hogyaayyar
nyelvkdz6sség normativ beallitottsagu, azaz a Bgzkidl, szotaraktdl kapott informaciot
altaldban mérlegelés nélkil elfogadja — mivel agisigzakembereét szarmazik. Ebben a
folyamatban nagy szerepet jatszik a helyesirasélté is, hiszen egy ilyen széles kérben
hasznalt termék (szétar) nem hibazhat. Tehat aimglglesség-elleinzé minésit: a Magyar-
orszag hatarain kivili magyar telepilésnevek esetgiakori, hogy a szétar nem ismeri a
helységnevet, ezért hibanak iésiti azt. Ez azonban régi és/vagy széles korbearisma-
gyar teleplilésnevek esetében kétszeresen is baratat, hiszen ilyenkor az eletraka-
ratlanul is a magyar nyelv olyan elemeit stigmajgz@melyek annak ,teljes jogu” és gyak-
ran hasznalt részei és a magyar kultlra alapelgkiaulHuszt llosvastb.

Nyilvanval6, hogy a magyar nyelv eli@zésére legszélesebb kdrben hasznalt nyelv-
helyesség-elleirzé alapszotara kiegészitésekre szorul. Az azonbanvaematéd el a ma-
gyarorszagi nyelvészéitt hogy tobbletenergiat belefektetve falggék termékeikbe a magyar
nyelv hataron tdli elemeit, valamint megféleh kddoljak is azokat.

Azon kiviil, hogy az alapszétas\dtése arnyaltabba tenné a helyesiras-&igmun-
kajat, teljes mértékben elemezhat tehetné a Karpat-medencei magyar nyelvi korpasz
taron tali alkorpuszat is, amely a hataron tali gegiyelvvaltozatok sajatos lexikai elemei
miatt jelenleg csak részben elemeshet

A szétar lbvitése az MTA Hatéaron tuli irodainak munkatarsditéil munkafolyamatot
kovetel meg:

1.Az alapszétarba bekertilszavak kivalasztasa.— Avalogatas
koézben mindvégig szemdt kell tartani, hogy a szovegszerkéstasznaldk legnagyobb
része magyarorszagi magyar beézdletve hogy az elendi — irott szévegek elemzése mi-
att — magasabb fokd normativitassal renddlkezlvvaltozatok (szévegek) elemzésére ter-
vezték (nem pedig nyelvjarasi vagy regionalis kitwyszdvegekre). Elithaz kovetkezik,
hogy a felgyjtott szavaknak tdl kell mutatniuk a regionalitagatealis esetben az egész
magyar besz8kdzosségben azonosan hasznalt szavaknak kellgrnigkdeés — legalabb az
allami valtozatok szintjén — normativnak kell leiiniEzeknek a kévetelményeknek legin-
kabb a tulajdonnevek, illetve a kdézvetlen kdlcsdksgdegen nyelvbl atvett idegen sza-
vak:cujka, zmizilstb.) felelnek meg. Az utébbiaknak nagy szerepikazisszetett szavak
elemzésében, mivel csak azt az dsszetett sz6tjfoghtielyesnek a program, amelyet vagy
tartalmaz a szétar, vagy 6ssze tudja azt raknigiéugelemekisl. Terveinkben a kévetke-
z6 tipusu szavak dijtését kivanjuk megvalésitani: a) féldrajzi neviekyezetéknevek, ¢)
keresztnevek, d) kézvetlen kdlcsdnszavak, e) magngatel kdzvetett kdlcsdnszavak.

2.Az 6sszegyjtdott anyag ebkddolasa.— A gondosan megfogalma-
zott kovetelmények szerinti ¢jgés utani kdvetkez lépés a kész szélistak kddolasa. Ez
alapjan késbb minden sz6 hovatartozasa egyértsiithedveé valik, valamint a morfol6giai
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kédok alapjan a szavak az eldihe is beépithéek lesznek. Annak illusztracidjaként, hogy
hogyan épul fel a szotéar, vegyukdazidéki Sopronkeresztlr példajat (ezt egyébkémt-ért
lemszetien az elemz pirossal alahlzza, hiszen az adott toponimat gsp@m ismeri):
Sopron+kereszt+Ur[FN|pse];ngv;rp.

Jeldlni kell tehat az 6sszetételi hatart (gel jeldli), mivel a sz6 végi toldalékolaskor
mdédosulhat a sz6test (a sz0 elejére Keeldmek esetében természetesen nem); hogy mi-
lyen széfaju az elen(\, azaz §név); hogy a széfajon beltl milyen altipusba tak¢gse
azaz helynév); hogy melyik allami valtozat elemg/fdv, azazrvidéki nyelvvaltozat); hogy
szét-e vagy toldalékrp, azaz jobbradviils, tehat szd), illetve fonevek esetében az egyes
szam harmadik szemdlhbirtokos személyjeles alakjat is (a példaban ngesmi, azaz
Sopronkeresztirja kivant alak). A melléknevek esetében tobbleflediihi kell a melléknév
essivusi alakjat (ESS_UI, azaapronkereszturijd sopron+kereszt+Ur@i[MN|pse];nyv:
6v;rp:Ess_UL.

A munka el§ fazisdban a helységneveket és az egyéb foldejeket (folyok, térségek
stb. nevei) gijtjik 6ssze, s a dgités, illetve kddolas tapasztalataibol kiindulvéyfatjuk
majd a személynevekkel és a kdznevekkel. A kdzmewsdnatkozéan mar vannak tapasz-
talataink, amelyet az un. ht-adatbéazis (azaz ,arbattuli vonatkozasu magyar szokészleti
elemek listaja”) dsszedllitasaval szereztiink éxz&p& folyamatosan (az adatbazis barki
szamara — regisztracié utan — elésheehttp://nytud.hu cimen). Furcsa helyzet, de et-es
ben nem is a dijtés, hanem a valogatas jelent majd problémataBéorpholLogic Kft.-6l
szabad kezet kaptunk az anyag mennyiségi é&séngi kritériumainak meghatarozasara,
mégsem vehetlink fel minden sz6t, hiszen egyebelktiratt is figyelembe kell venniink,
hogy az egyes hataron tali sz6csoportok a magyaagiakhoz viszonyitva ne legyenek tul-
reprezentalva — az példaul nagyon furcsa lenne pgnagram szotara tébb hataron tuli hely-
ségnevet tartalmazna, mint magyarorszagit.

5. Osszefoglalas.— Haromévnyi munka utan elkés(drpat-medencei ma-
gyar nyelvi korpusz hataron tuli alkorpusza. Anebdénére, hogy az anyag csupan téredéke
a magyarorszaginak, mégis jelénebrelépés a magyar nydikorpuszok terén, hiszen ez-
zel a Nyelvtudomanyi Intézetben olyan korpuszt titg amely mar a hataron tali magyar
nyelvvaltozatokat is magaba foglalja, lehet téve ezzel akar az 6sszehasonlit6 kutatdsokat
is.

A Kmmnyk. |étrejéttével azonban még nem zarultak leunkalatok. Egyéte két
kérdés maradt megvalaszolatlanul. Amgklvi szévegek atirasa és annotalasa még mindig
nem zarult le; hatra van még a munka ¢sszehanga@aaa a mar elkészitett lejegyzések
egységesitése, illetve annotalasa. Ez azt is jelengy a korpuszépités folytatodik, viszont
a tovabbi Iépések egyeke nem egészen vilagosak. Kérdéses, hogy a kozbkivhataron
tuli magyar nyelvvaltozatokat tartalmazé Kmmnyktdnan tuli anyagat ériitmunkalatok
folytatddnak-e. Ennek eldontési&ként VARADI TAMASonN és az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének Nyelvtechnoldgiai Osztalyan mulik, hisagmojektet szakmailaik iranyitjak.
Barhogy alakuljon is a palyazat e, a kutatdallomasok tovabbra is folytatjak azeayok
gyiijtését, mivel mind a négy kutatéallomas a sajabiégan elinditotta regionalis korpu-
szanak épitését, illetve palyazott a Wordject-fktoptkészitésére. Ha azonban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének feluigyeletében nem vdldeg egy Ujabb k6z6s projektum,
akkor elképzelhét hogy a kutatéallomasokon folyamatosail§yanyag egymastol eli@r
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formdju lesz (Bar egyéte az sincs kizarva, hogy a kébiekben mas szakmai felligyelet
alatt egy masik projektet hozzanak létre.)

A hatéron tali magyar korpusz megvalésulasa a keeltépzelésekhez képest modo-
sult. A valtozas két alkorpuszt: a hivatali nyelésta személyes kdzlést tartalmazot érintette.
Bar a hivatali szovegek gjtése eddig is folyamatos volt, &m mivel a magyaaiwnkisebb-
ségi helyzetben csak masodlagos sZeregsznalata a hivatalos szféraban pedig — nyelv-
torvények altal — korlatozott, nem valészihogy a hataron tuli magyar alkorpuszban vala-
ha is elérik a kivant aranyokat. (Mar csak azém,seert a tudomanyos, szépirodalmi és
publicisztikai alkorpusz nagyobb mértékbéiviil, igy az abszollt szamok is folyamatosan
ndvekszenek, s egyben elérhetetlenné valnak.)

Az NKFP &ltal tamogatott palyazat 2005 oktdberéngdén jart le. A korpusz éls
nyilvanos bemutatéjara 2005. november 22-én a Mafydomany Napja alkalmabal ren-
dezett abadassorozat keretén belll kerilt sor. Személyrizesak remélni tudom, hogy
minél szélesebb kdrben ismertté valik, s minél &ibkihasznaljadk majd az altala nyujtott
kutatasi és oktatasi lelistgeket.
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